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สารบัญ 

 หนา 

บทสรุปสาํหรับผูบริหาร 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได จากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง  

หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)    

    ๑.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทจุริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กรณีช้ีมลูความผิด 

    ๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตงต้ังคณะกรรมการตองมีความเปนกลาง  

    ๑.๓  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําสั่งใหออกจากราชการ 

    ๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการ

ตางประเทศประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน 

    ๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อใชในการพิจารณาเลื่อนข้ัน 

    ๑.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการนับระยะเวลาชวยราชการ 

    ๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถ่ินตามพระราชกฤษฎีกา 

คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

    ๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําสั่งลงโทษ 

    ๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนที่จะไดรับแจงขอเท็จจริง

และโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 

    ๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบรรจุแตงต้ังกรณีคุณสมบัติของผูที่จะไดรับแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ 

    ๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน   

    ๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาการเลื่อนข้ันเงินเดือน 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ 

เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 

ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

    ๒.๑ แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอกรณีดูแลรักษาที่ดินที่ประชาชน 

ใชประโยชนรวมกัน 

    ๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิด 

อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

    ๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเกี่ยวของกับการเบิกจายงบประมาณเพื่อใชใน 

การบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพื่อประโยชนแกสวนรวม   

    ๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

    ๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกพนกําหนดระยะเวลา  

ถือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหมทดแทน 

จากทรัพยมรดก 

    ๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน 

    ๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติ 

    ๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 

    ๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด 

    ๓.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเปนการดําเนินการ 

ตามกฎหมาย 

    ๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยที่เกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา 

    ๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถ่ินมไิดดําเนินการเพื่อระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้น  

    ๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 

    ๓.๑๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิดเรื่องละเมิด 

    ๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

    ๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาที่หลายคน 

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

    ๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาที่ออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนที่ดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๑๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า 

    ๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด 
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ใชประโยชนรวมกัน 

    ๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ก 

 

๑ 

 

 

๑ 

๓ 

๖ 

 

๘ 

๑๐ 

๑๒ 

 

๑๔ 

๑๗ 

 

๒๐ 

 

๒๒ 

๒๔ 

๒๗ 

 

 

 

๓๒ 

 

๓๒ 

๓๕ 

 หนา 

 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิด 

อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

    ๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเกี่ยวของกับการเบิกจายงบประมาณเพื่อใชใน 

การบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพื่อประโยชนแกสวนรวม   
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ถือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหมทดแทน 

จากทรัพยมรดก 

    ๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน 

    ๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
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    ๓.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเปนการดําเนินการ 
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    ๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยที่เกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา 

    ๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถ่ินมไิดดําเนินการเพื่อระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้น  

    ๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 

    ๓.๑๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิดเรื่องละเมิด 

    ๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

    ๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาที่หลายคน 

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

    ๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาที่ออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนที่ดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๑๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า 

    ๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด 

 

 

๓๘ 

 

๓๘ 

๓๙ 

 

๔๑ 

 

๔๓ 

๔๕ 

 

๔๗ 

๔๙ 

๕๑ 

 

๕๓ 

 

๕๕ 

๕๘ 

๖๐ 

๖๒ 

 

๖๔ 

 

๖๖ 

 

๗๑ 

๗๓ 

๗๔ 
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 หนา 

    ๓.๑๙  แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ในการออกหนังสือรับรองการทํา 

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 

    ๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมที่สงเสริม 

วัฒนธรรมประเพณี 

    ๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิประโยชนที่ถือวาเปนลาภมิควรได 

    ๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต 

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๔) 

    ๔.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเลิกจางพนักงาน 

    ๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพื่อเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาแนนอนตาม

สัญญา 

    ๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน

ความผิดวินัย 

    ๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพื้นที่ที่ประสบ  

ภัยพิบัติ 

    ๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน 

    ๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา 

    ๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานที่ไมสมบูรณ 

  

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖)  

 แนวปฏิบัติราชการกรณีฟองขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  

 

ดัชนีหัวขอเรื่อง  

ดัชนีรายชื่อหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ 

ดัชนีกฎหมาย 

 

๘๓ 

 

๘๕ 

๘๗ 

๘๘ 

 

 

๙๑ 

๙๑ 

๙๒ 

 

 

๙๔ 

 

๙๕ 

๙๘ 

๙๙ 

๑๐๒ 

 

 

๑๐๕  

๑๐๕ 

 

๑๑๐ 

๑๑๒ 

๑๑๕ 

 

 

 

ก 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

การสรุปแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเปนสวนหน่ึงของ 

การดําเนินการตามหนาที่ของสํานักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่กําหนดใหสํานักงานศาลปกครองจัดทําวิเคราะห 

เหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการตอหนวยงาน 

ทางปกครอง  เน่ืองจากเห็นความสําคัญของการวางแนวปฏิบัติราชการท่ีจะทําใหรัฐสามารถกําหนดนโยบาย

และเปาหมายการดําเนินงานไดชัดเจน และมีกลไกท่ีจะพัฒนาองคกรภาครัฐใหมีประสิทธิภาพข้ึนไป ท้ังใน 

สวนของประชาชนก็สมควรท่ีจะไดรับบริการที่รวดเร็ว สามารถตรวจสอบการดําเนินงานไดและมีสวนรวม 

ในการบริหารสวนราชการ  ตามที่ไดมีกฎหมายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหาร

กิจการบานเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีไดวางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี

ตามหลักธรรมาภิบาล  ซ่ึงถือเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการท่ีดีของหนวยงานทางปกครอง การศึกษา

แนวทางปฏิบัติราชการจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด จึงมีผลโดยตรงในการสนับสนุนการปฏิบัติ

ราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ    

ในการสรุปแนวปฏิบัติราชการคร้ังน้ี พิจารณาจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดใน 

ป ๒๕๖๑ จากจํานวน ๒,๗๒๐ คดี  มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ควรถือเปนแนวทางปฏิบัติราชการ

จํานวน ๔๗ คดี  โดยจําแนกแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังตอไปน้ี   

 

๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 

ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)    

๑.๑  แนวปฏิบัติราชการ เกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) กรณี ช้ีมูลความผิด  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑)   มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูลความผิด

ทางวิ นัยไมมีผลผูกพันผูบังคับบัญชา และไมอาจถือ เอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็น 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มาลงโทษทางวินัยในฐานความผิด

ดังกลาวไดโดยตรง  

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเปนกลาง  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)   การดําเนินการสอบสวนวิ นัยและการแตงตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลที่จะไดรับการแตงต้ังเปน

กรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมีความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ      

บทสรุปผูบริหาร 
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 หนา 

    ๓.๑๙  แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ในการออกหนังสือรับรองการทํา 

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 

    ๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมที่สงเสริม 

วัฒนธรรมประเพณี 

    ๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิประโยชนที่ถือวาเปนลาภมิควรได 

    ๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต 

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๔) 

    ๔.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเลิกจางพนักงาน 

    ๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพื่อเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาแนนอนตาม

สัญญา 

    ๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน

ความผิดวินัย 

    ๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพื้นที่ที่ประสบ  

ภัยพิบัติ 

    ๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน 

    ๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา 

    ๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานที่ไมสมบูรณ 

  

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖)  

 แนวปฏิบัติราชการกรณีฟองขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  

 

ดัชนีหัวขอเรื่อง  

ดัชนีรายชื่อหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ 

ดัชนีกฎหมาย 

 

๘๓ 

 

๘๕ 

๘๗ 

๘๘ 

 

 

๙๑ 

๙๑ 

๙๒ 

 

 

๙๔ 

 

๙๕ 

๙๘ 

๙๙ 

๑๐๒ 

 

 

๑๐๕  

๑๐๕ 

 

๑๑๐ 

๑๑๒ 

๑๑๕ 

 

 

 

ก 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

การสรุปแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเปนสวนหน่ึงของ 

การดําเนินการตามหนาที่ของสํานักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่กําหนดใหสํานักงานศาลปกครองจัดทําวิเคราะห 

เหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการตอหนวยงาน 

ทางปกครอง  เน่ืองจากเห็นความสําคัญของการวางแนวปฏิบัติราชการท่ีจะทําใหรัฐสามารถกําหนดนโยบาย

และเปาหมายการดําเนินงานไดชัดเจน และมีกลไกท่ีจะพัฒนาองคกรภาครัฐใหมีประสิทธิภาพข้ึนไป ท้ังใน 

สวนของประชาชนก็สมควรท่ีจะไดรับบริการที่รวดเร็ว สามารถตรวจสอบการดําเนินงานไดและมีสวนรวม 

ในการบริหารสวนราชการ  ตามที่ไดมีกฎหมายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหาร

กิจการบานเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีไดวางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี

ตามหลักธรรมาภิบาล  ซ่ึงถือเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการท่ีดีของหนวยงานทางปกครอง การศึกษา

แนวทางปฏิบัติราชการจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด จึงมีผลโดยตรงในการสนับสนุนการปฏิบัติ

ราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ    

ในการสรุปแนวปฏิบัติราชการคร้ังน้ี พิจารณาจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดใน 

ป ๒๕๖๑ จากจํานวน ๒,๗๒๐ คดี  มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ควรถือเปนแนวทางปฏิบัติราชการ

จํานวน ๔๗ คดี  โดยจําแนกแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังตอไปน้ี   

 

๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 

ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)    

๑.๑  แนวปฏิบัติราชการ เกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) กรณี ช้ีมูลความผิด  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑)   มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูลความผิด

ทางวิ นัยไมมีผลผูกพันผูบังคับบัญชา และไมอาจถือ เอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็น 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มาลงโทษทางวินัยในฐานความผิด

ดังกลาวไดโดยตรง  

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเปนกลาง  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)   การดําเนินการสอบสวนวิ นัยและการแตงตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปน

กรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมีความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ      

บทสรุปผูบริหาร 
ก
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑ .๓   แนวปฏิ บั ติ ราชการ เก่ี ยวกับการรับฟ งขอ เท็ จ จริ งก อนออก คํา ส่ังให 

ออกจากราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑)   การใชดุลพินิจวินิจฉัยจาก

พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนเพ่ือพิจารณาใหออกจากราชการ 

กรณีมีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา   

แตมิไดคนหาขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอม ยอมเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย    

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทาง 

ไปราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี  อผ.๒๔/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังไดเปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

แตถาหากความประมาทเลินเลอดังกลาวมิใชความประมาทเลินเลออยางรายแรง ยอมไมตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน ตามพ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)  การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางหากหนวยงาน

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางโดยไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับ 

การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ 

ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑)   คําสั่งชวยราชการเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่ง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑)  

การตัดสิทธิขาราชการท่ีไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ไมใหนําหลักฐานการชําระ 

คาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีตั้งอยูตางทองที่กับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  เปนการกําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานที่ไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับ 

สภาพความเปนจริงและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย      

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

ท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญั ติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ 

ค 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะสั่งลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต  

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑) 

การ ท่ี สถา บันการพลศึกษาได มี คํ าสั่ ง เรีย กให ผู ฟ อ งค ดีชด ใช ค า สิน ไหมทดแทนตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมี

โอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ 

วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบรรจุแตงต้ังคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคล

ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับ

มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔   ดังน้ัน บุคคลที่จะดํารง

ตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)  ในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง  

การออกคําส่ังในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด จําตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผลดวย 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๗๔๗/๒๕๖๑ )  การพิจารณาทบทวนคําสั่ งที่ผูบ ริหารสถานศึกษาแต งตั้ ง

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันให 

ผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวน

ทางวินัยไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนท่ีเปนไปตามกฎหมาย     

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจ าหนาท่ี 

ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑)   เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการ

หรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือที่สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสราง

ข
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑ .๓   แนวปฏิบั ติ ราชการ เก่ี ยวกับการรับฟ งขอ เท็ จ จริ งก อนออก คํา ส่ังให 

ออกจากราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑)   การใชดุลพินิจวินิจฉัยจาก

พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนเพ่ือพิจารณาใหออกจากราชการ 

กรณีมีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา   

แตมิไดคนหาขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอม ยอมเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย    

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทาง 

ไปราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี  อผ.๒๔/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังไดเปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

แตถาหากความประมาทเลินเลอดังกลาวมิใชความประมาทเลินเลออยางรายแรง ยอมไมตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน ตามพ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)  การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางหากหนวยงาน

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางโดยไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับ 

การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ 

ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑)   คําสั่งชวยราชการเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่ง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑)  

การตัดสิทธิขาราชการท่ีไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ไมใหนําหลักฐานการชําระ 

คาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีตั้งอยูตางทองที่กับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  เปนการกําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานที่ไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับ 

สภาพความเปนจริงและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย      

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

ท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญั ติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ 

ค 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะสั่งลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต  

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑) 

การ ท่ี สถา บันการพลศึกษาได มี คํ าสั่ ง เรีย กให ผู ฟ อ งค ดีชด ใช ค า สิน ไหมทดแทนตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมี

โอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ 

วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบรรจุแตงต้ังคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคล

ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับ

มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔   ดังน้ัน บุคคลที่จะดํารง

ตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)  ในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง  

การออกคําส่ังในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด จําตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผลดวย 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๗๔๗/๒๕๖๑ )  การพิจารณาทบทวนคําสั่ งที่ผูบ ริหารสถานศึกษาแต งตั้ ง

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันให 

ผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวน

ทางวินัยไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนท่ีเปนไปตามกฎหมาย     

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจ าหนาท่ี 

ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑)   เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการ

หรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือที่สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสราง

ค

Intro_ok.indd   9 7/8/2562   1:07:53



ง 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัด 

สั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอ  

๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)  การท่ีกรมทางหลวงได 

ทําการซอมปรับปรุงทาง  แมจะปรากฏวาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมี

การติดต้ังปายเตือนใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังสิ้นสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟ

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางที่มีการกอสราง   ทําใหรถยนต

ของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

๒.๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

กําหนดใหเทศบาลดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามขั้นตอนของกฎหมายหากเจาของ

อาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวายังมีนาง ช. ท่ีกอสรางทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนท่ีพิพาทอยู   ผูฟองคดีท่ีเปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูได รับ 

ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทํา 

ของเทศบาล  

 

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  หรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)   การฟองคดีเก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือนําไปใชในการจัดทําบริการ

สาธารณะ  เปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชน 

แกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ   

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)  การท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ 

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไม  และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับที่ศาลปกครองช้ันตนไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีที่ 

จ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน  จึงเปนการฟองคดีท่ีศาล 

ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว   

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑) ตามมาตรา ๑๐ วรรค

สอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐ

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง   

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)   หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิด

ไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมาย

กอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระ

ใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําส่ังดังกลาว  และหากทายาทละเลย หนวยงานทางปกครองก็ยอม

ใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่ กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

โดยการยึดอายัดทรัพยสินของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ี

ระบุในคําสั่งตอไปได   

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอน  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑)  กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ   

เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาว

โดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแต 

วันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาวโดยไมจําตองทวงถาม  

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)   การท่ีองคการบริหารสวนตําบล จายคาตอบแทนรายเดือน ไมเปนไป

ตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑)   เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและ 

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีไดเสนอความเห็น  ถือวาวันดังกลาวเปนวันที่องคการบริหาร 

สวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือ เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนา ท่ี 

ง
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ง 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัด 

สั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอ  

๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)  การท่ีกรมทางหลวงได 

ทําการซอมปรับปรุงทาง  แมจะปรากฏวาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมี

การติดต้ังปายเตือนใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังสิ้นสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟ

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางที่มีการกอสราง   ทําใหรถยนต

ของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

๒.๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

กําหนดใหเทศบาลดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามขั้นตอนของกฎหมายหากเจาของ

อาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวายังมีนาง ช. ท่ีกอสรางทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนท่ีพิพาทอยู   ผูฟองคดีที่เปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูได รับ 

ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทํา 

ของเทศบาล  

 

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  หรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)   การฟองคดีเก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือนําไปใชในการจัดทําบริการ

สาธารณะ  เปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชน 

แกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ   

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)  การท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ 

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไม  และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับที่ศาลปกครองช้ันตนไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีที่ 

จ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน  จึงเปนการฟองคดีท่ีศาล 

ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว   

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑) ตามมาตรา ๑๐ วรรค

สอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐ

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง   

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)   หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิด

ไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมาย

กอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระ

ใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําส่ังดังกลาว  และหากทายาทละเลย หนวยงานทางปกครองก็ยอม

ใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่ กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

โดยการยึดอายัดทรัพยสินของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ี

ระบุในคําสั่งตอไปได   

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอน  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑)  กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ   

เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาว

โดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแต 

วันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาวโดยไมจําตองทวงถาม  

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)   การท่ีองคการบริหารสวนตําบล จายคาตอบแทนรายเดือน ไมเปนไป

ตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑)   เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและ 

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีไดเสนอความเห็น  ถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีองคการบริหาร 

สวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือ เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนา ท่ี 

จ

Intro_ok.indd   11 7/8/2562   1:07:54



ฉ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ก็ตาม แต มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. เพียงอยางเดียว แตเกิดจากความบกพรองของระบบ 

การดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองดวย  หนวยงานตองรับผิดชอบตามสัดสวนดังกลาว 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   การท่ีหนวยงานของรัฐ 

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่ยังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังท่ี 

ไมเปนตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด   

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาของศาลฎีกาของผูมีสิทธิไดรับบํานาญ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติ

และเงินอ่ืนกอนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวยกฎหมายตาม ขอ ๖ (๓) (๔) และ 

(๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕      

๓.๑๑   แนวปฏิบัติราชการกรณี เจ าพนักงานทองถิ่นมิไดดํ าเนินการเพ่ือระงับ 

เหตุรําคาญใหหมดส้ินไป  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)  เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการ

รองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอกรุงเทพมหานครแลว แตกรุงเทพมหานครก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ี

ระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีท้ังสิบใหหมดสิ้นไปถือเปนการละเมิดตอผูฟองคดี  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสิบ ตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่ เหลือจาก 

การเวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑)  เม่ือไมปรากฏขอ เท็จจริงวาได มี 

การชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯอาง   อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมขึ้นใหแกท่ีดินสวนท่ี

ถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมได

กําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณา

ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)  เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความวา 

ผูฟองคดีไมติดใจที่จะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงาน

หน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 

๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   เม่ือผูฟองคดีครอบครองใน น.ส. ๓ ก.  ท่ีเอกสารสิทธิออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

จึงไดรับความเสียหายจากการตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิ 

จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหาย   

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)  เจาหนาท่ี

แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน   

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))   เม่ือนาย ง.  

ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนา ท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิได

พิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในที่ดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปน

เหตุให น.ส. ๓ ก ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอน

ในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในท่ีดินไป    

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)   องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครอง 

มีหนาท่ีดูแลฝาทอระบายนํ้าตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติ

ตามหนาท่ีดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน  

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)  ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหน าท่ี 

พึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึง 

ป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดวางระบบงานในการเรงรัด

ติดตามการดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม     

๓.๑๙   แนวปฏิบัติ เกี่ยวกับการใชอํานาจหนา ท่ี ในการออกห นังสือ รับรอง 

การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่กรมที่ดิน

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่เดินสํารวจ

ออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ก็ตาม แต มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. เพียงอยางเดียว แตเกิดจากความบกพรองของระบบ 

การดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองดวย  หนวยงานตองรับผิดชอบตามสัดสวนดังกลาว 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   การท่ีหนวยงานของรัฐ 

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่ยังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังท่ี 

ไมเปนตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด   

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาของศาลฎีกาของผูมีสิทธิไดรับบํานาญ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติ

และเงินอ่ืนกอนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวยกฎหมายตาม ขอ ๖ (๓) (๔) และ 

(๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕      

๓.๑๑   แนวปฏิบัติราชการกรณี เจ าพนักงานทองถิ่นมิไดดํ าเนินการเพ่ือระงับ 

เหตุรําคาญใหหมดส้ินไป  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)  เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการ

รองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอกรุงเทพมหานครแลว แตกรุงเทพมหานครก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ี

ระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีท้ังสิบใหหมดสิ้นไปถือเปนการละเมิดตอผูฟองคดี  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสิบ ตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่ เหลือจาก 

การเวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑)  เม่ือไมปรากฏขอ เท็จจริงวาได มี 

การชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯอาง   อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมขึ้นใหแกท่ีดินสวนท่ี

ถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมได

กําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณา

ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)  เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความวา 

ผูฟองคดีไมติดใจที่จะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงาน

หน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 

๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   เม่ือผูฟองคดีครอบครองใน น.ส. ๓ ก.  ท่ีเอกสารสิทธิออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

จึงไดรับความเสียหายจากการตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิ 

จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหาย   

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)  เจาหนาท่ี

แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน   

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))   เม่ือนาย ง.  

ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนา ท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิได

พิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในที่ดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปน

เหตุให น.ส. ๓ ก ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอน

ในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในท่ีดินไป    

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)   องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครอง 

มีหนาท่ีดูแลฝาทอระบายนํ้าตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติ

ตามหนาท่ีดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน  

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)  ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหน าท่ี 

พึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึง 

ป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดวางระบบงานในการเรงรัด

ติดตามการดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม     

๓.๑๙   แนวปฏิบัติ เกี่ยวกับการใชอํานาจหนา ท่ี ในการออกห นังสือ รับรอง 

การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่กรมที่ดิน

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่เดินสํารวจ

ออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แกผูฟองคดีที่รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดินดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีของกรมที่ดินในการกระทําการดังกลาว   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )   กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณ

ตามโครงการและกรอบวงเงินท่ี กําหนดไว ในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจ ายประจําป  พ.ศ. ๒๕๕๕  

ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจาก 

ผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือได วา เปนกิจกรรมท่ีส งเสริมใหประชาชน 

เห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น  ประกอบ

กับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ จึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหาย 

แตอยางใด  

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑)  เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ  

ผลของคําส่ังดังกลาวทําให  นาย ว. จึงไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคย 

ถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของ

เงินที่ไดรับไปกอนหนา   ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการที่ นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิที่พึงมี 

พึงไดตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีที่ นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่ง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือ แจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม  

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ   จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีท่ัวไปเรียกคืนลาภมิควรได   

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)  กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับ

อัตราคาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔   

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางของลูกจางประจํากรณีเปลี่ยนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรองในการเล่ือนขั้นคาจาง

และไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมาย

ได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต    

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธิ์ตามสัญญา 
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการณบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงานทางปกครองจะตอง

ดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได หนวยงานทางปกครอง 

จะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว เปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมาย

ไมได    

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี 

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และ  

ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระ

ดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  การฟองคดีเก่ียวกับการผิดสัญญา   

ไมจําตองรอใหมีผลการสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 

เสร็จกอน     

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือบริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วันเน่ืองจากเหตุใหลาชา ซ่ึงองคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา การท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานและ

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการ

สงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด    

๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ )    การท่ีเทศบาลเมืองบานไผ ไมประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของพนักงานจางตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด

ขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง   

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)  มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลง

วันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงาน

มหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใช ทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวาคณะรัฐมนตรีไดมีมติ เม่ือวันท่ี ๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๒  ใหผูรับทุนรัฐบาลผูท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ 

สามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐ
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แกผูฟองคดีที่รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดินดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีของกรมที่ดินในการกระทําการดังกลาว   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )   กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณ

ตามโครงการและกรอบวงเงินท่ี กําหนดไว ในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจ ายประจําป  พ.ศ. ๒๕๕๕  

ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจาก 

ผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือได วา เปนกิจกรรมท่ีส งเสริมใหประชาชน 

เห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น  ประกอบ

กับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ จึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหาย 

แตอยางใด  

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑)  เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ  

ผลของคําส่ังดังกลาวทําให  นาย ว. จึงไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคย 

ถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของ

เงินที่ไดรับไปกอนหนา   ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการที่ นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิที่พึงมี 

พึงไดตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีที่ นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่ง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือ แจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม  

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ   จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีท่ัวไปเรียกคืนลาภมิควรได   

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)  กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับ

อัตราคาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔   

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางของลูกจางประจํากรณีเปลี่ยนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรองในการเล่ือนขั้นคาจาง

และไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมาย

ได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต    

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธิ์ตามสัญญา 
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการณบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงานทางปกครองจะตอง

ดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได หนวยงานทางปกครอง 

จะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว เปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมาย

ไมได    

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี 

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และ  

ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระ

ดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  การฟองคดีเก่ียวกับการผิดสัญญา   

ไมจําตองรอใหมีผลการสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 

เสร็จกอน     

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือบริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วันเน่ืองจากเหตุใหลาชา ซ่ึงองคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา การท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานและ

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการ

สงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด    

๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ )    การท่ีเทศบาลเมืองบานไผ ไมประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของพนักงานจางตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด

ขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง   

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)  มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลง

วันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงาน

มหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใช ทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวาคณะรัฐมนตรีไดมีมติ เม่ือวันท่ี ๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๒  ใหผูรับทุนรัฐบาลผูท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ 

สามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐ
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ญ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หรือองคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ท้ังน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัด

เดิมดวย และตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังกําหนด   

๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานที่ไมสมบูรณ (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี  อ.๕๒๙/๒๕๖๑ )  แมผู รับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดย 

ไมสมบูรณตามสัญญา   หนวยงานทางปกครองผูวาจางก็ไมได รับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวาหนวยงาน

ทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผู รับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานกอสรางดังกลาว  โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณตามสวน 

ท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคาท่ีเปนจริง     

 

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๖)  

แนวปฏิ บั ติ ราชการกรณีฟ องขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญ าโตตุ ลาการ  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๖๑)   ปญหาเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดแมคูกรณี 

ในอุทธรณจะมิไดอุทธรณปญหากรณีที่ศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามชําระดอกเบี้ยใหหางหุนสวนจํากัด ล.  แตเน่ืองจากปญหาดังกลาวเปนการพิพากษาเกินกวา 

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึนพิจารณา  
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๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

๑.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห งชาติ (ป.ป.ช.) กรณี ช้ีมูลความผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  

ฟบ.๘/๒๕๖๑) 

มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ( ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูล

ความผิดทางวินัย ไมมีผลผูกพันผูบังคับบัญชา  ไมอาจถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็น

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.) มาลงโทษทางวินัยในฐานความผิด

ดังกลาวไดโดยตรง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความผูกพันของคําส่ังทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :      คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   

       คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม     

       อธิบดีกรมการปกครอง  

สรุปคดี :  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรองสอด (ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิด

วินัยนาย ช. วาเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงปลัดอําเภอสุวรรณภูมิ กรณีไดรายงานเหตุดวนสาธารณภัยเปนเหตุให

จังหวัดรอยเอ็ดประกาศใหพ้ืนที่อําเภอสุวรรณภูมิ ๙ ตําบล เปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ทั้งที่พ้ืนท่ี

ดังกลาวยังไมถือวาเปนลักษณะของภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน และกรณีตรวจรับงานโดยมิชอบ  และไดสงรายงาน

เอกสารพรอมความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยตามนัยมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ 

แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  อธิบดีกรมการ

ปกครอง มีความเห็นกรณีน้ีวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเร่ืองน้ีแลว  ผูบังคับบัญชาจะตองพิจารณาโทษ

ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหถือ

วารายงานเอกสารและความเห็นของผูรองสอดเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน

ตามมาตรา ๙๒ แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน ตามมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. นาย ช. ไดอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว แต ก.พ.ค. มีมติ 

ยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดท่ี

มีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน

ความผิดไดตองเปนกรณีท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี   สวนความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเปนมูลความผิดทางอาญา   และความผิดฐาน

ทุจริตตอหนาท่ี ถือเปนมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกลาวแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจ

ในการช้ีมูลความผิด ดังน้ัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอํานาจหนาท่ีในการช้ีมูลความผิดทางวินัยนาย ช. 

เฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทาน้ัน ไมอาจช้ีมูลความผิดฐานอ่ืนได การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)    
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๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ  

เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการฐาน 

ไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของ

รัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ และฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงไมเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรงตามมาตรา ๑๓๓ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ๑ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใช

บังคับขณะกระทําความผิด มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว 

จึงไมผูกพันอธิบดีกรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช. และอธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอา

รายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐาน

ความผิดดังกลาวไดโดยตรง การที่อธิบดีกรมการปกครองมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน ๕ % เปนเวลา ๒ เดือน 

โดยถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. 

ในฐานความผิดดังกลาวโดยตรง และ ก.พ.ค. มีมติยกอุทธรณ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะมีมติช้ีมูลความผิดท่ีมีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณา

โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดช้ีมูลไดจะตองเปนกรณีที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดฐานทุจริต

ตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม

เทาน้ัน   เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว จึงไมผูกพันอธิบดี

กรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช.   อธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอารายงานการไตสวน

                                                             
๑  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๑๓๓ ขาราชการพลเรือนผูใดมีกรณีกระทําผิดวินัยหรือกรณีท่ีสมควรใหออกจากราชการอยูกอนวันท่ีบทบัญญัติใน

ลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติ น้ีใชบังคับ  

ใหผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจสั่งลงโทษผูน้ันหรือส่ังใหผูนั้นออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนที่ใชอยูในขณะนั้นสวนการสอบสวน การพิจารณา และการดําเนินการเพื่อลงโทษหรือใหออกจากราชการ 

ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแต 

            (๑) กรณีที่ผูบังคับบัญชาไดส่ังใหสอบสวนโดยถูกตองตามกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นไปแลวกอนวันท่ีบทบัญญัติ 

ในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองคแหงพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และ 

ยังสอบสวนไมเสร็จก็ใหสอบสวนตามกฎหมายนั้นตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ 

            (๒) ในกรณีที่ ไดมีการสอบสวนหรือพิจารณาโดยถูกตองตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ันเสร็จไปแลวกอนวันท่ี

บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติน้ี 

ใชบังคับ ใหการสอบสวนหรือพิจารณา แลวแตกรณีนั้นเปนอันใชได 

            (๓) กรณีที่ไดมีการรายงานหรือสงเรื่อง หรือนําสํานวนเสนอ หรือสงให อ.ก.พ. สามัญใดพิจารณาโดยถูกตองตาม

กฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ัน และ อ.ก.พ. สามัญพิจารณาเรื่องนั้นยังไมเสร็จก็ให อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาตามกฎหมายนั้นตอไป

จนกวาจะแลวเสร็จ 

๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐานความผิดดังกลาวได

โดยตรง  

 

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเป นกลาง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)    

การดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

เปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมี

ความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความเปนกลาง  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมราชทัณฑ       

      คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)   

สรุปคดี : ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน รายงานผลการสอบขอเท็จจ ริงไปยังกรมราชทัณฑ  

กรณีนาย ณ. นักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ ระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ ไดปฏิบัติหนาท่ีควบคุมประจํา

แดน ๔ สวนควบคุมผูตองขัง  มีกรณีพบซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน ท่ีเรือนจํา  แตกรมราชทัณฑ

เห็นวายังมีขอสงสัยบางประการ จึงใหสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม   แตในระหวางการสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม

อยูน้ัน ผลการทดลองปฏิบัติราชการของ นาย ณ. ปรากฏวาต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนด อธิบดีกรม

ราชทัณฑจึงให นาย ณ. ออกจากราชการโดยใหมีผลต้ังแตวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒  ในสวนผลการสอบ 

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมปรากฏวา นาย ณ. มีความผิดตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

๒๔๗๙ เน่ืองจากมีสวนเก่ียวของกับการนําซิมการดโทรศัพทมือถือเขาเรือนจําโดยมิชอบ   อธิบดีกรมราชทัณฑ

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับ นาย ณ. และผลการสอบสวนทางวินัยเห็นสมควร

ลงโทษไลออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ พิจารณา ตอมา แลวมีมติลงโทษไล นาย ณ. ออกจาก

ราชการ โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป  นาย ณ. ได อุทธรณ คําสั่ งดังกลาวตอ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว ซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ  นาย ณ. จึงนําคดีมาฟอง

ตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอ ๓ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 

                                                             
๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

         (๑) เปนคูกรณีเอง 

         (๒) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 

         (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

         (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

         (๕) เปนเจาหน้ีหรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

         (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
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๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ  

เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการฐาน 

ไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของ

รัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ และฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงไมเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรงตามมาตรา ๑๓๓ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ๑ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใช

บังคับขณะกระทําความผิด มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว 

จึงไมผูกพันอธิบดีกรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช. และอธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอา

รายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐาน

ความผิดดังกลาวไดโดยตรง การที่อธิบดีกรมการปกครองมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน ๕ % เปนเวลา ๒ เดือน 

โดยถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. 

ในฐานความผิดดังกลาวโดยตรง และ ก.พ.ค. มีมติยกอุทธรณ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะมีมติช้ีมูลความผิดท่ีมีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณา

โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดช้ีมูลไดจะตองเปนกรณีที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดฐานทุจริต

ตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม

เทาน้ัน   เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว จึงไมผูกพันอธิบดี

กรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช.   อธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอารายงานการไตสวน

                                                             
๑  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๑๓๓ ขาราชการพลเรือนผูใดมีกรณีกระทําผิดวินัยหรือกรณีท่ีสมควรใหออกจากราชการอยูกอนวันท่ีบทบัญญัติใน

ลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติ น้ีใชบังคับ  

ใหผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจสั่งลงโทษผูน้ันหรือส่ังใหผูนั้นออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนที่ใชอยูในขณะนั้นสวนการสอบสวน การพิจารณา และการดําเนินการเพื่อลงโทษหรือใหออกจากราชการ 

ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแต 

            (๑) กรณีที่ผูบังคับบัญชาไดส่ังใหสอบสวนโดยถูกตองตามกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นไปแลวกอนวันท่ีบทบัญญัติ 

ในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองคแหงพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และ 

ยังสอบสวนไมเสร็จก็ใหสอบสวนตามกฎหมายนั้นตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ 

            (๒) ในกรณีที่ ไดมีการสอบสวนหรือพิจารณาโดยถูกตองตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ันเสร็จไปแลวกอนวันท่ี

บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติน้ี 

ใชบังคับ ใหการสอบสวนหรือพิจารณา แลวแตกรณีนั้นเปนอันใชได 

            (๓) กรณีที่ไดมีการรายงานหรือสงเรื่อง หรือนําสํานวนเสนอ หรือสงให อ.ก.พ. สามัญใดพิจารณาโดยถูกตองตาม

กฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ัน และ อ.ก.พ. สามัญพิจารณาเรื่องนั้นยังไมเสร็จก็ให อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาตามกฎหมายนั้นตอไป

จนกวาจะแลวเสร็จ 

๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐานความผิดดังกลาวได

โดยตรง  

 

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเป นกลาง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)    

การดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

เปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมี

ความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความเปนกลาง  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมราชทัณฑ       

      คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)   

สรุปคดี : ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน รายงานผลการสอบขอเท็จจ ริงไปยังกรมราชทัณฑ  

กรณีนาย ณ. นักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ ระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ ไดปฏิบัติหนาท่ีควบคุมประจํา

แดน ๔ สวนควบคุมผูตองขัง  มีกรณีพบซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน ท่ีเรือนจํา  แตกรมราชทัณฑ

เห็นวายังมีขอสงสัยบางประการ จึงใหสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม   แตในระหวางการสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม

อยูน้ัน ผลการทดลองปฏิบัติราชการของ นาย ณ. ปรากฏวาต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนด อธิบดีกรม

ราชทัณฑจึงให นาย ณ. ออกจากราชการโดยใหมีผลต้ังแตวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒  ในสวนผลการสอบ 

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมปรากฏวา นาย ณ. มีความผิดตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบญัญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

๒๔๗๙ เน่ืองจากมีสวนเก่ียวของกับการนําซิมการดโทรศัพทมือถือเขาเรือนจําโดยมิชอบ   อธิบดีกรมราชทัณฑ

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับ นาย ณ. และผลการสอบสวนทางวินัยเห็นสมควร

ลงโทษไลออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ พิจารณา ตอมา แลวมีมติลงโทษไล นาย ณ. ออกจาก

ราชการ โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป  นาย ณ. ได อุทธรณ คําสั่ งดังกลาวตอ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว ซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ  นาย ณ. จึงนําคดีมาฟอง

ตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอ ๓ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 

                                                             
๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

         (๑) เปนคูกรณีเอง 

         (๒) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 

         (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

         (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

         (๕) เปนเจาหน้ีหรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

         (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
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๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯวาดวยการสอบสวนพิจารณา 

แลว ไมมีบทบัญญัติหามมิใหกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแตอยางใด 

แตการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทาง

ปกครอง บุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง  

หากผูน้ันไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือมีสภาพ

รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได ประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงได

กําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมท้ังหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จยังดําเนินการ

ตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา   ซ่ึงการ

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย นาย ณ. น้ัน อธิบดีกรมราชทัณฑ มีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรง ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. นิติกรชํานาญการ 

เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และนาย อ. จํานวน

สองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมท่ี อธิบดี

กรมราชทัณฑเคยมอบหมายใหไปหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ซ่ึงกรณีการสอบสวนดังกลาวไมมีความจําเปน 

ถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมี

ทางแกไข  อีกท้ังศาลเห็นไมมีความจําเปนท่ีจะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ท่ีเคยเปนกรรมการสอบสวน

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของ นาย ณ. มาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ. อีก ขาราชการ

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับนาย ณ. ที่ดํารงตําแหนงไมตํ่ากวานาย ณ. มีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจ

ถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได เม่ือแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรงนาย ณ. โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัย

อยางรายแรงผูฟองคดีอีกทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลาง 

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการฯ  กระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ.  

จึงมิไดกระทําโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ซ่ึงปญหาวากระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกระทําถูกตองตามหลักเกณฑวิธีการที่กฎหมายกําหนด

หรือไม ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะไมไดยกขึ้น

เปนขอตอสู ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือการแตงต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอันเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  การท่ี 

กรมราชทัณฑโดยมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ นําผลการสอบสวนวินัยผูฟองคดีมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัย 

ผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา  กรณีน้ีนาย ณ. ไดอุทธรณ

คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  ตอมามีคําวินิจฉัยให 

ยกอุทธรณ   โดยท่ีขอเท็จจริงเร่ืองน้ีปรากฏวา ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงกับนาย ณ. ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. 

นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และ

นาย อ. จํานวนสองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง

เพ่ิมเติม นาย ณ. มากอน  ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะได รับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณา 

ทางปกครองตองมีความเปนกลาง ตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๓   อีกท้ัง

ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ที่ เคยเปนกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับ

พฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  เพราะขาราชการ 

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดีท่ีดํารงตําแหนงไม ตํ่ากวาผูฟองคดี มีอยู เปนจํานวนมาก  

จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาท่ีอื่นปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได ตามมาตรา ๑๘ แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๔  และท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  

โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  

ทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน๕  จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายไดอยูแลววา 

ไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 

                                                             
๓  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

                (๑) เปนคูกรณีเอง 

                (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี 

                (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

               (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

               (๕) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

               (๖) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๑๘ บทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอย ใหลาชาไป

จะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืน ปฏิบัติหนาที่แทน

ผูน้ันได 
๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
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๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯวาดวยการสอบสวนพิจารณา 

แลว ไมมีบทบัญญัติหามมิใหกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแตอยางใด 

แตการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทาง

ปกครอง บุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง  

หากผูน้ันไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือมีสภาพ

รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได ประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงได

กําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมท้ังหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จยังดําเนินการ

ตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา   ซ่ึงการ

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย นาย ณ. น้ัน อธิบดีกรมราชทัณฑ มีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรง ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. นิติกรชํานาญการ 

เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และนาย อ. จํานวน

สองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมท่ี อธิบดี

กรมราชทัณฑเคยมอบหมายใหไปหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ซ่ึงกรณีการสอบสวนดังกลาวไมมีความจําเปน 

ถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมี

ทางแกไข  อีกท้ังศาลเห็นไมมีความจําเปนท่ีจะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ท่ีเคยเปนกรรมการสอบสวน

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของ นาย ณ. มาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ. อีก ขาราชการ

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับนาย ณ. ที่ดํารงตําแหนงไมตํ่ากวานาย ณ. มีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจ

ถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได เม่ือแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรงนาย ณ. โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัย

อยางรายแรงผูฟองคดีอีกทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลาง 

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการฯ  กระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ.  

จึงมิไดกระทําโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ซ่ึงปญหาวากระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกระทําถูกตองตามหลักเกณฑวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

หรือไม ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะไมไดยกขึ้น

เปนขอตอสู ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือการแตงต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอันเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  การท่ี 

กรมราชทัณฑโดยมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ นําผลการสอบสวนวินัยผูฟองคดีมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัย 

ผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา  กรณีน้ีนาย ณ. ไดอุทธรณ

คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  ตอมามีคําวินิจฉัยให 

ยกอุทธรณ   โดยท่ีขอเท็จจริงเร่ืองน้ีปรากฏวา ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงกับนาย ณ. ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. 

นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และ

นาย อ. จํานวนสองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง

เพ่ิมเติม นาย ณ. มากอน  ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะได รับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณา 

ทางปกครองตองมีความเปนกลาง ตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๓   อีกท้ัง

ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ที่ เคยเปนกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับ

พฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  เพราะขาราชการ 

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดีท่ีดํารงตําแหนงไม ตํ่ากวาผูฟองคดี มีอยู เปนจํานวนมาก  

จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาท่ีอื่นปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได ตามมาตรา ๑๘ แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๔  และท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  

โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  

ทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน๕  จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายไดอยูแลววา 

ไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 

                                                             
๓  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

                (๑) เปนคูกรณีเอง 

                (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี 

                (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

               (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

               (๕) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

               (๖) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๑๘ บทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอย ใหลาชาไป

จะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืน ปฏิบัติหนาที่แทน

ผูน้ันได 
๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
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๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

๑.๓  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําส่ังใหออกจาก

ราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อบ.๑๙/๒๕๖๑)    

การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ  ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดี 

มีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา 

และเปนผูกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยจากพยานหลักฐานท่ี

ปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีท่ีมีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณา

ใหเปนท่ียุติ  เปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังให ผูฟองคดีออกจากราชการโดย 

ไมชอบดวยกฎหมาย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักการใชดุลพินิจวินิจฉัย 

หนวยงานทางปกครอง :     ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ    

       คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา  

       คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    

      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน       

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีเปนผูผานการสอบคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหนงครู

ผูชวย กรณี ท่ีมีความจําเปนหรือมีเหตุพิเศษ  แตตอมาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดมีหนังสือแจง

คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ เดิม) วามีพยานหลักฐานเช่ือไดวาผูเขาสอบกระทําการ

ทุจริตในการสอบการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแตงต้ังดังกลาว โดยปรากฏรายช่ือผูฟองคดีเปนผูสอบไดและ 

มีคะแนนสูงผิดปกติ หลังจากน้ันคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไดพิจารณาแลวมี 

มติใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และกระทําการทุจริตในการ

สอบ ตอมา ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง

กรณีดังกลาวและไดมีมติเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงมีคําส่ัง

ใหผูฟองคดีออกจากราชการ   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการน้ัน 

แมมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบัญญัติ

ใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไดโดยพลัน ในกรณี 

ท่ีปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปตามท่ีกําหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรือ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                                                              
   มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะ กรรมการที่มี

อํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่ หรือกรรมการ 

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดังกลาวก็ตาม แตการท่ีจะออกคําส่ังเชนวาน้ันไดจะตองมีการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงใหไดความ 

เปนท่ียุติกอนวาผูฟองคดีเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร

ทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ (๗) หรือเปนผูเคยกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติงาน

ในหนวยงานของรัฐมากอนตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จริงหรือไม เม่ือขอเท็จจริง

ปรากฏวา การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดีมีลักษณะเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และเปนผูกระทําการทุจริตใน

การสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยโดยอางอิงจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ คือ การวินิจฉัยโดย

นําเอาผลการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีที่มีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณาให

เปนท่ียุติและทําใหเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหาจริงมาออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก

ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวาการท่ีขาราชการผูใด 

จะพนจากสภาพการเปนขาราชการ หรือถูกออกจากราชการในกรณีใดน้ัน ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย   สําหรับกระบวนการการออกคําส่ังใหออกจากราชการของขาราชการผูประกอบวิชาชีพครูและ

บุคลากรทางการศึกษาน้ัน กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๔๖ และ ขอ ๑๕  ๗  

                                                             
๖กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

    ขอ ๑๔  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่สอบสวนตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่ กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. น้ี  

เพื่อแสวงหาความจริงในเรื่องที่กลาวหา โดยใหเริ่มการสอบสวนและดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางรวดเร็วและเปนธรรม 

ทั้งน้ี ในการพิจารณาใชดุลพินิจจะตองกระทําอยางอิสระและเปนกลาง โดยปราศจากอคติอยางใดๆ ตอผูถูกกลาวหา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่กลาวหาเทาท่ี

จําเปน รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีไดจากการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เพื่อประกอบการพิจารณา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนจัดทําบันทึกประจําวันที่มีการสอบสวนไวทุกครั้ง 
๗ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  

   ขอ ๑๕  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนให เห็นความผิดหรือ 

ความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา ในการน้ี ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปนี้ดวย 

             (๑) การแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ  

             (๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของผูถกูกลาวหา พยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญ เวนแตกรณี

ที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอย หรือเพ่ือประวิงเวลา 

            (๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ ทั้งท่ีเปนคุณและเปนโทษแก 

ผูถูกกลาวหา 

           (๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 

           (๕) ออกไปตรวจสถานท่ี 
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๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

๑.๓  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําส่ังใหออกจาก

ราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑)    

การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ  ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดี 

มีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา 

และเปนผูกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยจากพยานหลักฐานท่ี

ปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีท่ีมีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณา

ใหเปนท่ียุติ  เปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังให ผูฟองคดีออกจากราชการโดย 

ไมชอบดวยกฎหมาย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักการใชดุลพินิจวินิจฉัย 

หนวยงานทางปกครอง :     ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ    

       คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา  

       คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    

      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน       

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีเปนผูผานการสอบคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหนงครู

ผูชวย กรณี ท่ีมีความจําเปนหรือมีเหตุพิเศษ  แตตอมาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดมีหนังสือแจง

คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ เดิม) วามีพยานหลักฐานเช่ือไดวาผูเขาสอบกระทําการ

ทุจริตในการสอบการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแตงต้ังดังกลาว โดยปรากฏรายช่ือผูฟองคดีเปนผูสอบไดและ 

มีคะแนนสูงผิดปกติ หลังจากน้ันคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไดพิจารณาแลวมี 

มติใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และกระทําการทุจริตในการ

สอบ ตอมา ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง

กรณีดังกลาวและไดมีมติเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงมีคําส่ัง

ใหผูฟองคดีออกจากราชการ   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการน้ัน 

แมมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบัญญัติ

ใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไดโดยพลัน ในกรณี 

ท่ีปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปตามท่ีกําหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรือ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                                                              
   มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะ กรรมการที่มี

อํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่ หรือกรรมการ 

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดังกลาวก็ตาม แตการท่ีจะออกคําส่ังเชนวาน้ันไดจะตองมีการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงใหไดความ 

เปนท่ียุติกอนวาผูฟองคดีเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร

ทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ (๗) หรือเปนผูเคยกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติงาน

ในหนวยงานของรัฐมากอนตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จริงหรือไม เม่ือขอเท็จจริง

ปรากฏวา การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดีมีลักษณะเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และเปนผูกระทําการทุจริตใน

การสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยโดยอางอิงจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ คือ การวินิจฉัยโดย

นําเอาผลการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีที่มีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณาให

เปนท่ียุติและทําใหเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหาจริงมาออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก

ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวาการท่ีขาราชการผูใด 

จะพนจากสภาพการเปนขาราชการ หรือถูกออกจากราชการในกรณีใดน้ัน ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย   สําหรับกระบวนการการออกคําส่ังใหออกจากราชการของขาราชการผูประกอบวิชาชีพครูและ

บุคลากรทางการศึกษาน้ัน กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๔๖ และ ขอ ๑๕  ๗  

                                                             
๖กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

    ขอ ๑๔  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่สอบสวนตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่ กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. น้ี  

เพื่อแสวงหาความจริงในเรื่องที่กลาวหา โดยใหเริ่มการสอบสวนและดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางรวดเร็วและเปนธรรม 

ทั้งน้ี ในการพิจารณาใชดุลพินิจจะตองกระทําอยางอิสระและเปนกลาง โดยปราศจากอคติอยางใดๆ ตอผูถูกกลาวหา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่กลาวหาเทาท่ี

จําเปน รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีไดจากการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เพื่อประกอบการพิจารณา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนจัดทําบันทึกประจําวันที่มีการสอบสวนไวทุกครั้ง 
๗ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  

   ขอ ๑๕  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนให เห็นความผิดหรือ 

ความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา ในการน้ี ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปนี้ดวย 

             (๑) การแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ  

             (๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของผูถกูกลาวหา พยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญ เวนแตกรณี

ที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอย หรือเพ่ือประวิงเวลา 

            (๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ ทั้งท่ีเปนคุณและเปนโทษแก 

ผูถูกกลาวหา 

           (๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 

           (๕) ออกไปตรวจสถานท่ี 
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๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงเห็นวาในกระบวนการสอบสวนกอนออกคําส่ังจะตองพิจารณาถึงการใชดุลพินิจวาตองกระทําอยางอิสระ

และเปนกลาง โดยปราศจากอคติ พรอมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาและแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่ เก่ียวของ และใน 

การใชดุลพินิจเพ่ือออกคําสั่งตองมีการคนหาขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาจึงจะเปนการใชดุลพินิจ 

โดยชอบดวยกฎหมาย  การใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหบุคคลออกจากราชการจะตอง

คํานึงถึงพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ความเปนธรรม และความยุติธรรมประกอบดวย  

 

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไป

ราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ )    

เม่ือเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและ

การศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถตั้งได จึงเปนเหตุ 

ใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถตั้งงบประมาณรายจายได จึงเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

       ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร  

สรุปคดี :   ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตําแหนง นักบริหารงานนโยบาย

และแผน ๗ (หัวหนาฝายงบประมาณ)  ไดตราขอบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานท้ังในและ

ตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังได  จึงถูกออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจาก

การตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 

ท่ีสามารถต้ังได  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดี

มาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนคร มีรายไดทุกประเภทและรวมเงินอุดหนุนท่ัวไปประจําป งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จํานวน 

๓๐๒,๕๗๑,๘๗๙.๙๐ บาท จากหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ 

องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครจึงสามารถต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการ

ตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดในอัตรา

ไมเกินรอยละ ๒ ของรายได การท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการจัดทํางบประมาณ

รายจายขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําป งบประมาณ พ.ศ . ๒๕๕๐ จํานวน 

๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท มาคํานวณเพ่ือต้ังงบประมาณรายจายสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท 

จึงเปนการตั้งงบประมาณท่ีสูงกวาหลักเกณฑท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครมีสิทธิต้ังได และการ 

ต้ังงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ และทําใหกรณีมีรายการเบิกจายโครงการอบรมและ

ศึกษาดูงานท้ังในประเทศและตางประเทศปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่สูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีจะตอง 

ต้ังตามกฎหมายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑตามท่ีหนังสือกระทรวงมหาดไทย  ดังน้ัน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปน

เหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถ ต้ั งงบประมาณ รายจ าย ได  อันเน่ื อ งมาจากการ ต้ั งงบประมาณ โดยฝ าฝนหลัก เกณ ฑ 

ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด   แตมีขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ 

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาผูฟองคดีไมไดรายงานใหผูบริหารทราบถึงการต้ังงบประมาณรายจาย

ซ่ึงสูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีสามารถต้ังได เน่ืองจากการประชุมพิจารณาการต้ังงบประมาณรายจาย 

แตละหนวยงานระหวางนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร 

(เจาหนาท่ีงบประมาณ) และผูอํานวยการกองแผน และงบประมาณ ไดศึกษารายละเอียดในหนังสือสั่งการ

เก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายดังกลาวอยูแลว   และไดทราบจากผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณ

วา นายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดพิจารณาใหต้ังจายรอยละ ๒ ตามประมาณการรายรับ  

ผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและปลัดองคการ

บ ริหารส วนจังหวัดสกลนครซ่ึงได เข ารวมในการประชุมดั งกล าว ศึกษารายละเอียดของหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ เร่ือง การเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงาน

ท้ังในประเทศและตางประเทศขององคการปกครองสวนทองถ่ิน รวมท้ังหนังสือซักซอมแนวทางในการจัดทํา

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดวยแลว  แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร

ยังคงสั่งการใหตั้งงบประมาณในอัตรารอยละ ๒ ของประมาณการรายรับตามที่กองคลังไดประมาณการไว  

ซ่ึงการจัดทํางบประมาณรายจายของผูฟองคดีดังกลาวเปนการจัดทําภายใตการสั่งการ ควบคุม กํากับ ดูแลของ

ปลัดองคการบริหาร สวนจังหวัดสกลนคร  และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนครให ต้ังวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้ งยังไดรับ 

ความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและ ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร โดยไมปรากฏ 

ขอทักทวงอยางใด  จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐  เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนคร    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปน 

เร่ืองเจาหนาท่ีตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการ

เดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 
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๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงเห็นวาในกระบวนการสอบสวนกอนออกคําส่ังจะตองพิจารณาถึงการใชดุลพินิจวาตองกระทําอยางอิสระ

และเปนกลาง โดยปราศจากอคติ พรอมท้ังรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาและแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่ เก่ียวของ และใน 

การใชดุลพินิจเพ่ือออกคําสั่งตองมีการคนหาขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาจึงจะเปนการใชดุลพินิจ 

โดยชอบดวยกฎหมาย  การใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหบุคคลออกจากราชการจะตอง

คํานึงถึงพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ความเปนธรรม และความยุติธรรมประกอบดวย  

 

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไป

ราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ )    

เม่ือเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและ

การศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถตั้งได จึงเปนเหตุ 

ใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถตั้งงบประมาณรายจายได จึงเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

       ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร  

สรุปคดี :   ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตําแหนง นักบริหารงานนโยบาย

และแผน ๗ (หัวหนาฝายงบประมาณ)  ไดตราขอบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในและ

ตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังได  จึงถูกออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจาก

การตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 

ท่ีสามารถต้ังได  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดี

มาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนคร มีรายไดทุกประเภทและรวมเงินอุดหนุนท่ัวไปประจําป งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จํานวน 

๓๐๒,๕๗๑,๘๗๙.๙๐ บาท จากหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ 

องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครจึงสามารถต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการ

ตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดในอัตรา

ไมเกินรอยละ ๒ ของรายได การท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการจัดทํางบประมาณ

รายจายขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําป งบประมาณ พ.ศ . ๒๕๕๐ จํานวน 

๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท มาคํานวณเพ่ือต้ังงบประมาณรายจายสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท 

จึงเปนการตั้งงบประมาณท่ีสูงกวาหลักเกณฑท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครมีสิทธิต้ังได และการ 

ต้ังงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ และทําใหกรณีมีรายการเบิกจายโครงการอบรมและ

ศึกษาดูงานท้ังในประเทศและตางประเทศปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่สูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีจะตอง 

ต้ังตามกฎหมายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑตามท่ีหนังสือกระทรวงมหาดไทย  ดังน้ัน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปน

เหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถ ต้ั งงบประมาณ รายจ าย ได  อันเน่ื อ งมาจากการ ต้ั งงบประมาณ โดยฝ าฝนหลัก เกณ ฑ 

ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด   แตมีขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ 

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาผูฟองคดีไมไดรายงานใหผูบริหารทราบถึงการต้ังงบประมาณรายจาย

ซ่ึงสูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีสามารถต้ังได เน่ืองจากการประชุมพิจารณาการต้ังงบประมาณรายจาย 

แตละหนวยงานระหวางนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร 

(เจาหนาท่ีงบประมาณ) และผูอํานวยการกองแผน และงบประมาณ ไดศึกษารายละเอียดในหนังสือสั่งการ

เก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายดังกลาวอยูแลว   และไดทราบจากผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณ

วา นายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดพิจารณาใหต้ังจายรอยละ ๒ ตามประมาณการรายรับ  

ผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและปลัดองคการ

บ ริหารส วนจังหวัดสกลนครซ่ึงได เข ารวมในการประชุมดั งกล าว ศึกษารายละเอียดของหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ เร่ือง การเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงาน

ท้ังในประเทศและตางประเทศขององคการปกครองสวนทองถ่ิน รวมท้ังหนังสือซักซอมแนวทางในการจัดทํา

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดวยแลว  แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร

ยังคงสั่งการใหตั้งงบประมาณในอัตรารอยละ ๒ ของประมาณการรายรับตามที่กองคลังไดประมาณการไว  

ซ่ึงการจัดทํางบประมาณรายจายของผูฟองคดีดังกลาวเปนการจัดทําภายใตการสั่งการ ควบคุม กํากับ ดูแลของ

ปลัดองคการบริหาร สวนจังหวัดสกลนคร  และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนครให ต้ังวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ท้ังยังไดรับ 

ความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและ ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร โดยไมปรากฏ 

ขอทักทวงอยางใด  จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐  เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนคร    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปน 

เร่ืองเจาหนาท่ีตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการ

เดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 
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๑๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ีสามารถตั้งได แตการท่ีผูฟองคดีไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ แลวนํามาคํานวณเพ่ือตั้ง

งบประมาณรายจายสวนดังกลาว  สวนการพิจารณาขอเท็จจริงวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามบทบัญญัติใน พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ หรือไม

เพียงใดน้ัน  เห็นวาการกระทําของผูฟองคดีเปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิได

เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครตามนัยมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหง พ.ร.บ. ความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาฯ๘ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไมอาจออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๙    

 

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)   

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางจะตองดําเนินการให เปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ข้ันตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว  หากหนวยงานพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางโดยไมปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามที่ไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  เม่ือกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการ

                                                             
๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

      มาตรา ๘  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหม ทดแทนแกผู เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ี  

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีได

กระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง   

                                                          ฯลฯ                     ฯลฯ 

        มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอ หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติ หนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ี หนวยงาน

ของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ เห็นวา เจาหนาที่ผูนั้น

ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมี กําหนดอายุความ

หน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
๙  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม ทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือใน

กรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ี ผู น้ันไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ 

ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจ ออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่

กําหนด 

๑๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาเล่ือนข้ันคาจางใหแก ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ  ไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิ ธีการ 

อันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  จึงทําให 

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา   

    สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร          

สรุปคดี :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังใหเพ่ิมคาจางผูฟองคดี ต่ํากวาเกณฑ

เฉล่ียในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานท่ัวไป  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการอุทธรณ

และรองทุกขประจํามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ซ่ึงตอมาสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีมติ

ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี   ผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

เน่ืองจากผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและวิธีการเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว  และกําหนด

ระยะเวลาประเมินเพ่ือเลื่อนข้ันคาจางในแตละคร้ังใหแตกตางไปจากที่ ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว ซ่ึงมี

ระยะเวลาประเมิน ๒ คร้ัง ในหน่ึงรอบความดี คือ คร้ังท่ี ๑ ชวงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงวันท่ี ๓๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๒ ชวงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แตกลับกําหนด

ระยะเวลาการประเมินคร้ังที่ ๑ เปนชวงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และคร้ังท่ี ๒  

เปนชวงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ทําใหกําหนดระยะเวลาการประเมินคร้ังท่ี ๑ 

ลวงเลยระยะเวลาเขาไปในชวงการประเมินคร้ังท่ี ๒ ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว สงผลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  

ไมอาจทําการประเมินภาระงานคร้ังท่ี ๒ ตามเวลาท่ีตนเองกําหนดได  เปนเหตุใหใชผลการประเมินผลงาน 

คร้ังท่ี ๑ ของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวมาพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางท้ังป โดยตัดภาระงานคร้ังที่ ๒ ออกไป และ

ประกาศผลการประเมินเล่ือนข้ันคาจางท้ังป ในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการตัดโอกาสผูฟองคดี 

ท่ีจะใชภาระงานในคร้ังท่ี ๒ มาสนับสนุนหรือเก้ือกูลภาระงานคร้ังท่ี ๑ เพ่ือใหผลการประเมินเลื่อนขั้นคาจาง 

ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ดีขึ้น   นอกจากน้ี นาย ร. ผูบังคับบัญชาช้ันตนของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประเมิน

และเปนกรรมการในคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานไดกลั่นแกลงผูฟองคดีโดยใชเหตุผลสวนตัว  

มีอคติ และไมเปนกลาง เน่ืองจากเคยมีเร่ืองโตเถียงและขัดแยงกับผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา

เร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีโดยมิไดพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักเกณฑของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหถี่ถวน

กอนจะมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาย่ืนฟองศาล   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอเท็จจริงไมปรากฏวารอบการประเมินผลการปฏิบัติงานเปนไปตามท่ี

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานไว  โดยมีการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยรวม  

ท่ีบุคลากรทุกคนกรอกภาระประจําป ๒ คร้ัง แตในการพิจารณากลับใชวิธีรวมพิจารณาในคร้ังเดียว จึงเปนการ
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๑๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ีสามารถตั้งได แตการท่ีผูฟองคดีไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ แลวนํามาคํานวณเพ่ือตั้ง

งบประมาณรายจายสวนดังกลาว  สวนการพิจารณาขอเท็จจริงวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามบทบัญญัติใน พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ หรือไม

เพียงใดน้ัน  เห็นวาการกระทําของผูฟองคดีเปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิได

เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครตามนัยมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหง พ.ร.บ. ความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาฯ๘ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไมอาจออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๙    

 

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)   

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางจะตองดําเนินการให เปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ข้ันตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว  หากหนวยงานพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางโดยไมปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามที่ไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  เม่ือกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการ

                                                             
๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

      มาตรา ๘  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหม ทดแทนแกผู เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ี  

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีได

กระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง   

                                                          ฯลฯ                     ฯลฯ 

        มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอ หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติ หนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ี หนวยงาน

ของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ เห็นวา เจาหนาที่ผูนั้น

ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมี กําหนดอายุความ

หน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
๙  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม ทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือใน

กรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ี ผู น้ันไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ 

ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจ ออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่

กําหนด 

๑๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาเล่ือนข้ันคาจางใหแก ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ  ไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิ ธีการ 

อันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  จึงทําให 

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา   

    สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร          

สรุปคดี :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังใหเพ่ิมคาจางผูฟองคดี ต่ํากวาเกณฑ

เฉล่ียในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานท่ัวไป  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการอุทธรณ

และรองทุกขประจํามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ซ่ึงตอมาสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีมติ

ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี   ผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

เน่ืองจากผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและวิธีการเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว  และกําหนด

ระยะเวลาประเมินเพ่ือเลื่อนข้ันคาจางในแตละคร้ังใหแตกตางไปจากท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว ซ่ึงมี

ระยะเวลาประเมิน ๒ คร้ัง ในหน่ึงรอบความดี คือ คร้ังท่ี ๑ ชวงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงวันท่ี ๓๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๒ ชวงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แตกลับกําหนด

ระยะเวลาการประเมินคร้ังที่ ๑ เปนชวงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และคร้ังท่ี ๒  

เปนชวงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ทําใหกําหนดระยะเวลาการประเมินคร้ังท่ี ๑ 

ลวงเลยระยะเวลาเขาไปในชวงการประเมินคร้ังท่ี ๒ ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว สงผลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  

ไมอาจทําการประเมินภาระงานคร้ังท่ี ๒ ตามเวลาท่ีตนเองกําหนดได  เปนเหตุใหใชผลการประเมินผลงาน 

คร้ังท่ี ๑ ของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวมาพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางท้ังป โดยตัดภาระงานคร้ังที่ ๒ ออกไป และ

ประกาศผลการประเมินเล่ือนข้ันคาจางท้ังป ในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการตัดโอกาสผูฟองคดี 

ท่ีจะใชภาระงานในคร้ังท่ี ๒ มาสนับสนุนหรือเก้ือกูลภาระงานคร้ังท่ี ๑ เพ่ือใหผลการประเมินเลื่อนขั้นคาจาง 

ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ดีขึ้น   นอกจากน้ี นาย ร. ผูบังคับบัญชาช้ันตนของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประเมิน

และเปนกรรมการในคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานไดกลั่นแกลงผูฟองคดีโดยใชเหตุผลสวนตัว  

มีอคติ และไมเปนกลาง เน่ืองจากเคยมีเร่ืองโตเถียงและขัดแยงกับผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา

เร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีโดยมิไดพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักเกณฑของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหถี่ถวน

กอนจะมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาย่ืนฟองศาล   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอเท็จจริงไมปรากฏวารอบการประเมินผลการปฏิบัติงานเปนไปตามท่ี

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานไว  โดยมีการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยรวม  

ท่ีบุคลากรทุกคนกรอกภาระประจําป ๒ คร้ัง แตในการพิจารณากลับใชวิธีรวมพิจารณาในคร้ังเดียว จึงเปนการ
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๑๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวโดยนําผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีท้ังสองคร้ังมา

พิจารณารวมกัน  ดังน้ัน กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแก 

ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไมเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว

สําหรับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแกพนักงาน ซ่ึงสามารถบังคับใชแกทั้งขาราชการ พนักงาน หรือ

ลูกจางของหนวยงานของรัฐวา การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางจะตองดําเนินการใหเปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ขั้นตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว หากหนวยงานของรัฐพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางโดยไมปฏิบัติให

ถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามท่ีไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑)    

นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  ออกคําส่ัง ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔  

ใหผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก  ตั้งแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี  

๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ กรณี จึงเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖๑๐   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไป

ชวยราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :       หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :          องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก        

            นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

            ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

สรุปคดี :          ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล  ไดรับคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกใหไปชวย

ราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  

ผูฟองคดีไดไปรายงานตัวตอนายกองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ในวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๔  

                                                             
๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ 

   ขอ ๑๒ “การเดินทางไปราชการชั่วคราว ไดแก  

                             ฯลฯ                                       ฯลฯ         

             (๔) การไปชวยราชการ ไปรักษาการในตําแหนง หรือไปรักษาราชการแทน   

๑๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามหนังสือสงตัวผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการ ท่ีระบุวาเพ่ือใหการปฏิบัติราชการของพนักงานสวนตําบลราย

น้ีเปนไปดวยความเรียบรอย จึงขอใหองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกรวมทําบันทึกขอตกลงกับ 

องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกดวย  ในระหวางที่ยังไมมีการจัดทําบันทึกขอตกลงดังกลาวน้ัน ผูฟองคดี 

ไดยื่นเร่ืองขอเบิกคาใชจายในการไปปฏิบัติราชการคร้ังแรกวันท่ี ๘ เดือนมีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ เดือน

พฤษภาคม ๒๕๕๔ และไดรับเงินดังกลาวโดยไมมีการคัดคานหรือกลาวอางถึงบันทึกขอตกลงดังกลาว   ตอมา 

มีการจัดทําบันทึกขอตกลงการใหพนักงานสวนตําบลไปชวยราชการระหวางผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กับองคการ

บริหารสวนตําบลนครสวรรคตก เม่ือวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยในบันทึกขอตกลงดังกลาวมีสาระสําคัญ  

วา  ขอ ๑) ใหผูฟองคดีปฏิบัติราชการที่องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกวันจันทร ถึง วันพุธ ขอ ๒) ให 

ผูฟองคดีปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก วันพฤหัสบดีและวันศุกร ... ขอ ๔) ใหเบิก 

คาเบี้ยเลี้ยงตางๆ ที่ไปชวยปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกจากองคการบริหารสวน

ตําบลพนมรอก  เฉพาะวันที่ไปชวยราชการเทาน้ัน  แตผูฟองคดีคงไปปฏิบัติงานท่ีองคการบริหารสวนตําบล

นครสวรรคตกทุกวัน เม่ือครบกําหนดการไปชวยราชการดังกลาวผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป

ชวยราชการในชวงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๔ รวมเปนจํานวนเงิน ๕๑,๙๒๐ บาท  

แตนายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกเห็นวาการขอเบิกคาใชจายดังกลาวไมตรงตามบันทึกขอตกลง

ขางตน จึงยังไมการเบิกจายใหแกผูฟองคดี  คดีน้ีจึงมีประเด็นพิจารณาวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิในการขอเบิก

คาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันท่ี ๗ มีนาคม 

๒๕๕๔ หรือไม และหากมีสิทธิดังกลาวการนับระยะเวลาการไปชวยราชการของผูฟองคดีจะตองนับตามบันทึก

ขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก

ไดทํารวมกันหรือไม   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ท่ีให 

ผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ 

สิงหาคม ๒๕๕๔  เปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

คาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี สวนบันทึกขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดี

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกไดทํารวมกันบันทึกขอตกลง

น้ัน เป นเพียงการแสดงเจตนารวมกันระหวางส วนราชการที่ ประสงค จะให มีการกํากับดูแลการ 

ไปชวยราชการของผูฟองคดีโดยมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับ วันเวลาและสถานท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการเทาน้ัน 

ไมมีผลบังคับตามกฎหมายที่จะใหผูฟองคดีตองไปชวยราชการตามวันเวลาและสถานท่ีตามท่ีกําหนดไวใน

บันทึกขอตกลงดังกลาวแตอยางใด เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแกไขคําส่ังท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการ 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ผูฟองคดีก็ยังคงมีหนาที่ไปชวย

ราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่งน้ี ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริงระหวางวันท่ี ๓๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  ดังน้ัน  การท่ีผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป
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๑๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวโดยนําผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีท้ังสองคร้ังมา

พิจารณารวมกัน  ดังน้ัน กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแก 

ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไมเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว

สําหรับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแกพนักงาน ซ่ึงสามารถบังคับใชแกทั้งขาราชการ พนักงาน หรือ

ลูกจางของหนวยงานของรัฐวา การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางจะตองดําเนินการใหเปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ขั้นตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว หากหนวยงานของรัฐพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางโดยไมปฏิบัติให

ถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามท่ีไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑)    

นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  ออกคําส่ัง ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔  

ใหผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก  ตั้งแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี  

๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ กรณี จึงเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖๑๐   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไป

ชวยราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :       หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :          องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก        

            นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

            ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

สรุปคดี :          ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล  ไดรับคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกใหไปชวย

ราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  

ผูฟองคดีไดไปรายงานตัวตอนายกองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ในวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๔  

                                                             
๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ 

   ขอ ๑๒ “การเดินทางไปราชการชั่วคราว ไดแก  

                             ฯลฯ                                       ฯลฯ         

             (๔) การไปชวยราชการ ไปรักษาการในตําแหนง หรือไปรักษาราชการแทน   

๑๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามหนังสือสงตัวผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการ ท่ีระบุวาเพ่ือใหการปฏิบัติราชการของพนักงานสวนตําบลราย

น้ีเปนไปดวยความเรียบรอย จึงขอใหองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกรวมทําบันทึกขอตกลงกับ 

องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกดวย  ในระหวางที่ยังไมมีการจัดทําบันทึกขอตกลงดังกลาวน้ัน ผูฟองคดี 

ไดยื่นเร่ืองขอเบิกคาใชจายในการไปปฏิบัติราชการคร้ังแรกวันท่ี ๘ เดือนมีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ เดือน

พฤษภาคม ๒๕๕๔ และไดรับเงินดังกลาวโดยไมมีการคัดคานหรือกลาวอางถึงบันทึกขอตกลงดังกลาว   ตอมา 

มีการจัดทําบันทึกขอตกลงการใหพนักงานสวนตําบลไปชวยราชการระหวางผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กับองคการ

บริหารสวนตําบลนครสวรรคตก เม่ือวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยในบันทึกขอตกลงดังกลาวมีสาระสําคัญ  

วา  ขอ ๑) ใหผูฟองคดีปฏิบัติราชการที่องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกวันจันทร ถึง วันพุธ ขอ ๒) ให 

ผูฟองคดีปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก วันพฤหัสบดีและวันศุกร ... ขอ ๔) ใหเบิก 

คาเบี้ยเลี้ยงตางๆ ที่ไปชวยปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกจากองคการบริหารสวน

ตําบลพนมรอก  เฉพาะวันที่ไปชวยราชการเทาน้ัน  แตผูฟองคดีคงไปปฏิบัติงานท่ีองคการบริหารสวนตําบล

นครสวรรคตกทุกวัน เม่ือครบกําหนดการไปชวยราชการดังกลาวผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป

ชวยราชการในชวงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๔ รวมเปนจํานวนเงิน ๕๑,๙๒๐ บาท  

แตนายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกเห็นวาการขอเบิกคาใชจายดังกลาวไมตรงตามบันทึกขอตกลง

ขางตน จึงยังไมการเบิกจายใหแกผูฟองคดี  คดีน้ีจึงมีประเด็นพิจารณาวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิในการขอเบิก

คาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันท่ี ๗ มีนาคม 

๒๕๕๔ หรือไม และหากมีสิทธิดังกลาวการนับระยะเวลาการไปชวยราชการของผูฟองคดีจะตองนับตามบันทึก

ขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก

ไดทํารวมกันหรือไม   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ท่ีให 

ผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ 

สิงหาคม ๒๕๕๔  เปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

คาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี สวนบันทึกขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดี

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกไดทํารวมกันบันทึกขอตกลง

น้ัน เป นเพียงการแสดงเจตนารวมกันระหวางส วนราชการที่ ประสงค จะให มีการกํากับดูแลการ 

ไปชวยราชการของผูฟองคดีโดยมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับ วันเวลาและสถานท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการเทาน้ัน 

ไมมีผลบังคับตามกฎหมายที่จะใหผูฟองคดีตองไปชวยราชการตามวันเวลาและสถานท่ีตามท่ีกําหนดไวใน

บันทึกขอตกลงดังกลาวแตอยางใด เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแกไขคําส่ังท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการ 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ผูฟองคดีก็ยังคงมีหนาที่ไปชวย

ราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่งน้ี ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริงระหวางวันท่ี ๓๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  ดังน้ัน  การท่ีผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป
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๑๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ชวยราชการจึงเปนไปตามสิทธิอันพึงไดของผูฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว นายกองคการ

บริหารสวนตําบลพนมรอกจึงตองพิจารณาอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการของผูฟองคดี   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ น้ี เห็นไดวาเม่ือมีคําส่ังใหขาราชการ

ไปชวยราชการแลวน้ันขาราชการและหนวยงานที่ เก่ียวของจะตองปฏิบัติ ให เปนไปตามคําส่ังท่ีให ไป 

ชวยราชการน้ันเปนสําคัญ หากจะมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดเก่ียวกับการไปชวยราชการก็ตองมีการแกไข 

ในคําส่ังใหไปชวยราชการ มิใชทําเปนบันทึกขอตกลงแยกตางหากออกมาดังเชนคดีน้ี เน่ืองจากบันทึกขอตกลง

ดังกลาวไมไดมีสภาพบังคับกฎหมายแตอยางใด  

 

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๙๔/๒๕๖๑ )   

การตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 

ท่ีตั้งอยูตางทองท่ีกับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิไดร ับคาเชา

บานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ  เปนการ

กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานท่ีไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริง 

ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปจจุบันและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย     

เม่ือ นาย ก. ขาราชการ ไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอองคการบริหารสวนทองถิ่นเชียงดา ยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :       นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

         องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีไดมีหนังสือขออนุมัติเบิกคาเชาบานขาราชการเพ่ือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคา

บานตอนายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดาไดมีหนังสือ

สํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไมมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระ

เงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาขอเบิกคาเชาบานจากทางราชการได เพราะการขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานกรณี

ดังกลาวของผูฟองคดีไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา 

ไดวินิจฉัยอุทธรณโดยยืนยันไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 

ท่ีไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ขาราชการสวนทองถิ่นถือเปนขาราชการของรัฐประเภทหน่ึงมีสถานะ

๑๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เชนเดียวกับขาราชการพลเรือน เพียงแตปฏิบัติงานอยูในสวนของราชการสวนทองถิ่นเทาน้ัน การท่ีมาตรา ๔ 

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดบัญญัติใหรวมถึงขาราชการสวนทองถิ่นดวย 

เพราะเหตุท่ีขาราชการสวนทองถ่ินมีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการ 

สวนทองถิ่นฯ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่นโดยเฉพาะอยูแลว  

ซ่ึงเปนการเทียบเคียงมาจากพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ หลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบาน

ของขาราชการสวนทองถิ่นตามระเบียบดังกลาว จึงเปนหลักเกณฑเดียวกันกับหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติ

ไวในพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  โดยท่ีบทบัญญัติตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชา

บานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของ

ขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนการกําหนดใหขาราชการที่ มีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการ 

โดยสมบูรณแลว ไดเชาซ้ือบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระในทองท่ีท่ีไดรับคําสั่ง 

ใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหม และไดอาศัยอยูจริงในบานท่ีเชาซ้ือหรือบานท่ีผอนชําระเงินกู ใหมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกิน

จํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ ซ่ึงการกําหนดใหขาราชการมีสิทธินําหลักฐาน 

การชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการกําหนด

เพ่ือการขยายสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการใหขยายรวมไปถึงการเชาซ้ือหรือการผอนชําระเงินกูเพ่ือ

ชําระราคาบานท่ีคางชําระดวย ทําใหขาราชการที่ประสงคจะมีบานเปนของตนเองโดยการเชาซ้ือหรือกูเงิน 

เพ่ือชําระราคาบาน สามารถเบิกเงินคาเชาบานขาราชการเพ่ือนําไปชําระคาเชาซ้ือหรือชําระหน้ีเงินกูดังกลาว

บางสวนได โดยเปนเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการจะสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของ

ตนเอง และทําใหทางราชการรับภาระคาเชาบานขาราชการที่ตองจายใหแกขาราชการผูน้ันอยางมีกําหนด

ระยะเวลา ตามระยะของการผอนชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน แตในสวนของ

บทบัญญัติในมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง  

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีกําหนดให 

บานที่ขาราชการซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานไดเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระเพ่ือใช

เปนท่ีอยูอาศัยดังกลาว จะตองต้ังอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน ขาราชการผูน้ันจึงจะมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระมาเบิกคาเชาบาน

ขาราชการได ถือเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิดังกลาวแกขาราชการที่แตกตางจากการใหสิทธิ

แกขาราชการในการเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวและขอ ๖ วรรค

หน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว และไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ประสงคจะให

สิทธิการไดรับคาเชาบานขาราชการเปนสวัสดิการเพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยู

อาศัย อันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุและสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของตนเอง   

เน่ืองจากไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบัน  ดวยสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ซ่ึงทองท่ีของประเทศไทยมีความแตกตางกันในทางการเจริญเติบโตทาง
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๑๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ชวยราชการจึงเปนไปตามสิทธิอันพึงไดของผูฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว นายกองคการ

บริหารสวนตําบลพนมรอกจึงตองพิจารณาอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการของผูฟองคดี   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ น้ี เห็นไดวาเม่ือมีคําส่ังใหขาราชการ

ไปชวยราชการแลวน้ันขาราชการและหนวยงานที่ เก่ียวของจะตองปฏิบัติ ให เปนไปตามคําส่ังท่ีให ไป 

ชวยราชการน้ันเปนสําคัญ หากจะมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดเก่ียวกับการไปชวยราชการก็ตองมีการแกไข 

ในคําส่ังใหไปชวยราชการ มิใชทําเปนบันทึกขอตกลงแยกตางหากออกมาดังเชนคดีน้ี เน่ืองจากบันทึกขอตกลง

ดังกลาวไมไดมีสภาพบังคับกฎหมายแตอยางใด  

 

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๙๔/๒๕๖๑ )   

การตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 

ท่ีตั้งอยูตางทองท่ีกับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิไดร ับคาเชา

บานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ  เปนการ

กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานท่ีไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริง 

ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปจจุบันและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย     

เม่ือ นาย ก. ขาราชการ ไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอองคการบริหารสวนทองถิ่นเชียงดา ยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :       นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

         องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีไดมีหนังสือขออนุมัติเบิกคาเชาบานขาราชการเพ่ือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคา

บานตอนายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดาไดมีหนังสือ

สํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไมมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระ

เงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาขอเบิกคาเชาบานจากทางราชการได เพราะการขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานกรณี

ดังกลาวของผูฟองคดีไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา 

ไดวินิจฉัยอุทธรณโดยยืนยันไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 

ท่ีไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ขาราชการสวนทองถิ่นถือเปนขาราชการของรัฐประเภทหน่ึงมีสถานะ

๑๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เชนเดียวกับขาราชการพลเรือน เพียงแตปฏิบัติงานอยูในสวนของราชการสวนทองถิ่นเทาน้ัน การท่ีมาตรา ๔ 

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดบัญญัติใหรวมถึงขาราชการสวนทองถิ่นดวย 

เพราะเหตุท่ีขาราชการสวนทองถ่ินมีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการ 

สวนทองถิ่นฯ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่นโดยเฉพาะอยูแลว  

ซ่ึงเปนการเทียบเคียงมาจากพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ หลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบาน

ของขาราชการสวนทองถิ่นตามระเบียบดังกลาว จึงเปนหลักเกณฑเดียวกันกับหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติ

ไวในพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  โดยท่ีบทบัญญัติตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชา

บานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของ

ขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนการกําหนดใหขาราชการท่ีมีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการ 

โดยสมบูรณแลว ไดเชาซ้ือบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระในทองท่ีท่ีไดรับคําสั่ง 

ใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหม และไดอาศัยอยูจริงในบานท่ีเชาซ้ือหรือบานท่ีผอนชําระเงินกู ใหมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกิน

จํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ ซ่ึงการกําหนดใหขาราชการมีสิทธินําหลักฐาน 

การชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการกําหนด

เพ่ือการขยายสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการใหขยายรวมไปถึงการเชาซ้ือหรือการผอนชําระเงินกูเพ่ือ

ชําระราคาบานท่ีคางชําระดวย ทําใหขาราชการที่ประสงคจะมีบานเปนของตนเองโดยการเชาซ้ือหรือกูเงิน 

เพ่ือชําระราคาบาน สามารถเบิกเงินคาเชาบานขาราชการเพ่ือนําไปชําระคาเชาซ้ือหรือชําระหน้ีเงินกูดังกลาว

บางสวนได โดยเปนเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการจะสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของ

ตนเอง และทําใหทางราชการรับภาระคาเชาบานขาราชการที่ตองจายใหแกขาราชการผูน้ันอยางมีกําหนด

ระยะเวลา ตามระยะของการผอนชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน แตในสวนของ

บทบัญญัติในมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง  

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีกําหนดให 

บานท่ีขาราชการซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานไดเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระเพ่ือใช

เปนท่ีอยูอาศัยดังกลาว จะตองต้ังอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน ขาราชการผูน้ันจึงจะมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระมาเบิกคาเชาบาน

ขาราชการได ถือเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิดังกลาวแกขาราชการที่แตกตางจากการใหสิทธิ

แกขาราชการในการเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวและขอ ๖ วรรค

หน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว และไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ประสงคจะให

สิทธิการไดรับคาเชาบานขาราชการเปนสวัสดิการเพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยู

อาศัย อันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุและสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของตนเอง   

เน่ืองจากไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบัน  ดวยสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ซ่ึงทองท่ีของประเทศไทยมีความแตกตางกันในทางการเจริญเติบโตทาง
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๑๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เศรษฐกิจและสังคมอยางมาก บางทองท่ีอาจทุรกันดารไมเหมาะสมท่ีจะใหขาราชการจัดหาบานอยางถาวร 

เพ่ือการอยูอาศัย และบางทองท่ีท่ีมีการเจ ริญ เติบโตทางเศรษฐกิจมาก มีคาครองชีพสูง อาจไมเอ้ือ 

ใหขาราชการสามารถจัดหาบานอยูอาศัยถาวรไดอยางเหมาะสมแกฐานานุรูปของตนได  ดังน้ัน การท่ี

บทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาและระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหบานท่ีขาราชการจะมีสิทธิ

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน จะตองเปนบานท่ีต้ังอยูในทองที่ท่ีไป

ประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน โดยถือเอานิยามคําวา “ทองท่ี” ตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหง 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบ านขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๔ ประกอบกับขอ ๖ ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีบัญญัติวา “ทองท่ี” 

หมายความวากรุงเทพมหานคร อําเภอ ก่ิงอําเภอ หรือทองท่ีของอําเภอหรือก่ิงอําเภอท่ีกระทรวงการคลัง

ประกาศกําหนดใหเปนทองท่ีเดียวกันตามมาตรา ๕ มาตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับ

คําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกู

เพ่ือชําระราคาบานที่ต้ังอยูตางทองท่ีกับทองที่ท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิ

ไดรับคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ

ดังกลาว   ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยู

ในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม ตราบใดท่ีการพักอาศัยอยูในบานดังกลาว ไมเปนปญหาหรืออุปสรรค

แกการที่ขาราชการผู น้ันจะสามารถเดินทางมาปฏิบัติราชการท่ีสํานักงานใหมต้ังอยูไดโดยปกติ  ดังน้ัน  

ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตามสิทธิท่ี

กฎหมายกําหนดให   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา สิทธิในการเบิกเงิน 

คาเชาบานขาราชการน้ัน เปนสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีรัฐใหแกขาราชการ  โดยคําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการ

วินิจฉัยสิทธิของขาราชการผูขอใชสทิธิในการเบิกคาเชาบานวาตองพิจารณาขาราชการวาเปนผูมีสิทธิไดรับ 

คาเชาบานอยูกอนแลวตามกฎหมายและไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามท่ี

กฎหมายกําหนด อีกทั้งการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่ซ้ือมาเปนหลักฐานการเบิก 

คาเชาบาน แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยูในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม แตเปนทองท่ีใกลเคียงกับ

ทองที่ที่สํานักงานใหมตั้งอยูและการพักอาศัยอยูในบานดังกลาวไมนาจะเปนปญหาหรืออุปสรรคแกการท่ี 

ผูฟองคดีจะเดินทางมาปฏิบัติราชการยอมเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได และโดยที่เจตนารมณของ

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนบทบัญญัติท่ีทางราชการตองการชวยเหลือขาราชการ

ท่ีไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยูอาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุ ดังน้ัน ถาหากขาราชการท่ีไดรับ

คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ีไดรับความเดือดรอนตองมีภาระเพ่ิมข้ึนในการเชาบานเพ่ืออยู

๑๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาศัยในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีในตางทองท่ียอมไมสอดคลองกับเจตนารมณดังกลาว และยังวางหลักสิทธิ

ตามกฎหมายโดยนําหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศไทยในปจจุบันมาพิจารณาประกอบดวย จึงเห็นวาในการพิจารณาสิทธิเร่ืองการเบิกคาเชาบานของ

ขาราชการนอกจากสิทธิพ้ืนฐานทางกฎหมายแลวยังตองพิจารณาหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพ

ความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคม กับฐานานุรูปของขาราชการมาพิจารณาดวยเชนกัน    

 

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๒๒๔/๒๕๖๑ )   

ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕๑๑ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนด

หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะ 

แกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะส่ังลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ซ่ึงมีลักษณะ

เปนการลงโทษแก เจาหนาที่ผู รับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ 

ตลาดหลักทรัพยที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล   ดังน้ันคําส่ังของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ 

ในบริษัทหลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน  และคําส่ังของ

คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   

        คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

                                                             
๑๑ พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕  

   มาตรา ๑๗๐ ใหคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยมีอํานาจหนาท่ีวางนโยบายควบคุมดูแลการดําเนินงานของตลาดหลักทรัพย

และปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้   

                    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยตามวรรคหนึ่ง ใหรวมถึงการกําหนดระเบียบหรือขอบังคับใน

เรื่องดังตอไปน้ี 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ   

                    (๙) หลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยการอนุญาตให

สมาชิกซื้อหรือขายหลักทรัพยจดทะเบียนนอกตลาดหลักทรัพย   และการชาํระราคาและการสงมอบหลักทรัพยจดทะเบียนท่ี

ไดมีการซื้อหรือขายในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 

                   (๑๒) เวลาทําการประจําวันและวันหยุดการสําหรับการซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 
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๑๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เศรษฐกิจและสังคมอยางมาก บางทองท่ีอาจทุรกันดารไมเหมาะสมท่ีจะใหขาราชการจัดหาบานอยางถาวร 

เพ่ือการอยูอาศัย และบางทองท่ีท่ีมีการเจ ริญ เติบโตทางเศรษฐกิจมาก มีคาครองชีพสูง อาจไมเอ้ือ 

ใหขาราชการสามารถจัดหาบานอยูอาศัยถาวรไดอยางเหมาะสมแกฐานานุรูปของตนได  ดังน้ัน การท่ี

บทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาและระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหบานท่ีขาราชการจะมีสิทธิ

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน จะตองเปนบานท่ีต้ังอยูในทองที่ท่ีไป

ประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน โดยถือเอานิยามคําวา “ทองท่ี” ตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหง 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบ านขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๔ ประกอบกับขอ ๖ ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีบัญญัติวา “ทองท่ี” 

หมายความวากรุงเทพมหานคร อําเภอ ก่ิงอําเภอ หรือทองท่ีของอําเภอหรือก่ิงอําเภอท่ีกระทรวงการคลัง

ประกาศกําหนดใหเปนทองท่ีเดียวกันตามมาตรา ๕ มาตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับ

คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกู

เพ่ือชําระราคาบานที่ต้ังอยูตางทองท่ีกับทองที่ท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิ

ไดรับคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ

ดังกลาว   ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยู

ในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม ตราบใดท่ีการพักอาศัยอยูในบานดังกลาว ไมเปนปญหาหรืออุปสรรค

แกการท่ีขาราชการผู น้ันจะสามารถเดินทางมาปฏิบัติราชการท่ีสํานักงานใหมต้ังอยูไดโดยปกติ  ดังน้ัน  

ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตามสิทธิท่ี

กฎหมายกําหนดให   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา สิทธิในการเบิกเงิน 

คาเชาบานขาราชการน้ัน เปนสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีรัฐใหแกขาราชการ  โดยคําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการ

วินิจฉัยสิทธิของขาราชการผูขอใชสทิธิในการเบิกคาเชาบานวาตองพิจารณาขาราชการวาเปนผูมีสิทธิไดรับ 

คาเชาบานอยูกอนแลวตามกฎหมายและไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามท่ี

กฎหมายกําหนด อีกทั้งการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่ซ้ือมาเปนหลักฐานการเบิก 

คาเชาบาน แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยูในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม แตเปนทองท่ีใกลเคียงกับ

ทองที่ที่สํานักงานใหมตั้งอยูและการพักอาศัยอยูในบานดังกลาวไมนาจะเปนปญหาหรืออุปสรรคแกการท่ี 

ผูฟองคดีจะเดินทางมาปฏิบัติราชการยอมเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได และโดยท่ีเจตนารมณของ

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนบทบัญญัติท่ีทางราชการตองการชวยเหลือขาราชการ

ท่ีไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยูอาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุ ดังน้ัน ถาหากขาราชการท่ีไดรับ

คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ีไดรับความเดือดรอนตองมีภาระเพ่ิมข้ึนในการเชาบานเพ่ืออยู

๑๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาศัยในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีในตางทองท่ียอมไมสอดคลองกับเจตนารมณดังกลาว และยังวางหลักสิทธิ

ตามกฎหมายโดยนําหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศไทยในปจจุบันมาพิจารณาประกอบดวย จึงเห็นวาในการพิจารณาสิทธิเร่ืองการเบิกคาเชาบานของ

ขาราชการนอกจากสิทธิพ้ืนฐานทางกฎหมายแลวยังตองพิจารณาหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพ

ความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคม กับฐานานุรูปของขาราชการมาพิจารณาดวยเชนกัน    

 

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๒๒๔/๒๕๖๑ )   

ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕๑๑ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนด

หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะ 

แกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะส่ังลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ซ่ึงมีลักษณะ

เปนการลงโทษแก เจาหนาที่ผู รับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ 

ตลาดหลักทรัพยที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล   ดังน้ันคําส่ังของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ 

ในบริษัทหลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน  และคําส่ังของ

คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   

        คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

                                                             
๑๑ พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕  

   มาตรา ๑๗๐ ใหคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยมีอํานาจหนาท่ีวางนโยบายควบคุมดูแลการดําเนินงานของตลาดหลักทรัพย

และปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้   

                    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยตามวรรคหนึ่ง ใหรวมถึงการกําหนดระเบียบหรือขอบังคับใน

เรื่องดังตอไปน้ี 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ   

                    (๙) หลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยการอนุญาตให

สมาชิกซื้อหรือขายหลักทรัพยจดทะเบียนนอกตลาดหลักทรัพย   และการชาํระราคาและการสงมอบหลักทรัพยจดทะเบียนท่ี

ไดมีการซื้อหรือขายในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 

                   (๑๒) เวลาทําการประจําวันและวันหยุดการสําหรับการซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 
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๑๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนพนักงานของบริษัท หลักทรัพย พ. มีหนาท่ีเปนผูใหคําแนะนําหรือคําปรึกษา

เก่ียวกับการลงทุนในหลักทรัพยหรือซ้ือขายหลักทรัพย รวมทั้งการสงคําส่ังซ้ือขายหลักทรัพย (หุน) ใหแกลูกคา

บริษัท หลักทรัพย พ. เม่ือวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

แจงวาในชวงระหวางวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดสงคําสั่งซ้ือ

หลักทรัพยบริษัท ช. (C) ให กับลูกคารวม ๔ ราย ไดแก นาย ช. นางสาว ก. นางสาว อ. และนาย ป.  

ในลักษณะไมเหมาะสม กลาวคือ สงคําสั่งซ้ือในลักษณะผลักดันใหราคาหลักทรัพย C. ปรับตัวสูงข้ึนโดยเคาะ

ซ้ือท่ีคําสั่งเสนอขาย (Offer) ลําดับ ๒ หรือ ๓ เคาะซ้ือดวยปริมาณท่ีมากกวาคําสั่งเสนอขาย (Offer) ท่ีมีอยู

เพ่ือใหมีปริมาณคงเหลือเปลี่ยนเปนคําส่ังเสนอซ้ือ (Best Bid) ในราคาท่ีสูงขึ้น ทยอยสงคําสั่งเคาะซ้ือดวย

ปริมาณนอยในราคาเดียวกันตอเน่ืองกันหลายคร้ัง ท้ังท่ีสามารถเคาะซ้ือในคราวเดียวได เพ่ือใหเห็นวา 

มีปริมาณความตองการซ้ือมาก ทําใหปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยไมตรงตอสภาพปกติของตลาด หรือสง

คําสั่งเพ่ือใหเกิดการจับคูซ้ือขายกันเองภายในกลุมของลูกคา ท้ังท่ีทราบวาลูกคาเปนบุคคลกลุมเดียวกัน การสง

คําสั่งซ้ือขายหลักทรัพยในลักษณะดังกลาว ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพิจารณาไดวาเปนการซ้ือขาย

หลักทรัพย ท่ีอาจมีหรือมีผลทําใหราคาหรือปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยเปล่ียนแปลงไปอันไมตรงตอสภาพ

ปกติของตลาด ซ่ึงตลาดหลักทรัพยฯ อาจพิจารณาไดวาเปนการฝาฝนไมปฏิบั ติตามขอกําหนดหรือ

หนังสือเวียนของตลาดหลักทรัพยฯ ตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ 

๒๕๔๓ ขอ ๑๒ (๑) ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๓๗ (๖) และ

หนังสือของตลาดหลักทรัพย ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดทําหนังสือปฏิเสธขอกลาวหาตอ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงตอมาไดแจงวาผลพิจารณาวาการสงคําส่ังซ้ือขาย

หลักทรัพยของผูฟองคดีไมตรงตามสภาพปกติของตลาด (False Market) เห็นควรลงโทษผูฟองคดีโดยหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๓ เดือน และใหปรับเปนเงิน ๗๕,๐๐๐ บาท  และหากผูฟองคดี

ไมชําระคาปรับดังกลาวภายใน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือฉบับน้ีใหเปล่ียนโทษปรับเปนโทษหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๕ เดือน รวมเปนโทษหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ท้ังสิ้นเปนเวลา ๘ เดือน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ตอคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไดพิจารณาและแจงผลมีมติยืนตามผลการพิจารณาของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๑๗๐ วรรค

สอง (๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน โดยมิไดให

อํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะ ส่ังลงโทษเจาหนาท่ี 

ผูรับอนุญาตได โดยเฉพาะอยางย่ิงการส่ังลงโทษทางปกครองอันเปนโทษที่กระทบตอทรัพยสินของผูรับคําส่ัง 

ซ่ึงมีลักษณะเปนการลงโทษแกเจาหนาท่ีผูรับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ

ตลาดหลักทรัพย อันเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือ 

มีบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญั ติใหอํานาจไวอยางแจงชัด เม่ือกรณีน้ีไมมีกฎหมายใหอํานาจเอาไว 

๑๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อยางชัดแจง ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง 

(๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ ออกขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เร่ือง การซ้ือขาย การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ลง

วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๘ วรรคสอง ในสวนที่กําหนดวาการลงโทษเจาหนาท่ีรับใบอนุญาต ใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด แลวอาศัยขอบังคับดังกลาวออกประกาศตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย เร่ือง เจาหนาที่ รับอนุญาตในระบบการซ้ือขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๓ (๒) และ (๕)  

ท่ีกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะลงโทษเจาหนาที่ผูรับอนุญาต 

ในเร่ืองการปรับเปนเงินได สวนการสั่งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด น้ัน 

มาตรา ๑๐๐ แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ วรรคหน่ึง บัญญัติวา การตั้งบุคคลใดเปนตัวแทน

หรือนายหนาของบริษัทหลักทรัพยตองไดรับอนุญาตจากสํานักงานกอน วรรคสอง บัญญัติวา การขอรับ

อนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศ

กําหนด ซ่ึงตามหลักกฎหมายปกครอง องคกรท่ีมีอํานาจอนุญาตยอมมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตหรือ

กําหนดใหการอนุญาตมีผลหรือสิ้นผลในชวงระยะเวลาใดดวยซ่ึงการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด มีลักษณะเปนการลงโทษเก่ียวกับการมีผลหรือสิ้นผลของใบอนุญาตภายใน

ระยะเวลาใดเวลาหน่ึงอันอยูในขอบเขตขององคกรผูมีอํานาจอนุญาตอยูแลว ดังน้ัน ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย จึงมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะกําหนดมาตรการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด อันมีลักษณะเปนการกําหนดใหการอนุญาตไมมีผลเปนการช่ัวคราวแกเจาหนาท่ีผูรับ

อนุญ าตที่ฝ าฝนหรือไมปฏิบัติหน าท่ีตามขอ กําหนดของตลาดหลักทรัพยได  ด วยเหตุ น้ี  คําสั่ งของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีลงโทษผูฟองคดี ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัท

หลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน และคําส่ังของคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพย 

แหงประเทศไทยโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา การที่หนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกกฎ (กฎหมายลําดับรอง) ในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ และขอบังคับ โดยไมวาจะเปนการกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขใหตองปฏิบัติ  หลักเกณฑการกํากับดูแล หลักเกณฑการกําหนดโทษ หรือหลักเกณฑ 

อ่ืนใดที่เปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูอยูใตบังคับของกฎน้ัน การออกกฎดังกลาวหนวยงานทางปกครอง

และเจาหนาที่ของรัฐตองกระทําดวยความระมัดระวัง โดยพิจารณาวาการใชอํานาจดังกลาว อยูภายในขอบเขต

ท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมถึงพิจารณาวาการกระทําดังกลาวมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงหรือไม   

ซ่ึงกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎน้ัน มีตัวอยางคดีตามคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๔/๒๕๔๙ ไดวินิจฉัยวา“การออกขอบัญญั ติท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
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๑๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนพนักงานของบริษัท หลักทรัพย พ. มีหนาท่ีเปนผูใหคําแนะนําหรือคําปรึกษา

เก่ียวกับการลงทุนในหลักทรัพยหรือซ้ือขายหลักทรัพย รวมทั้งการสงคําส่ังซ้ือขายหลักทรัพย (หุน) ใหแกลูกคา

บริษัท หลักทรัพย พ. เม่ือวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

แจงวาในชวงระหวางวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดสงคําสั่งซ้ือ

หลักทรัพยบริษัท ช. (C) ให กับลูกคารวม ๔ ราย ไดแก นาย ช. นางสาว ก. นางสาว อ. และนาย ป.  

ในลักษณะไมเหมาะสม กลาวคือ สงคําสั่งซ้ือในลักษณะผลักดันใหราคาหลักทรัพย C. ปรับตัวสูงข้ึนโดยเคาะ

ซ้ือท่ีคําสั่งเสนอขาย (Offer) ลําดับ ๒ หรือ ๓ เคาะซ้ือดวยปริมาณท่ีมากกวาคําสั่งเสนอขาย (Offer) ท่ีมีอยู

เพ่ือใหมีปริมาณคงเหลือเปลี่ยนเปนคําส่ังเสนอซ้ือ (Best Bid) ในราคาท่ีสูงขึ้น ทยอยสงคําสั่งเคาะซ้ือดวย

ปริมาณนอยในราคาเดียวกันตอเน่ืองกันหลายคร้ัง ทั้งท่ีสามารถเคาะซ้ือในคราวเดียวได เพ่ือใหเห็นวา 

มีปริมาณความตองการซ้ือมาก ทําใหปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยไมตรงตอสภาพปกติของตลาด หรือสง

คําสั่งเพ่ือใหเกิดการจับคูซ้ือขายกันเองภายในกลุมของลูกคา ท้ังท่ีทราบวาลูกคาเปนบุคคลกลุมเดียวกัน การสง

คําสั่งซ้ือขายหลักทรัพยในลักษณะดังกลาว ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพิจารณาไดวาเปนการซ้ือขาย

หลักทรัพย ท่ีอาจมีหรือมีผลทําใหราคาหรือปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยเปล่ียนแปลงไปอันไมตรงตอสภาพ

ปกติของตลาด ซ่ึงตลาดหลักทรัพยฯ อาจพิจารณาไดวาเปนการฝาฝนไมปฏิบั ติตามขอกําหนดหรือ

หนังสือเวียนของตลาดหลักทรัพยฯ ตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ 

๒๕๔๓ ขอ ๑๒ (๑) ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๓๗ (๖) และ

หนังสือของตลาดหลักทรัพย ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดทําหนังสือปฏิเสธขอกลาวหาตอ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงตอมาไดแจงวาผลพิจารณาวาการสงคําส่ังซ้ือขาย

หลักทรัพยของผูฟองคดีไมตรงตามสภาพปกติของตลาด (False Market) เห็นควรลงโทษผูฟองคดีโดยหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๓ เดือน และใหปรับเปนเงิน ๗๕,๐๐๐ บาท  และหากผูฟองคดี

ไมชําระคาปรับดังกลาวภายใน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือฉบับน้ีใหเปล่ียนโทษปรับเปนโทษหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๕ เดือน รวมเปนโทษหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ท้ังสิ้นเปนเวลา ๘ เดือน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ตอคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไดพิจารณาและแจงผลมีมติยืนตามผลการพิจารณาของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๑๗๐ วรรค

สอง (๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน โดยมิไดให

อํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะ ส่ังลงโทษเจาหนาท่ี 

ผูรับอนุญาตได โดยเฉพาะอยางย่ิงการส่ังลงโทษทางปกครองอันเปนโทษที่กระทบตอทรัพยสินของผูรับคําส่ัง 

ซ่ึงมีลักษณะเปนการลงโทษแกเจาหนาท่ีผูรับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ

ตลาดหลักทรัพย อันเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือ 

มีบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญั ติใหอํานาจไวอยางแจงชัด เม่ือกรณีน้ีไมมีกฎหมายใหอํานาจเอาไว 

๑๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อยางชัดแจง ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง 

(๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ ออกขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เร่ือง การซ้ือขาย การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ลง

วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๘ วรรคสอง ในสวนที่กําหนดวาการลงโทษเจาหนาท่ีรับใบอนุญาต ใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด แลวอาศัยขอบังคับดังกลาวออกประกาศตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย เร่ือง เจาหนาที่ รับอนุญาตในระบบการซ้ือขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๓ (๒) และ (๕)  

ท่ีกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะลงโทษเจาหนาที่ผูรับอนุญาต 

ในเร่ืองการปรับเปนเงินได สวนการสั่งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด น้ัน 

มาตรา ๑๐๐ แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ วรรคหน่ึง บัญญัติวา การตั้งบุคคลใดเปนตัวแทน

หรือนายหนาของบริษัทหลักทรัพยตองไดรับอนุญาตจากสํานักงานกอน วรรคสอง บัญญัติวา การขอรับ

อนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศ

กําหนด ซ่ึงตามหลักกฎหมายปกครอง องคกรท่ีมีอํานาจอนุญาตยอมมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตหรือ

กําหนดใหการอนุญาตมีผลหรือสิ้นผลในชวงระยะเวลาใดดวยซ่ึงการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด มีลักษณะเปนการลงโทษเก่ียวกับการมีผลหรือสิ้นผลของใบอนุญาตภายใน

ระยะเวลาใดเวลาหน่ึงอันอยูในขอบเขตขององคกรผูมีอํานาจอนุญาตอยูแลว ดังน้ัน ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย จึงมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะกําหนดมาตรการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด อันมีลักษณะเปนการกําหนดใหการอนุญาตไมมีผลเปนการช่ัวคราวแกเจาหนาท่ีผูรับ

อนุญ าตที่ฝ าฝนหรือไมปฏิบัติหน าท่ีตามขอ กําหนดของตลาดหลักทรัพยได  ด วยเหตุ น้ี  คําสั่ งของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีลงโทษผูฟองคดี ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัท

หลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน และคําส่ังของคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพย 

แหงประเทศไทยโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา การที่หนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกกฎ (กฎหมายลําดับรอง) ในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ และขอบังคับ โดยไมวาจะเปนการกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขใหตองปฏิบัติ  หลักเกณฑการกํากับดูแล หลักเกณฑการกําหนดโทษ หรือหลักเกณฑ 

อ่ืนใดที่เปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูอยูใตบังคับของกฎน้ัน การออกกฎดังกลาวหนวยงานทางปกครอง

และเจาหนาที่ของรัฐตองกระทําดวยความระมัดระวัง โดยพิจารณาวาการใชอํานาจดังกลาว อยูภายในขอบเขต

ท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมถึงพิจารณาวาการกระทําดังกลาวมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงหรือไม   

ซ่ึงกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎน้ัน มีตัวอยางคดีตามคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๔/๒๕๔๙ ไดวินิจฉัยวา“การออกขอบัญญั ติท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
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๒๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชนน้ันจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง เม่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงให

หนวยงานมีอํานาจออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาวไว การออกขอบัญญัติน้ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย” และใน

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๐/๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีอํานาจ

ในการออกขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงอัยการ

อาวุโส ขอกําหนด ก.อ. ดังกลาวจึงเปนขอกําหนดท่ีขัดกับหลักนิติรัฐ เปนการตรากฎหมายลําดับรองที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย เพราะเปนการพิจารณาโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย” นอกจากน้ียังมีแนวคําวินิจฉัยศาล

ปกครองสูงสุดเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกคําส่ัง ซ่ึงอาจมีไดหลายรูปแบบทั้งคําสั่งลงโทษ  

เชนในคดีน้ี  หรือคําส่ังใหคืนเงิน ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๕๙/๒๕๕๙ และคําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๔๕/๒๕๕๙  และคําสั่งแตงตั้งโยกยาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๗/

๒๕๖๐ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๗๖/๒๕๕๗ เปนตน     

 

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑)  

การท่ีสถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาส

ใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไป

ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีสามารถแกไข

ได อยางไรก็ตาม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวนพิจารณาอุทธรณคําส่ังของผูฟองคดีส้ินสุดลงแลว 

โดยสถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําส่ัง

กอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด  แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวอีก กรณีจึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา 

๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ังท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :     หลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธ ิ  

หนวยงานทางปกครอง :    สถาบันการพลศึกษา   

สรุปคดี :  สถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด กับผูฟองคดีกรณีผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางลงลายมือช่ือรับรองวาผูรับจาง

ดําเนินการกอสรางเสร็จเรียบรอยตามสัญญาจาง ท้ังที่ผู รับจางยังดําเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง   

คณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีความเห็นและสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง

พิจารณา  ตอมา สถาบันการพลศึกษามีคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีสถาบันการ 

พลศึกษาได มีคําสั่งเรียกให ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังน้ัน 

๒๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีสามารถแกไขได   อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวน

พิจารณ าอุทธรณ คํา ส่ังของผูฟอ งคดีสิ้ น สุดลงแล ว โดยสถาบันการพลศึ กษาไม ได ดํา เนินการให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด 

ดังน้ัน แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก กรณี 

จึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 คําสั่งท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

เจาหนาที่เห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และการออกคําส่ังมีการสรุปสํานวนการสอบสวนท่ี 

ลดข้ันตอนการปฏิบัติหนาท่ีอยางไมเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไมทราบขอเท็จจริงและไมมีโอกาสไดใหถอยคํา

ช้ีแจงหรือโตแยงแสดงหลักฐานใดๆ    หากพิจารณา ตามมาตรา ๓๐  วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๑๒  

เม่ือการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน น้ัน การท่ีสถาบันการพลศึกษาไมไดใหสิทธิไดรับ

แจงขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอผูฟองคดี จึงเปนการปฏิบัติที่ผิดตอสิทธิของคูกรณี

ในการพิจารณาทางปกครอง สําหรับผลของคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีไมไดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะ

ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐  

วรรคหน่ึง น้ัน มีผลทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๑๓น้ีหากเจาหนาท่ีไดจัดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ

                                                             
๑๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๓๐  วรรคหนึ่ง  ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
๑๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครอง

นั้นไมสมบูรณ 

                  (๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูย่ืนคําขอในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะดําเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่น

คําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการย่ืนคําขอเชนนั้นแลว 

                 (๒) คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตาม มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวใน

ภายหลัง 

                (๓) การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 

                (๔) คําสั่งทางปกครองท่ีตองใหเจาหนาท่ีอ่ืนใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่ น้ันไดใหความเห็นชอบใน

ภายหลัง เม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครองประสงคใหผล
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๒๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชนน้ันจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง เม่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงให

หนวยงานมีอํานาจออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาวไว การออกขอบัญญัติน้ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย” และใน

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๐/๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีอํานาจ

ในการออกขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงอัยการ

อาวุโส ขอกําหนด ก.อ. ดังกลาวจึงเปนขอกําหนดท่ีขัดกับหลักนิติรัฐ เปนการตรากฎหมายลําดับรองท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมาย เพราะเปนการพิจารณาโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย” นอกจากน้ียังมีแนวคําวินิจฉัยศาล

ปกครองสูงสุดเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกคําส่ัง ซ่ึงอาจมีไดหลายรูปแบบทั้งคําสั่งลงโทษ  

เชนในคดีน้ี  หรือคําส่ังใหคืนเงิน ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๕๙/๒๕๕๙ และคําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๔๕/๒๕๕๙  และคําสั่งแตงตั้งโยกยาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๗/

๒๕๖๐ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๗๖/๒๕๕๗ เปนตน     

 

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑)  

การท่ีสถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาส

ใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไป

ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีสามารถแกไข

ได อยางไรก็ตาม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวนพิจารณาอุทธรณคําส่ังของผูฟองคดีส้ินสุดลงแลว 

โดยสถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําส่ัง

กอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด  แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวอีก กรณีจึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา 

๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ังท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :     หลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธ ิ  

หนวยงานทางปกครอง :    สถาบันการพลศึกษา   

สรุปคดี :  สถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด กับผูฟองคดีกรณีผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางลงลายมือช่ือรับรองวาผูรับจาง

ดําเนินการกอสรางเสร็จเรียบรอยตามสัญญาจาง ท้ังที่ผู รับจางยังดําเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง   

คณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีความเห็นและสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง

พิจารณา  ตอมา สถาบันการพลศึกษามีคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีสถาบันการ 

พลศึกษาได มีคําสั่งเรียกให ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังน้ัน 

๒๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีสามารถแกไขได   อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวน

พิจารณ าอุทธรณ คํา ส่ังของผูฟ อ งคดีสิ้ น สุดลงแล ว โดยสถาบันการพลศึ กษาไม ได ดํา เนินการให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด 

ดังน้ัน แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก กรณี 

จึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 คําสั่งท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

เจาหนาที่เห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และการออกคําส่ังมีการสรุปสํานวนการสอบสวนท่ี 

ลดข้ันตอนการปฏิบัติหนาท่ีอยางไมเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไมทราบขอเท็จจริงและไมมีโอกาสไดใหถอยคํา

ช้ีแจงหรือโตแยงแสดงหลักฐานใดๆ    หากพิจารณา ตามมาตรา ๓๐  วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๑๒  

เม่ือการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน น้ัน การท่ีสถาบันการพลศึกษาไมไดใหสิทธิไดรับ

แจงขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอผูฟองคดี จึงเปนการปฏิบัติที่ผิดตอสิทธิของคูกรณี

ในการพิจารณาทางปกครอง สําหรับผลของคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีไมไดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะ

ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐  

วรรคหน่ึง น้ัน มีผลทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๑๓น้ีหากเจาหนาท่ีไดจัดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ

                                                             
๑๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๓๐  วรรคหนึ่ง  ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
๑๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครอง

นั้นไมสมบูรณ 

                  (๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูย่ืนคําขอในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะดําเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่น

คําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการย่ืนคําขอเชนนั้นแลว 

                 (๒) คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตาม มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวใน

ภายหลัง 

                (๓) การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 

                (๔) คําสั่งทางปกครองท่ีตองใหเจาหนาท่ีอ่ืนใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่ น้ันไดใหความเห็นชอบใน

ภายหลัง เม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครองประสงคใหผล
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๒๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และมีโอกาสได โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแลว  

การกระทําดังกลาวมีผลใหคําสั่งทางปกครองน้ันกลับมาชอบดวยกฎหมายได แตขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา

สถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอน

สิ้นสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด จนกระท่ังกระบวนพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีไดส้ินสุดลง    

แมตอมา สถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาว แตก็เปนการ

ดําเนินการภายหลังจากกระบวนการพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดแลว จึงมิไดเปนการแกไขความไมสมบูรณของ

คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

 

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการบรรจุแตงต้ัง กรณีคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   

เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗  วาเม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาท่ีในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของ 

ทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย  ผูมีคุณสมบัติท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ๑๔  ดังน้ัน บุคคลท่ีจะดํารงตําแหนง

อธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 

โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                                                                                              
เปนไป ตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาท่ีผูน้ันบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวใน หรือแนบไวกับคําส่ังเดิมและตองมี

หนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 

                กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตาม สวนท่ี ๕ ของหมวดน้ี 

หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครอง 

ไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น 
๑๔ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๑๔   “ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา”    

                                   ฯลฯ                                              ฯลฯ 

   มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  “ขาราชการซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ันมี

อายุครบหกสิบปบริบูรณ” 

๒๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานที่เก่ียวของ  :   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี         

     สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี   

สรุปคดี : คดีน้ี นาย ป. อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี จะครบวาระการดํารงตําแหนงใน

วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ และเกษียณอายุราชการแลวต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

กาญจนบุรี จึงไดจัดใหมีกระบวนการสรรหาคัดเลือกอธิการบดีฯ  ผูฟองคดีจึงสมัครเขารับการคัดเลือกแตงต้ัง

ดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  ผูฟองคดี

จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือโตแยงคัดคานการแตงตั้งดังกลาวในระหวางท่ีอยูในการสรรหาอธิการบดี 

เน่ืองจากเปนการขัดตอกฎหมาย  นอกจากน้ัน การแตงตั้งนาย ป. ซ่ึงเปนคูแขงการสรรหาอธิการบดีใหรักษา

ราชการแทนอธิการบดียังเปนการไดเปรียบคูแขงขันคนอ่ืน เพราะสามารถใหคุณใหโทษขาราชการท้ังปวง 

ในมหาวิทยาลัยได  ผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ งเพิกถอนมติ ดังกลาว   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ไดมีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนง

รักษาราชการแทนอธิการบดีฯ โดยใหมีผลในวันถัดจากวันท่ีนาย ป. ครบวาระการดํารงตําแหนงอธิการบดีและ

มีอายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  ซ่ึงการแตงต้ังผูรักษาราชการแทนอธิการบดีในกรณีที่อธิการบดีพนจาก

ตําแหนงตามวาระตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  น้ัน 

กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปน

ผูรักษาราชการแทนอธิการบดีน้ัน ถึงแมพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดเพียงแต

วาใหแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว๑๕ก็ตาม แตตําแหนงอธิการบดี 

เปนตําแหนงประเภทผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาที่ในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ

และของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณา

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว จึงตองเปน

บุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกันกําหนดใหขาราชการท่ีอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอันพนจากราชการเม่ือมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ   บุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งใหเปนอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  
                                                             
๑๕ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๒๙ อธิการบดีตองสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทาจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่

สภามหาวิทยาลัยรับรอง และไดทําการสอนหรือมีประสบการณดานการบริหารมาแลวไมนอยกวาหาปในมหาวิทยาลัยหรือ

สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนท่ีสภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือเคยดํารงตําแหนงกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสภาสถาบันอุดมศึกษา

อ่ืนที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือดํารงตําแหนงหรอืเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารย รวมทั้งมีคุณสมบัติอ่ืนและไมมีลักษณะ

ตองหามตามท่ีกําหนดในขอบังคับของมหาวิทยาลัย” 

 

/ประชุม... 
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๒๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และมีโอกาสได โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแลว  

การกระทําดังกลาวมีผลใหคําสั่งทางปกครองน้ันกลับมาชอบดวยกฎหมายได แตขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา

สถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอน

สิ้นสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด จนกระท่ังกระบวนพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีไดส้ินสุดลง    

แมตอมา สถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาว แตก็เปนการ

ดําเนินการภายหลังจากกระบวนการพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดแลว จึงมิไดเปนการแกไขความไมสมบูรณของ

คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

 

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการบรรจุแตงต้ัง กรณีคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   

เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗  วาเม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาท่ีในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของ 

ทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย  ผูมีคุณสมบัติท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ๑๔  ดังน้ัน บุคคลท่ีจะดํารงตําแหนง

อธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 

โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                                                                                              
เปนไป ตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาท่ีผูน้ันบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวใน หรือแนบไวกับคําส่ังเดิมและตองมี

หนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 

                กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตาม สวนท่ี ๕ ของหมวดน้ี 

หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครอง 

ไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น 
๑๔ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๑๔   “ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา”    

                                   ฯลฯ                                              ฯลฯ 

   มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  “ขาราชการซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ันมี

อายุครบหกสิบปบริบูรณ” 

๒๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานที่เก่ียวของ  :   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี         

     สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี   

สรุปคดี : คดีน้ี นาย ป. อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี จะครบวาระการดํารงตําแหนงใน

วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ และเกษียณอายุราชการแลวต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

กาญจนบุรี จึงไดจัดใหมีกระบวนการสรรหาคัดเลือกอธิการบดีฯ  ผูฟองคดีจึงสมัครเขารับการคัดเลือกแตงต้ัง

ดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  ผูฟองคดี

จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือโตแยงคัดคานการแตงตั้งดังกลาวในระหวางท่ีอยูในการสรรหาอธิการบดี 

เน่ืองจากเปนการขัดตอกฎหมาย  นอกจากน้ัน การแตงตั้งนาย ป. ซ่ึงเปนคูแขงการสรรหาอธิการบดีใหรักษา

ราชการแทนอธิการบดียังเปนการไดเปรียบคูแขงขันคนอ่ืน เพราะสามารถใหคุณใหโทษขาราชการท้ังปวง 

ในมหาวิทยาลัยได  ผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ งเพิกถอนมติ ดังกลาว   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ไดมีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนง

รักษาราชการแทนอธิการบดีฯ โดยใหมีผลในวันถัดจากวันท่ีนาย ป. ครบวาระการดํารงตําแหนงอธิการบดีและ

มีอายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  ซ่ึงการแตงต้ังผูรักษาราชการแทนอธิการบดีในกรณีที่อธิการบดีพนจาก

ตําแหนงตามวาระตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  น้ัน 

กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปน

ผูรักษาราชการแทนอธิการบดีน้ัน ถึงแมพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดเพียงแต

วาใหแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว๑๕ก็ตาม แตตําแหนงอธิการบดี 

เปนตําแหนงประเภทผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาที่ในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ

และของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณา

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว จึงตองเปน

บุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกันกําหนดใหขาราชการท่ีอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอันพนจากราชการเม่ือมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ   บุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งใหเปนอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  
                                                             
๑๕ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๒๙ อธิการบดีตองสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทาจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่

สภามหาวิทยาลัยรับรอง และไดทําการสอนหรือมีประสบการณดานการบริหารมาแลวไมนอยกวาหาปในมหาวิทยาลัยหรือ

สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนท่ีสภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือเคยดํารงตําแหนงกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสภาสถาบันอุดมศึกษา

อ่ืนที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือดํารงตําแหนงหรอืเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารย รวมทั้งมีคุณสมบัติอ่ืนและไมมีลักษณะ

ตองหามตามท่ีกําหนดในขอบังคับของมหาวิทยาลัย” 
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๒๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย  ดังน้ัน  

เม่ือในขณะที่มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี มีมติแตงต้ังนาย ป. ใหรักษาราชการแทนอธิการบดีฯ นาย ป. มี

อายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  มติของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๑/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลไดวางหลัก

เก่ียวกับการตีความกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงอธิการบดีหรือรักษาราชการแทนอธิการบดี 

ตามมาตรา ๒๙  และมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  ซ่ึงศาล

ปกครองสูงสุดไดพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

วา เม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและหนาท่ีในการบริหารกิจการของ

มหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมทั้ง

นโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

อธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  ตองเปนบุคคลท่ีมีคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญั ติ

บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  ท่ีบัญญัติวา ““ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา...” 

ประกอบมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงบัญญัติวา “ขาราชการซ่ึงมีอายุครบหกสิบป

บริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ” ดังน้ัน บุคคลท่ีจะ

ดํารงตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผู รักษาราชการแทนอธิการบดี ไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงดังกลาว

ดวย   

 

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)    

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําส่ังในเรื่องใด ๆ  

ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล   เพราะขอเท็จจริงของคดีปรากฏวา 

ผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเคยตองโทษจําคุกและปรับในคดีอาญาน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษ

จําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ถือไดวาผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทย จึงไมเขา

หลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญั ติ 

๒๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  ท้ังยังเห็นไดวาในระหวางท่ีผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณในลักษณะเปนท่ีนาเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายให 

เกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ แตอยางใด  ดังน้ัน การที่พนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงาน 

ตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําส่ังปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร    

และผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก. สส. สตม.) ไดมีคําส่ังบันทึกช่ือ 

ผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักเสรีภาพ    

หนวยงานทางปกครอง :   สํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

     รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

สรุปคดี :     ผูฟ องคดีเปนคนตางดาวท่ีได รับอ นุญาตให เขามามีถ่ินท่ีอยู ในราชอาณาจักรไทยตาม 

มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้ังแตป  พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนตนมา  

โดยประกอบอาชีพทําธุรกิจรานอาหารในจังหวัดภูเก็ตมาโดยตลอด จนกระท่ังถูกดําเนินคดีอาญาในขอหา 

บุกรุกและทํารายรางกาย ซ่ึงศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาว

โดยท่ีผูฟองคดีใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาอันมีเหตุบรรเทาโทษจึงลดโทษใหก่ึงหน่ึง คง

จําคุก ๑ ป ๖ เดือนและปรับ ๓,๕๐๐ บาท ประกอบกับเม่ือพิจารณารายงานการสืบเสาะและพินิจแลวเห็นวา 

ผูฟองคดีมิไดมีนิสัยและความประพฤติท่ีปรากฏขอเสียหายรายแรง และเปนผูประกอบอาชีพโดยสุจริต  

เห็นควรใหโอกาสผูฟองคดี และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับโทษจําคุกมากอน ศาลจึงใหรอการลงโทษจําคุกไว 

มีกําหนด ๑ ป   ซ่ึงภายหลังจากท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผู บังคับ 

การสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก.สส. สตม.) ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖  

ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่คณะกรรมการพิจารณา

บันทึกและเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาวที่ มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักรได กําหนด

หลักเกณฑไวในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ เม่ือผูฟองคดีไดเดินทางออกจากประเทศไทย

ประมาณตนเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๘ และเดินทางกลับเขามาประเทศไทยผานทางดานตรวจคนเขาเมืองสะเดา 

จังหวัดสงขลา จึงถูกแจงคําสั่งจากพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ใหผูฟองคดีกลับออกไป 

นอกราชอาณาจักร โดยระบุวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ (๖)  

และ (๗) แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีอาญาท่ีผูฟองคดีตองโทษจําคุกและ 

ปรับน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดย 

คําพิพากษาของศาลไทยจึงไมเขาหลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) 

แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  สวนกรณีตองหามเขามาในราชอาณาจักรดวยเหตุมีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวา 

เปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของ
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๒๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย  ดังน้ัน  

เม่ือในขณะที่มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี มีมติแตงต้ังนาย ป. ใหรักษาราชการแทนอธิการบดีฯ นาย ป. มี

อายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  มติของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๑/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลไดวางหลัก

เก่ียวกับการตีความกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงอธิการบดีหรือรักษาราชการแทนอธิการบดี 

ตามมาตรา ๒๙  และมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  ซ่ึงศาล

ปกครองสูงสุดไดพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

วา เม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและหนาท่ีในการบริหารกิจการของ

มหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมทั้ง

นโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

อธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  ตองเปนบุคคลท่ีมีคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญั ติ

บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  ท่ีบัญญัติวา ““ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา...” 

ประกอบมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงบัญญัติวา “ขาราชการซ่ึงมีอายุครบหกสิบป

บริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ” ดังน้ัน บุคคลท่ีจะ

ดํารงตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผู รักษาราชการแทนอธิการบดี ไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงดังกลาว

ดวย   

 

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)    

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําส่ังในเรื่องใด ๆ  

ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล   เพราะขอเท็จจริงของคดีปรากฏวา 

ผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเคยตองโทษจําคุกและปรับในคดีอาญาน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษ

จําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ถือไดวาผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทย จึงไมเขา

หลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญั ติ 

๒๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  ท้ังยังเห็นไดวาในระหวางท่ีผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณในลักษณะเปนท่ีนาเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายให 

เกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ แตอยางใด  ดังน้ัน การที่พนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงาน 

ตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําส่ังปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร    

และผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก. สส. สตม.) ไดมีคําส่ังบันทึกช่ือ 

ผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักเสรีภาพ    

หนวยงานทางปกครอง :   สํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

     รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

สรุปคดี :     ผูฟ องคดีเปนคนตางดาวท่ีได รับอ นุญาตให เขามามีถ่ินท่ีอยู ในราชอาณาจักรไทยตาม 

มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้ังแตป  พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนตนมา  

โดยประกอบอาชีพทําธุรกิจรานอาหารในจังหวัดภูเก็ตมาโดยตลอด จนกระท่ังถูกดําเนินคดีอาญาในขอหา 

บุกรุกและทํารายรางกาย ซ่ึงศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาว

โดยท่ีผูฟองคดีใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาอันมีเหตุบรรเทาโทษจึงลดโทษใหก่ึงหน่ึง คง

จําคุก ๑ ป ๖ เดือนและปรับ ๓,๕๐๐ บาท ประกอบกับเม่ือพิจารณารายงานการสืบเสาะและพินิจแลวเห็นวา 

ผูฟองคดีมิไดมีนิสัยและความประพฤติท่ีปรากฏขอเสียหายรายแรง และเปนผูประกอบอาชีพโดยสุจริต  

เห็นควรใหโอกาสผูฟองคดี และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับโทษจําคุกมากอน ศาลจึงใหรอการลงโทษจําคุกไว 

มีกําหนด ๑ ป   ซ่ึงภายหลังจากท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผู บังคับ 

การสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก.สส. สตม.) ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖  

ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่คณะกรรมการพิจารณา

บันทึกและเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาวที่ มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักรได กําหนด

หลักเกณฑไวในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ เม่ือผูฟองคดีไดเดินทางออกจากประเทศไทย

ประมาณตนเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๘ และเดินทางกลับเขามาประเทศไทยผานทางดานตรวจคนเขาเมืองสะเดา 

จังหวัดสงขลา จึงถูกแจงคําสั่งจากพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ใหผูฟองคดีกลับออกไป 

นอกราชอาณาจักร โดยระบุวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ (๖)  

และ (๗) แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีอาญาท่ีผูฟองคดีตองโทษจําคุกและ 

ปรับน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดย 

คําพิพากษาของศาลไทยจึงไมเขาหลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) 

แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  สวนกรณีตองหามเขามาในราชอาณาจักรดวยเหตุมีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวา 

เปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของ
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๒๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) น้ัน ภายหลังจากท่ีศาลจังหวัด

ภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป ในความผิดอาญาฐานบุกรุกและทํารายรางกาย

แลว ผูบังคับการสืบสวนสอบสวนสํานักงานตรวจคนเขาเมืองซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

คําส่ังเม่ือวันที่  ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาใน

ราชอาณาจักร กรณียอมตองถือวาผูสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดทราบถึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏตาม 

คําพิพากษาดังกลาว และหากเห็นวาพฤติการณการกระทําความผิดของผูฟองคดีตามคําพิพากษาของ 

ศาลจังหวัดภูเก็ตมีลักษณะเปนท่ีนาเช่ือวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่ เปนภัยตอสังคมหรือจะกอเหตุรายใหเกิด

อันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร ก็ยอมเปนกรณี

ท่ีไมอาจอนุญาตใหผูฟองคดี ซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรไดอีกตอไป และมีเหตุ 

ท่ีตองดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือสงผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยสํานักงานตรวจคนเขาเมือง

ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติยอมมีอํานาจท่ีจะรายงานพฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว

ใหผู บัญชาการตํารวจแหงชาติซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือใหเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการพิจารณา 

คนเขาเมืองเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือส่ังเพิกถอนการอนุญาต 

ใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตอไป  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๕๓ แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯแตขอเท็จจริงไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการในลักษณะดังกลาวแตประการใด โดยผูฟองคดียังคง

พักอาศัยอยูในประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดี 

ไวมีกําหนด ๑ ป โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือมีพฤติการณ 

ในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงที่เขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๒ แหง 

พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ อีก  กรณีจึงเห็นไดวาในระหวางที่ผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณ ในลักษณะเปน ท่ีน าเช่ือได วา ผูฟ องคดีเป นบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอ เหตุราย 

ใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯ แตอยางใด  ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําสั่งปฏิเสธการ

เขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ ราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําสั่งในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมี

ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจาการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของฝายปกครอง 

ตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียังคงพักอาศัยอยูใน

ประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป 

จนกระท่ังผูฟองคดีไดเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทยเพ่ือไปทําธุระท่ีประเทศมาเลเซียเม่ือประมาณ 

๒๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตนเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๘ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือ 

มีพฤติการณในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงท่ีเขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา ๑๒ แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

ไดมีคําสั่งปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร และใหบันทึกช่ือผูฟองคดี

เปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑)    

การพิจารณาทบทวนคําส่ังท่ีผูบริหารสถานศึกษาแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณา

กล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันใหผูฟองคดีโดย 

ใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย 

ไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนที่เปนไปตามกฎหมาย   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในข้ันตอนการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ มีการประชุม 

เพียงครั้งเดียว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการอาจจะไมได

พิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน   ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบริหารสถานศึกษา

ไดมีคําส่ังยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือน และ 

ไมทบทวนความเห็น รวมท้ังไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 

ท่ีพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีไดรับทราบ  ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน 

ไมมีขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาทบทวนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี      

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :    ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร     

                                   อนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี 

                                   การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑    

สรุปคดี  :   ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ไมไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเน่ืองจากถูกดําเนินการสอบสวน 

ทางวินัยตามคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร    จึงไดรองทุกขขอความเปนธรรมตอผูอํานวยการสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ วาไมไดรับความเปนธรรมจากการเล่ือนข้ันเงินเดือนแต อ.ก.ค.ศ. 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไมไดพิจารณารองทุกขของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับหนังสือรองทุกข  ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนขอใหเพิกถอนคําส่ัง

ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดี 

และศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนตาม คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  

๗๙๔/๒๕๔๙  ตอมา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
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๒๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) น้ัน ภายหลังจากท่ีศาลจังหวัด

ภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป ในความผิดอาญาฐานบุกรุกและทํารายรางกาย

แลว ผูบังคับการสืบสวนสอบสวนสํานักงานตรวจคนเขาเมืองซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

คําส่ังเม่ือวันที่  ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาใน

ราชอาณาจักร กรณียอมตองถือวาผูสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดทราบถึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏตาม 

คําพิพากษาดังกลาว และหากเห็นวาพฤติการณการกระทําความผิดของผูฟองคดีตามคําพิพากษาของ 

ศาลจังหวัดภูเก็ตมีลักษณะเปนท่ีนาเช่ือวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่ เปนภัยตอสังคมหรือจะกอเหตุรายใหเกิด

อันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร ก็ยอมเปนกรณี

ท่ีไมอาจอนุญาตใหผูฟองคดี ซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรไดอีกตอไป และมีเหตุ 

ท่ีตองดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือสงผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยสํานักงานตรวจคนเขาเมือง

ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติยอมมีอํานาจท่ีจะรายงานพฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว

ใหผู บัญชาการตํารวจแหงชาติซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือใหเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการพิจารณา 

คนเขาเมืองเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือส่ังเพิกถอนการอนุญาต 

ใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตอไป  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๕๓ แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯแตขอเท็จจริงไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการในลักษณะดังกลาวแตประการใด โดยผูฟองคดียังคง

พักอาศัยอยูในประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดี 

ไวมีกําหนด ๑ ป โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือมีพฤติการณ 

ในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงที่เขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๒ แหง 

พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ อีก  กรณีจึงเห็นไดวาในระหวางที่ผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณ ในลักษณะเปน ท่ีน าเช่ือได วา ผูฟ องคดีเป นบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอ เหตุราย 

ใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯ แตอยางใด  ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําสั่งปฏิเสธการ

เขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ ราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําส่ังในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมี

ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจาการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของฝายปกครอง 

ตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียังคงพักอาศัยอยูใน

ประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป 

จนกระท่ังผูฟองคดีไดเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทยเพ่ือไปทําธุระท่ีประเทศมาเลเซียเม่ือประมาณ 

๒๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตนเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๘ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือ 

มีพฤติการณในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงท่ีเขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา ๑๒ แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

ไดมีคําส่ังปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร และใหบันทึกช่ือผูฟองคดี

เปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑)    

การพิจารณาทบทวนคําส่ังท่ีผูบริหารสถานศึกษาแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณา

กล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันใหผูฟองคดีโดย 

ใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย 

ไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนที่เปนไปตามกฎหมาย   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในข้ันตอนการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ มีการประชุม 

เพียงครั้งเดียว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการอาจจะไมได

พิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน   ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบริหารสถานศึกษา

ไดมีคําส่ังยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือน และ 

ไมทบทวนความเห็น รวมท้ังไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 

ท่ีพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีไดรับทราบ  ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน 

ไมมีขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาทบทวนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี      

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :    ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร     

                                   อนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี 

                                   การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑    

สรุปคดี  :   ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ไมไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเน่ืองจากถูกดําเนินการสอบสวน 

ทางวินัยตามคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร    จึงไดรองทุกขขอความเปนธรรมตอผูอํานวยการสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ วาไมไดรับความเปนธรรมจากการเล่ือนข้ันเงินเดือนแต อ.ก.ค.ศ. 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไมไดพิจารณารองทุกขของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับหนังสือรองทุกข  ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนขอใหเพิกถอนคําส่ัง

ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดี 

และศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนตาม คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  

๗๙๔/๒๕๔๙  ตอมา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
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๒๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบวามีมติใหยกคํารองทุกข   ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตนใน

วันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูอํานวยการโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะสวนท่ีเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แลว

พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิท่ีควรจะเปนคือ ๑ ข้ัน  ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาให 

เพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร และอ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา

กรุงเทพมหานคร เขต ๑ ดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีใหมใหเปนไปตามหลักเกณฑ ท่ี

กฎหมายกําหนด   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีน้ีผูฟองคดีเคยยื่นฟองเปนคดีน้ีขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เร่ือง เล่ือนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ และพิจารณาเลื่อนขั้น

เงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิ ๑ ขั้น และใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนยอนหลังต้ังแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงเปน

ประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังช้ีขาดแลววาเปนการย่ืนฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 

๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟอง

ผูถูกฟองคดีกันอีกเปนคดีน้ีจึงตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงปญหาเก่ียวกับการฟองซํ้าเปนปญหาเก่ียวกับเงื่อนไขการ

ฟองคดีอันเปนปญหาขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นวา

กลาวในช้ันอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังได  

ตามขอ ๙๒ ประกอบกับ ขอ ๑๑๖ แหงระเบียบดังกลาว   แตอยางไรก็ตามมติของ (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี   

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑   ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่วินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีเปนคําสั่งทางปกครองท่ี

เกิดขึ้นใหม และมีผลเปนการยืนยันคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ที่เล่ือน

ขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แมในคําขอทายคําฟองจะระบุแตเพียงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ โดยไมไดระบุขอใหเพิกถอนมติของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตาม แตในคําบรรยายฟองของผูฟองคดีไดโตแยงวาไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ประกอบกับผูฟองคดีนําคดีมาฟองภายหลังไดรับแจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ยอมเปนท่ีเขาใจไดวา 

ผูฟองคดีย่ืนฟองคดีโดยมีความประสงคท่ีตองการจะใหศาลพิจารณาคดีตามผลมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และ

ตองการใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ แจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบ และ 

ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน ในวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถือไดวาไดยื่นฟองภายใน 

เกาสิบวันนับแตวันที่ได รับหนังสือแจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงรับคําฟองท่ีผูฟองคดีประสงคขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู อํานวยการโรงเรียน 

วัดเบญจมบพิตร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบริหารสถานศึกษาเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการครูและบุคลากร

๒๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร มีอํานาจและหนาที่พิจารณาเสนอความดีความชอบของ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการพิจารณาเลื่อนขั้นและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรอง 

การเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ เพ่ือดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนขั้น

เงินเดือนขาราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยใหใชแฟมสะสมงาน และ

นําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ –  

ป ๐๔ ท่ีโรงเรียนจัดทําข้ึน) รวมท้ังการลา การรักษาวินัย มาประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้น และไดแจงสัดสวน

ของผูท่ีจะไดรับการพิจารณา ๐.๕ ข้ัน ๑ ข้ัน ผูฟองคดีไดรับการประเมินไดคะแนน ๘๘ คะแนนตามเอกสาร

บัญชีหมายเลข ๓ บัญชีผูไดรับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเหตุผลวา คะแนน 

ดานการรักษาวินัยต่ํากวาคนอ่ืนอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรง ตามคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘   เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนเสร็จแลวไดสงรายงานผลการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการครูและลูกจางประจําคร้ังท่ี  

๒/๒๕๔๘ ใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ตามหนังสือโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร 

ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ในระหวางรอการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ คณะกรรมการสอบสวนวินัยได

รายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือรายงานการสอบสวนลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ให

ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละหาเปนเวลาหน่ึงเดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวสั่งการใหยุติเร่ือง 

เม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนนดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และ

ไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไปประกอบการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน

ของผูฟองคดี ประกอบกับในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียงคร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จาก

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนจึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการประจําป คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามขอ ๙.๒.๑ (ข) ของ

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อน

ขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ – ป ๐๔  

ท่ีโรงเรียนจัดทําขึ้น) ตามขอ ๘.๑ ของประกาศดังกลาว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอน
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๒๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบวามีมติใหยกคํารองทุกข   ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตนใน

วันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูอํานวยการโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะสวนท่ีเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แลว

พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิท่ีควรจะเปนคือ ๑ ข้ัน  ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาให 

เพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร และอ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา

กรุงเทพมหานคร เขต ๑ ดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีใหมใหเปนไปตามหลักเกณฑ ท่ี

กฎหมายกําหนด   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีน้ีผูฟองคดีเคยยื่นฟองเปนคดีน้ีขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เร่ือง เล่ือนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ และพิจารณาเลื่อนขั้น

เงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิ ๑ ขั้น และใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนยอนหลังต้ังแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงเปน

ประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังช้ีขาดแลววาเปนการย่ืนฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 

๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟอง

ผูถูกฟองคดีกันอีกเปนคดีน้ีจึงตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงปญหาเก่ียวกับการฟองซํ้าเปนปญหาเก่ียวกับเงื่อนไขการ

ฟองคดีอันเปนปญหาขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นวา

กลาวในช้ันอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังได  

ตามขอ ๙๒ ประกอบกับ ขอ ๑๑๖ แหงระเบียบดังกลาว   แตอยางไรก็ตามมติของ (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี   

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑   ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่วินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีเปนคําสั่งทางปกครองท่ี

เกิดขึ้นใหม และมีผลเปนการยืนยันคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ที่เล่ือน

ขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แมในคําขอทายคําฟองจะระบุแตเพียงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ โดยไมไดระบุขอใหเพิกถอนมติของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตาม แตในคําบรรยายฟองของผูฟองคดีไดโตแยงวาไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ประกอบกับผูฟองคดีนําคดีมาฟองภายหลังไดรับแจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ยอมเปนท่ีเขาใจไดวา 

ผูฟองคดีย่ืนฟองคดีโดยมีความประสงคท่ีตองการจะใหศาลพิจารณาคดีตามผลมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และ

ตองการใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ แจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบ และ 

ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน ในวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถือไดวาไดยื่นฟองภายใน 

เกาสิบวันนับแตวันที่ได รับหนังสือแจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงรับคําฟองท่ีผูฟองคดีประสงคขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู อํานวยการโรงเรียน 

วัดเบญจมบพิตร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบริหารสถานศึกษาเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการครูและบุคลากร

๒๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร มีอํานาจและหนาที่พิจารณาเสนอความดีความชอบของ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการพิจารณาเลื่อนขั้นและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรอง 

การเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ เพ่ือดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนขั้น

เงินเดือนขาราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยใหใชแฟมสะสมงาน และ

นําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ –  

ป ๐๔ ท่ีโรงเรียนจัดทําข้ึน) รวมท้ังการลา การรักษาวินัย มาประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้น และไดแจงสัดสวน

ของผูท่ีจะไดรับการพิจารณา ๐.๕ ข้ัน ๑ ข้ัน ผูฟองคดีไดรับการประเมินไดคะแนน ๘๘ คะแนนตามเอกสาร

บัญชีหมายเลข ๓ บัญชีผูไดรับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเหตุผลวา คะแนน 

ดานการรักษาวินัยต่ํากวาคนอ่ืนอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรง ตามคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘   เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนเสร็จแลวไดสงรายงานผลการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการครูและลูกจางประจําคร้ังท่ี  

๒/๒๕๔๘ ใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ตามหนังสือโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร 

ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ในระหวางรอการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ คณะกรรมการสอบสวนวินัยได

รายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือรายงานการสอบสวนลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ให

ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละหาเปนเวลาหน่ึงเดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวสั่งการใหยุติเร่ือง 

เม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนนดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และ

ไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไปประกอบการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน

ของผูฟองคดี ประกอบกับในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียงคร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จาก

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนจึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการประจําป คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามขอ ๙.๒.๑ (ข) ของ

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อน

ขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ – ป ๐๔  

ท่ีโรงเรียนจัดทําขึ้น) ตามขอ ๘.๑ ของประกาศดังกลาว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอน
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๓๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ัง

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งยุติเร่ือง

การดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดทบทวน

ความเห็นและไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟองคดี เม่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมคร้ังท่ี ๓/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี 

๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ท่ีเห็นชอบใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ตามผลการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น 

ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคํารองทุกขตอ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติในการ

ประชุมคร้ังท่ี ๑๑/๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ พิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒ /๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ของโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เปนไปโดยชอบแลว และมีมติใหยกคํารองทุกขของ 

ผูฟองคดี จึงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือไดวินิจฉัยแลววา มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนมติท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย จึงทําใหคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะ 

ในสวนของผูฟองคดีท่ีใหเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีผลบังคับ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนาท่ีตองไปดําเนินการพิจารณาเร่ืองเล่ือนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดีใหมตอไป  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  เม่ือหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนด แนวทางพิจารณาไวอยางใด ก็จําตอง

ปฏิบัติตามแนวทางท่ีมีหลักเกณฑและแนวปฏิบัติไวเชนน้ัน   การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนน

ดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ทราบ ทําใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไป

ประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี ประกอบกับในข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณากลั่นกรองการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียง

คร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการประจําป คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ 

ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําให

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากลั่นกรองและพิจารณาผล

๓๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย 
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๓๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ัง

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังยุติเร่ือง

การดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดทบทวน

ความเห็นและไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟองคดี เม่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมคร้ังท่ี ๓/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี 

๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ท่ีเห็นชอบใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ตามผลการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น 

ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคํารองทุกขตอ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติในการ

ประชุมคร้ังท่ี ๑๑/๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ พิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒ /๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ของโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เปนไปโดยชอบแลว และมีมติใหยกคํารองทุกขของ 

ผูฟองคดี จึงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือไดวินิจฉัยแลววา มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนมติท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย จึงทําใหคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะ 

ในสวนของผูฟองคดีท่ีใหเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีผลบังคับ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนาท่ีตองไปดําเนินการพิจารณาเร่ืองเล่ือนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดีใหมตอไป  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  เม่ือหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนด แนวทางพิจารณาไวอยางใด ก็จําตอง

ปฏิบัติตามแนวทางท่ีมีหลักเกณฑและแนวปฏิบัติไวเชนน้ัน   การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนน

ดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ทราบ ทําใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไป

ประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี ประกอบกับในข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณากลั่นกรองการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียง

คร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการประจําป คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ 

ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําให

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากลั่นกรองและพิจารณาผล

๓๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย 
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๓๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอกรณีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕/๒๕๖๑)     

เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังให

เทศบาลออกจากที่สาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินหรือรื้อถอนส่ิงปลูกสรางออกจาก 

ท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามที่ผูวาราชการจังหวัดส่ังการ

เกี่ยวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ   ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอในการดูแลรักษาท่ีดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :     นายอําเภอเสนา   

สรุปคดี :  คดีน้ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนาไดกอสรางศาลา

อเนกประสงคชายตลิ่งแมนํ้านอย อันเปนการบุกรุกและครอบครองท่ีสาธารณประโยชน โดยบริเวณที่ตั้งของ

ศาลาอเนกประสงค เดิมเปนทางสาธารณะและทาจอดเรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันท่ีผูฟองคดีกับราษฎร

บางสวนยังคงใชทางสาธารณะดังกลาวในการสัญจรตลอดมาแมวาปจจุบันการจราจรทางนํ้าจะลดลง    

การกอสรางศาลาอเนกประสงคดังกลาวจึงกีดขวางทางสาธารณประโยชน สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

การใชประโยชนทางสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แมนายอําเภอเสนา

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาแลวก็ตาม แตไม ได ดําเนินการร้ือถอนศาลา

อเนกประสงคเพ่ือดูแลรักษาท่ีสาธารณะตามอํานาจหนาที่ และไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๓๗ ที่กําหนดเก่ียวกับกรณีการกระทําผิดในท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  

ใหผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายจากผูกระทําผิดนอกเหนือจากการฟองคดีอาญา   

อีกท้ัง การกอสรางศาลาอเนกประสงคของเทศบาลเมืองเสนาโดยฝาฝนกฎหมายไดเกิดขึ้นเปนระยะเวลานาน

จนถึงปจจุบัน  นายอําเภอเสนายังคงละเลยตอหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชประโยชน 

ในที่สาธารณะดังกลาว  นอกจากน้ี เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปซ่ึงมีการใชงบประมาณในการ

กอสรางศาลาอเนกประสงคพิพาทน้ันขัดหรือแยงกับมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

เน่ืองจากไดบัญญัติหามเทศบาลตราเทศบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายอ่ืน  ดังน้ัน เทศบัญญัติงบประมาณ

ดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ ไมอาจใช เปนกฎหมายได  ผูฟ องคดีได รอ งเรียนไปยังผูวาราชการจั งหวั ด

พระนครศรีอยุธยาและอธิบดีกรมที่ดิน   ตอมา อธิบดีกรมท่ีดินไดแจงใหจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการ

กับผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือนายอําเภอเสนาได รับคําสั่ งจากผูวาราชการจังหวัด

๓๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พระนครศรีอยุธยาในฐานะผู บังคับบัญชาแลว ไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตไมดําเนินการตาม

บทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนดและมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการ

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือส่ังการใหนายอําเภอเสนาดําเนินการและมีหนังสือสอบถามผลการดําเนินการ

กับผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาอีกคร้ัง แตนายอําเภอเสนายังมิไดดําเนินการใดๆ จนถึงปจจุบัน  

จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหนายอําเภอเสนาดําเนินการร้ือถอนศาลาอเนกประสงค ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  ท่ีดินท่ีพิพาทท่ีเทศบาลเมืองเสนาใชกอสรางศาลาอเนกประสงค ไดทําการกอสรางในที่ดินซ่ึงเดิมเคยเปน

ทางเดินสาธารณะ (ทางกระบือ) และทาจอดเรือ ซ่ึงประชาชนใชทางกระบือดังกลาวเดินเลียบชายตลิ่งแมนํ้า

นอยและใชเดินเพ่ือขึ้นและลงเรือ ท่ีดินพิพาทดังกลาวจึงเปนที่สาธารณประโยชนประเภททรัพยสินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นายอําเภอเสนายอมมี

อํานาจหนาท่ีดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนดังกลาว ตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ แหง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ัน ประกอบกับมาตรา 

๖๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 

ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนากอสรางศาลาอเนกประสงคทับทางสาธารณประโยชน

และทาจอดเรือ และจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเก่ียวกับการบุกรุกที่หรือ

ทางสาธารณประโยชน ผลการสอบสวนของคณะกรรมการ เห็นวา เทศบาลเมืองเสนาทําการกอสรางศาลา

อเนกประสงคที่พิพาทโดยไมไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี และเปนการเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ

อันเปนการฝ าฝ นมาตรา ๙  แห งประมวลกฎหมายที่ ดิน ซ่ึ งกรม ท่ี ดินได มีหนัง สือแจ งให จั งหวัด

พระนครศรีอยุธยาดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนาเก่ียวกับกรณีดังกลาว นายอําเภอเสนาในฐานะพนักงาน

เจาหนาท่ีในการดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไดมอบหมายใหนาย ธ. ไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เสนาวา เทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชนโดยปลูกสรางศาลาริมนํ้าอเนกประสงคทับท่ี

สาธารณประโยชนดังกลาว ซ่ึงตอมา ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเสนาไดสงสํานวนการสอบสวนคดีอาญาไปให

อัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอัยการจังหวัด

พระนครศรีอยุธยามีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองเทศบาลเมืองเสนา กรณีดังกลาวจึงเห็นไดวา นายอําเภอเสนาในฐานะ

เปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ 

แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๖๒ วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงกําหนดใหนายอําเภอมีหนาท่ีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน โดยการดําเนินการใดๆ เพ่ือปองกันการบุกรุกหรือเขาไปยึดครองโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ไดดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติกับเทศบาลเมืองเสนา รวมทั้งดําเนินการตามท่ี

ผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนใน

ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน จนกระท่ังไปแจงความรองทุกขดําเนินคดีตอพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาตามความเห็นของกรมที่ดิน  กรณีจึงถือไดวานายอําเภอเสนาไดดําเนินการ 

32

001-120_ok.indd   32 7/8/2562   1:10:31



๓๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอกรณีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕/๒๕๖๑)     

เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังให

เทศบาลออกจากที่สาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินหรือรื้อถอนส่ิงปลูกสรางออกจาก 

ท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามที่ผูวาราชการจังหวัดส่ังการ

เกี่ยวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ   ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอในการดูแลรักษาท่ีดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :     นายอําเภอเสนา   

สรุปคดี :  คดีน้ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนาไดกอสรางศาลา

อเนกประสงคชายตลิ่งแมนํ้านอย อันเปนการบุกรุกและครอบครองท่ีสาธารณประโยชน โดยบริเวณท่ีตั้งของ

ศาลาอเนกประสงค เดิมเปนทางสาธารณะและทาจอดเรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันท่ีผูฟองคดีกับราษฎร

บางสวนยังคงใชทางสาธารณะดังกลาวในการสัญจรตลอดมาแมวาปจจุบันการจราจรทางนํ้าจะลดลง    

การกอสรางศาลาอเนกประสงคดังกลาวจึงกีดขวางทางสาธารณประโยชน สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

การใชประโยชนทางสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แมนายอําเภอเสนา

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาแลวก็ตาม แตไม ได ดําเนินการร้ือถอนศาลา

อเนกประสงคเพ่ือดูแลรักษาท่ีสาธารณะตามอํานาจหนาที่ และไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๓๗ ที่กําหนดเก่ียวกับกรณีการกระทําผิดในท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  

ใหผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายจากผูกระทําผิดนอกเหนือจากการฟองคดีอาญา   

อีกท้ัง การกอสรางศาลาอเนกประสงคของเทศบาลเมืองเสนาโดยฝาฝนกฎหมายไดเกิดขึ้นเปนระยะเวลานาน

จนถึงปจจุบัน  นายอําเภอเสนายังคงละเลยตอหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชประโยชน 

ในที่สาธารณะดังกลาว  นอกจากน้ี เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปซ่ึงมีการใชงบประมาณในการ

กอสรางศาลาอเนกประสงคพิพาทน้ันขัดหรือแยงกับมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

เน่ืองจากไดบัญญัติหามเทศบาลตราเทศบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายอ่ืน  ดังน้ัน เทศบัญญัติงบประมาณ

ดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ ไมอาจใช เปนกฎหมายได  ผูฟ องคดีได รอ งเรียนไปยังผูวาราชการจั งหวั ด

พระนครศรีอยุธยาและอธิบดีกรมที่ดิน   ตอมา อธิบดีกรมท่ีดินไดแจงใหจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการ

กับผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือนายอําเภอเสนาได รับคําสั่ งจากผูวาราชการจังหวัด

๓๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พระนครศรีอยุธยาในฐานะผู บังคับบัญชาแลว ไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตไมดําเนินการตาม

บทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนดและมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการ

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือส่ังการใหนายอําเภอเสนาดําเนินการและมีหนังสือสอบถามผลการดําเนินการ

กับผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาอีกคร้ัง แตนายอําเภอเสนายังมิไดดําเนินการใดๆ จนถึงปจจุบัน  

จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหนายอําเภอเสนาดําเนินการร้ือถอนศาลาอเนกประสงค ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  ท่ีดินท่ีพิพาทท่ีเทศบาลเมืองเสนาใชกอสรางศาลาอเนกประสงค ไดทําการกอสรางในที่ดินซ่ึงเดิมเคยเปน

ทางเดินสาธารณะ (ทางกระบือ) และทาจอดเรือ ซ่ึงประชาชนใชทางกระบือดังกลาวเดินเลียบชายตลิ่งแมนํ้า

นอยและใชเดินเพ่ือขึ้นและลงเรือ ท่ีดินพิพาทดังกลาวจึงเปนที่สาธารณประโยชนประเภททรัพยสินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นายอําเภอเสนายอมมี

อํานาจหนาท่ีดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนดังกลาว ตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ แหง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ัน ประกอบกับมาตรา 

๖๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 

ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนากอสรางศาลาอเนกประสงคทับทางสาธารณประโยชน

และทาจอดเรือ และจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเก่ียวกับการบุกรุกที่หรือ

ทางสาธารณประโยชน ผลการสอบสวนของคณะกรรมการ เห็นวา เทศบาลเมืองเสนาทําการกอสรางศาลา

อเนกประสงคที่พิพาทโดยไมไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี และเปนการเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ

อันเปนการฝ าฝ นมาตรา ๙  แห งประมวลกฎหมายที่ ดิน ซ่ึ งกรม ท่ี ดินได มีหนัง สือแจ งให จั งหวัด

พระนครศรีอยุธยาดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนาเก่ียวกับกรณีดังกลาว นายอําเภอเสนาในฐานะพนักงาน

เจาหนาท่ีในการดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไดมอบหมายใหนาย ธ. ไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เสนาวา เทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชนโดยปลูกสรางศาลาริมนํ้าอเนกประสงคทับท่ี

สาธารณประโยชนดังกลาว ซ่ึงตอมา ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเสนาไดสงสํานวนการสอบสวนคดีอาญาไปให

อัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอัยการจังหวัด

พระนครศรีอยุธยามีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองเทศบาลเมืองเสนา กรณีดังกลาวจึงเห็นไดวา นายอําเภอเสนาในฐานะ

เปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ 

แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๖๒ วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงกําหนดใหนายอําเภอมีหนาท่ีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน โดยการดําเนินการใดๆ เพ่ือปองกันการบุกรุกหรือเขาไปยึดครองโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ไดดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติกับเทศบาลเมืองเสนา รวมทั้งดําเนินการตามท่ี

ผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนใน

ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน จนกระท่ังไปแจงความรองทุกขดําเนินคดีตอพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาตามความเห็นของกรมท่ีดิน  กรณีจึงถือไดวานายอําเภอเสนาไดดําเนินการ 
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๓๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแล

รักษาท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด สวนกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหนายอําเภอเสนามีคําสั่งใหเทศบาลเมืองเสนา

ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางศาลาอเนกประสงคที่กอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยซ่ึงเปน 

ท่ีสาธารณ ประโยชน  น้ัน เห็นวา โดย ท่ีมาตรา ๑๒๒ แห งพระราชบัญ ญัติลั กษณะปกครองทอง ท่ี  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหผูใดนําไปใชประโยชนสวนตัว  

โดยมิไดบัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจเขาไปบังคับจัดการ หรือมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาออกจากท่ี 

สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนส่ิงปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือใชมาตรการ

บังคับทางปกครองในกรณีดังกลาวได และเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวากรมท่ีดินไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนของ 

ผูฟองคดีแลวเห็นวา การที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดใหเทศบาลเมืองเสนายื่นคําขออนุญาตเขาใชประโยชน

ในที่ดินของรัฐเพ่ือเปนการแกไขปญหาน้ัน ไมอาจลบลางความผิดท่ีเกิดขึ้นไปแลวได และขอใหจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายกับเทศบาลเมืองเสนา  ดังน้ัน นายอําเภอเสนาในฐานะ

พนักงานเจาหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญั ติดังกลาว  

จึงมีหนาท่ีเพียงไปดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนา

ตามกฎหมายตอไปเทาน้ัน โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาดําเนินการ 

ร้ือถอนส่ิงปลูกสรางศาลาอเนกประสงคท่ีกอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยท่ีพิพาทได  

เม่ือนายอําเภอเสนาไมมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายแลว กรณีจึงฟงไมไดวานายอําเภอเสนาละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการมีคําสั่งใหเทศบาลเมืองเสนาร้ือถอนศาลาอเนกประสงคท่ีปลูกสราง

รุกล้ําทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอย ซ่ึงเปนท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                         จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ น้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ

ราชการใหกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนดิน   กลาวคือ ตาม พ.ร.บ. ลักษณะการปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๒๒๑๖ ประกอบกับ พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ มาตรา ๖๒ 

                                                             
๑๖  พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

     มาตรา ๑๑๗ หวย คลอง และลํานํ้าตาง ๆ ยอมเปนของท่ีรัฐบาลปกปกรักษา เปนหนาท่ีของกรมการอําเภอจะตองตรวจ

ตราอยาใหเสีย และอยาใหผูใดทําใหเสียสาธารณประโยชน ถาจะตองซอมแซมตกแตงใหกรมการอําเภอเรียกราษฎรชวยกันทํา

อยางกัน้ปดนํ้า ฉะน้ัน 

     มาตรา ๑๑๘ กรมการอําเภอมีหนาที่จะตองตรวจตราและจัดการรักษาทางบก ทางน้ําอันเปนทางที่ราษฎรไปมาคาขาย ให

ไปมาโดยสะดวกตามที่จะเปนไดทุกฤดูกาลอันนี้ ถาจะตองทําการซอมแซมหรือแกไขความขัดของ ใหกรมการอําเภอเรียก 

ราษฎรชวยกันทําอยางวามาแลว 

     มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปน 

สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน และสิ่งซึ่งเปนสาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ   

๓๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

วรรคสาม ไดกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและคุมครองที่สาธารณสมบัติของแผนดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหมีการใชเปนประโยชนสวนตัว ประกอบกับตาม พ.ร.บ. เทศบาลฯ 

มาตรา ๗๑ วรรคสอง ก็ไดกําหนดใหนายอําเภอยังมีอํานาจหนาที่ชวยผูวาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาล

ตําบลในอําเภอน้ัน ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมาย โดยไมปรากฏวามีกฎหมายใด

กําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ดังน้ัน  การท่ีนายอําเภอไดดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ี

หรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีให

เทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ จึงถือไดวาไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการ

ดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชน   

 

๒.๒   แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)   

มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดใหเทศบาลนคร

เชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคาร

ท่ีพิพาทไมยอมร้ือถอนใหเสร็จส้ิน  ความเดือดรอนเสียหายของประชาชนท่ีใชประโยชนในลําเหมือง

สาธารณประโยชนจึงไมไดรับการแกไขเยียวยาจนเสร็จส้ิน  ผูฟองคดีท่ีเปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของ

เทศบาลนครเชียงราย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่      

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลนครเชียงราย 

สรุปคดี :    ขอเท็จจริงคดีน้ีปรากฏวากอนการยื่นฟองคดี เทศบาลนครเชียงรายไดมีคําสั่งใหนาย อ. และ 

นาง ช. ผูกระทําผิดท้ัง ๒ ราย ร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชน

แลว และทําใหลําเหมืองสาธารณะมีสภาพดังเดิม แตอํานาจหนาท่ีของเทศบาลนครเชียงรายท่ีจะตองแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีในคดีน้ี มิไดมีแตเพียงออกคําส่ังใหผูกระทําความผิดท้ังสองราย

ดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกลํ้าลําเหมืองสาธารณะเทาน้ัน แตมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุม
                                                                                                                                                                                              
                    นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมมีอํานาจใชหรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนใชท่ีดินตามวรรคหน่ึง  

เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดและปฏิบัติตามประมวลกฎหมายท่ีดินและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ 

                     ในกรณีท่ีมีขอพิพาทหรือคดีเก่ียวกับที่ดินตามวรรคหน่ึง นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะ

รวมกันดําเนินการหรือฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผู ดําเนินการ ก็ใหมีอํานาจกระทําได ท้ังนี้กระทรวงมหาดไทยจะวางระเบียบ

กําหนดหลักเกณฑเปนแนวปฏิบัติดวยก็ได 

                     คาใชจายในการดําเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสามใหจายจากงบประมาณขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด 
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๓๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแล

รักษาท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด สวนกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหนายอําเภอเสนามีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนา

ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางศาลาอเนกประสงคที่กอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยซ่ึงเปน 

ท่ีสาธารณ ประโยชน  น้ัน เห็นวา โดย ท่ีมาตรา ๑๒๒ แห งพระราชบัญ ญัติลั กษณะปกครองทอง ท่ี  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหผูใดนําไปใชประโยชนสวนตัว  

โดยมิไดบัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจเขาไปบังคับจัดการ หรือมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาออกจากท่ี 

สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนส่ิงปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือใชมาตรการ

บังคับทางปกครองในกรณีดังกลาวได และเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวากรมท่ีดินไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนของ 

ผูฟองคดีแลวเห็นวา การที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดใหเทศบาลเมืองเสนายื่นคําขออนุญาตเขาใชประโยชน

ในที่ดินของรัฐเพ่ือเปนการแกไขปญหาน้ัน ไมอาจลบลางความผิดที่เกิดขึ้นไปแลวได และขอใหจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายกับเทศบาลเมืองเสนา  ดังน้ัน นายอําเภอเสนาในฐานะ

พนักงานเจาหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญั ติดังกลาว  

จึงมีหนาท่ีเพียงไปดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนา

ตามกฎหมายตอไปเทาน้ัน โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาดําเนินการ 

ร้ือถอนส่ิงปลูกสรางศาลาอเนกประสงคท่ีกอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยท่ีพิพาทได  

เม่ือนายอําเภอเสนาไมมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายแลว กรณีจึงฟงไมไดวานายอําเภอเสนาละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการมีคําสั่งใหเทศบาลเมืองเสนาร้ือถอนศาลาอเนกประสงคท่ีปลูกสราง

รุกล้ําทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอย ซ่ึงเปนท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                         จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ น้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ

ราชการใหกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนดิน   กลาวคือ ตาม พ.ร.บ. ลักษณะการปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๒๒๑๖ ประกอบกับ พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ มาตรา ๖๒ 

                                                             
๑๖  พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

     มาตรา ๑๑๗ หวย คลอง และลํานํ้าตาง ๆ ยอมเปนของท่ีรัฐบาลปกปกรักษา เปนหนาท่ีของกรมการอําเภอจะตองตรวจ

ตราอยาใหเสีย และอยาใหผูใดทําใหเสียสาธารณประโยชน ถาจะตองซอมแซมตกแตงใหกรมการอําเภอเรียกราษฎรชวยกันทํา

อยางกัน้ปดนํ้า ฉะน้ัน 

     มาตรา ๑๑๘ กรมการอําเภอมีหนาที่จะตองตรวจตราและจัดการรักษาทางบก ทางน้ําอันเปนทางที่ราษฎรไปมาคาขาย ให

ไปมาโดยสะดวกตามที่จะเปนไดทุกฤดูกาลอันนี้ ถาจะตองทําการซอมแซมหรือแกไขความขัดของ ใหกรมการอําเภอเรียก 

ราษฎรชวยกันทําอยางวามาแลว 

     มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปน 

สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน และสิ่งซึ่งเปนสาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ   

๓๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

วรรคสาม ไดกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและคุมครองที่สาธารณสมบัติของแผนดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหมีการใชเปนประโยชนสวนตัว ประกอบกับตาม พ.ร.บ. เทศบาลฯ 

มาตรา ๗๑ วรรคสอง ก็ไดกําหนดใหนายอําเภอยังมีอํานาจหนาที่ชวยผูวาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาล

ตําบลในอําเภอน้ัน ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมาย โดยไมปรากฏวามีกฎหมายใด

กําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ดังน้ัน  การท่ีนายอําเภอไดดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ี

หรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีให

เทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ จึงถือไดวาไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการ

ดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชน   

 

๒.๒   แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)   

มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดใหเทศบาลนคร

เชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคาร

ท่ีพิพาทไมยอมร้ือถอนใหเสร็จส้ิน  ความเดือดรอนเสียหายของประชาชนท่ีใชประโยชนในลําเหมือง

สาธารณประโยชนจึงไมไดรับการแกไขเยียวยาจนเสร็จส้ิน  ผูฟองคดีท่ีเปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของ

เทศบาลนครเชียงราย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่      

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลนครเชียงราย 

สรุปคดี :    ขอเท็จจริงคดีน้ีปรากฏวากอนการยื่นฟองคดี เทศบาลนครเชียงรายไดมีคําสั่งใหนาย อ. และ 

นาง ช. ผูกระทําผิดท้ัง ๒ ราย ร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชน

แลว และทําใหลําเหมืองสาธารณะมีสภาพดังเดิม แตอํานาจหนาท่ีของเทศบาลนครเชียงรายท่ีจะตองแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีในคดีน้ี มิไดมีแตเพียงออกคําส่ังใหผูกระทําความผิดท้ังสองราย

ดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกลํ้าลําเหมืองสาธารณะเทาน้ัน แตมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุม
                                                                                                                                                                                              
                    นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมมีอํานาจใชหรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนใชท่ีดินตามวรรคหน่ึง  

เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดและปฏิบัติตามประมวลกฎหมายท่ีดินและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ 

                     ในกรณีท่ีมีขอพิพาทหรือคดีเก่ียวกับที่ดินตามวรรคหน่ึง นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะ

รวมกันดําเนินการหรือฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผู ดําเนินการ ก็ใหมีอํานาจกระทําได ท้ังนี้กระทรวงมหาดไทยจะวางระเบียบ

กําหนดหลักเกณฑเปนแนวปฏิบัติดวยก็ได 

                     คาใชจายในการดําเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสามใหจายจากงบประมาณขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด 
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๓๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังกําหนดใหเทศบาลนครเชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาท 

ไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีเฉพาะ

ผูกระทําผิดรายนาย อ. ท่ีไดร้ือถอนทอระบายนํ้าตามคําสั่งของเทศบาลนครเชียงรายเปนท่ีเรียบรอยและในช้ัน

อุทธรณ ผูฟองคดีก็อุทธรณโตแยงวาตนยังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีท่ีผูกระทําผิดอีกรายคือนาง ช. 

กอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของ 

ผูฟองคดีไมไดรับการแกไขเยียวยาตามเจตนารมณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงรายและ 

การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงราย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจในการร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชนแลว โดยมีอํานาจหนาท่ีที่ตองแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

ในคดี มิไดมีแตเพียงออกคําสั่งใหผูกระทําความผิดท้ังสองรายดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกลํ้าลําเหมือง

สาธารณะเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูกระทําผิดอีกรายยังคงกอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็ก

ทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไมได รับการแกไขเยียวยา 

ตามเจตนารมณของผูฟองคดี จากกรณีขางตนเจาหนาท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

อันเปนหนาที่ตามมาตรา ๔๓ แหง พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒๑๗ และตองดําเนินการใหจบส้ินทุกประการ 

                                                             
๑๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

     มาตรา ๔๓ ถาไมมีการร้ือถอนอาคารตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ    

ตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ ดังตอไปนี้ 

 (๑) ย่ืนคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ ไดลวงพนไป ขอใหศาลมี

คําส่ังจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติการตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ โดยใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (๒) ดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเอง โดยจะตองปดประกาศกําหนดการรื้อถอนไวในบริเวณ

นั้นแลวเปนเวลาไมนอยกวาเจ็ดวัน และเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบงาน

ออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงานและผูดําเนินการจะตองรวมกันเสียคาใชจายในการนั้น เวนแตบุคคลดังกลาวจะพิสูจนได

วาตนมิไดเปนผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย 

 ในการดําเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่น

หรือผูซึ่งดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณแลว บุคคลตามวรรคหนึ่งจะ

เรียกรองคาเสียหายจากเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไมได 

 วัสดุกอสรางท่ีถูกรื้อถอนและส่ิงที่ขนออกจากอาคารสวนท่ีมีการรื้อถอน ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจยึดและเก็บ

รักษาไว หรือขายและถือเงินไวแทนได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวง และถาเจาของมิได

เรียกเอาทรพัยสินหรือเงินน้ันคืนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมีการรื้อถอน ใหทรัพยสินน้ันตกเปนของราชการสวนทองถิ่นนั้น

เพื่อนํามาเปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคารตามพระราชบัญญัตินี้ 

๓๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การกระทําเพียงสวนใดสวนหน่ึงของการแกไขโดยไมไดทําใหความเสียหายหมดไปก็ถือวายังเปนการละเลย 

ตอหนาท่ี ดังน้ัน จึงตองดําเนินการใหความเดือดรอนเสียหายน้ัน หมดสิ้นลงไปอยางแทจริง มิเชนน้ัน ถือวา 

การละเลยตอหนาที่ยังดํารงอยู 
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๓๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังกําหนดใหเทศบาลนครเชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาท 

ไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีเฉพาะ

ผูกระทําผิดรายนาย อ. ท่ีไดร้ือถอนทอระบายนํ้าตามคําสั่งของเทศบาลนครเชียงรายเปนท่ีเรียบรอยและในช้ัน

อุทธรณ ผูฟองคดีก็อุทธรณโตแยงวาตนยังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีท่ีผูกระทําผิดอีกรายคือนาง ช. 

กอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของ 

ผูฟองคดีไมไดรับการแกไขเยียวยาตามเจตนารมณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงรายและ 

การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงราย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจในการร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชนแลว โดยมีอํานาจหนาท่ีที่ตองแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

ในคดี มิไดมีแตเพียงออกคําสั่งใหผูกระทําความผิดท้ังสองรายดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางท่ีรุกลํ้าลําเหมือง

สาธารณะเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูกระทําผิดอีกรายยังคงกอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็ก

ทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไมได รับการแกไขเยียวยา 

ตามเจตนารมณของผูฟองคดี จากกรณีขางตนเจาหนาท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

อันเปนหนาที่ตามมาตรา ๔๓ แหง พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒๑๗ และตองดําเนินการใหจบส้ินทุกประการ 

                                                             
๑๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

     มาตรา ๔๓ ถาไมมีการร้ือถอนอาคารตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ    

ตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ ดังตอไปนี้ 

 (๑) ย่ืนคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ ไดลวงพนไป ขอใหศาลมี

คําส่ังจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติการตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ โดยใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (๒) ดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเอง โดยจะตองปดประกาศกําหนดการรื้อถอนไวในบริเวณ

นั้นแลวเปนเวลาไมนอยกวาเจ็ดวัน และเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบงาน

ออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงานและผูดําเนินการจะตองรวมกันเสียคาใชจายในการนั้น เวนแตบุคคลดังกลาวจะพิสูจนได

วาตนมิไดเปนผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย 

 ในการดําเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่น

หรือผูซึ่งดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณแลว บุคคลตามวรรคหนึ่งจะ

เรียกรองคาเสียหายจากเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไมได 

 วัสดุกอสรางท่ีถูกรื้อถอนและส่ิงที่ขนออกจากอาคารสวนท่ีมีการรื้อถอน ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจยึดและเก็บ

รักษาไว หรือขายและถือเงินไวแทนได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวง และถาเจาของมิได

เรียกเอาทรพัยสินหรือเงินน้ันคืนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมีการรื้อถอน ใหทรัพยสินน้ันตกเปนของราชการสวนทองถิ่นนั้น

เพื่อนํามาเปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคารตามพระราชบัญญัตินี้ 

๓๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การกระทําเพียงสวนใดสวนหน่ึงของการแกไขโดยไมไดทําใหความเสียหายหมดไปก็ถือวายังเปนการละเลย 

ตอหนาท่ี ดังน้ัน จึงตองดําเนินการใหความเดือดรอนเสียหายน้ัน หมดสิ้นลงไปอยางแทจริง มิเชนน้ัน ถือวา 

การละเลยตอหนาที่ยังดํารงอยู 
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๓๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืน 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

 

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)    

แมคดีน้ีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตเทศบาลเมือง

พัทลุงผูมีหนาท่ีในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอบรมและสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนและมีหนาท่ี

ในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑ  การเบิกจายเงินงบประมาณใหศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑเพ่ือจะนําไปใชใน 

การจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไป 

เพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตาม 

ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ๑๘  ศาลจึงสามารถรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 

๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ๑๙    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักบริการสาธารณะ 

 หนวยงานทางปกครอง :     ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาส           

     เทศบาลเมืองพัทลุง    

     นายกเทศมนตรีเมืองพัทลุง   

สรุปคดี : ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาสฟอง เทศบาลเมืองพัทลุงและนายกเทศมนตรีเมือง

พัทลุง ท่ีไมดําเนินการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็ก  และ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็กจํานวน ๑๒๑ คน ใหแก

ผูฟองคดี   จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม 

และคาอาหารเสริม (นม) ดังกลาวพรอมดอกเบ้ีย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 

                                                             
๑๘ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๕๒  วรรคสอง  การฟองคดีปกครองท่ีย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ีย่ืนฟอง

นั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได    
๑๙  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้    

                “ประโยชนแกสวนรวม” หมายความวา ประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการ

สาธารณะหรือการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีเกิดจากการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการ

สงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชนเปนสวนรวมหรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทํา

นั้น 

๓๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๔ และมีหนังสือ

ลงวันที๔่ กันยายน ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียน

ท่ี ๑/๒๕๕๔ ซ่ึงเม่ือครบกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือดังกลาว ผูฟองคดียังไมไดรับ

หนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีท้ังสอง จึงตองถือวาวันที่พนกําหนดเกาสิบวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสองละเลยไมดําเนินการตามคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน 

ในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) ในวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ 

ซ่ึงผูฟองคดีจะตองนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีครบกําหนดดังกลาวตามมาตรา ๕๑ แหง 

พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ แตผูฟองคดีย่ืนคําฟองคดีน้ีตอศาลในวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ จึงเปนการ 

ฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อยางไรก็ตาม ขอพิพาทใน

คดีน้ีเกิดจากกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอมรม และสงเสริมการพัฒนา 

เด็กและเยาวชนตามมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (๖) และ (๗) ประกอบมาตรา ๕๓ (๑) แหง พ.ร.บ. เทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๑๖ (๙) และ (๑๐) แหง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯ  และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กในศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี ขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ือง

เก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการ 

ทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยู 

ในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังน้ัน 

แมผูฟองคดีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตศาลสามารถรับคําฟองน้ีไวพิจารณา

ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาคดีน้ีเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักวาเทศบาลจังหวัดมีหนาท่ี 

ในการบริการสาธารณะเก่ียวของกับการศึกษาอบรม และสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย 

และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี  เม่ือขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ืองเก่ียวกับการเบกิจายเงินงบประมาณ

เพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองศาลจึงเห็นวาการฟองคดีน้ี 

จึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวม

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ   

 

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)   

การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน
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๓๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืน 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

 

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)    

แมคดีน้ีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตเทศบาลเมือง

พัทลุงผูมีหนาท่ีในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอบรมและสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนและมีหนาท่ี

ในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑ  การเบิกจายเงินงบประมาณใหศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑเพ่ือจะนําไปใชใน 

การจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไป 

เพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตาม 

ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ๑๘  ศาลจึงสามารถรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 

๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ๑๙    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักบริการสาธารณะ 

 หนวยงานทางปกครอง :     ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาส           

     เทศบาลเมืองพัทลุง    

     นายกเทศมนตรีเมืองพัทลุง   

สรุปคดี : ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาสฟอง เทศบาลเมืองพัทลุงและนายกเทศมนตรีเมือง

พัทลุง ท่ีไมดําเนินการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็ก  และ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็กจํานวน ๑๒๑ คน ใหแก

ผูฟองคดี   จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม 

และคาอาหารเสริม (นม) ดังกลาวพรอมดอกเบ้ีย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 

                                                             
๑๘ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๕๒  วรรคสอง  การฟองคดีปกครองท่ีย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ีย่ืนฟอง

นั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได    
๑๙  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้    

                “ประโยชนแกสวนรวม” หมายความวา ประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการ

สาธารณะหรือการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีเกิดจากการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการ

สงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชนเปนสวนรวมหรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทํา

นั้น 

๓๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๔ และมีหนังสือ

ลงวันที๔่ กันยายน ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียน

ท่ี ๑/๒๕๕๔ ซ่ึงเม่ือครบกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือดังกลาว ผูฟองคดียังไมไดรับ

หนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีท้ังสอง จึงตองถือวาวันที่พนกําหนดเกาสิบวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสองละเลยไมดําเนินการตามคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน 

ในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) ในวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ 

ซ่ึงผูฟองคดีจะตองนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีครบกําหนดดังกลาวตามมาตรา ๕๑ แหง 

พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ แตผูฟองคดีย่ืนคําฟองคดีน้ีตอศาลในวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ จึงเปนการ 

ฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อยางไรก็ตาม ขอพิพาทใน

คดีน้ีเกิดจากกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอมรม และสงเสริมการพัฒนา 

เด็กและเยาวชนตามมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (๖) และ (๗) ประกอบมาตรา ๕๓ (๑) แหง พ.ร.บ. เทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๑๖ (๙) และ (๑๐) แหง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯ  และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กในศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี ขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ือง

เก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการ 

ทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยู 

ในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังน้ัน 

แมผูฟองคดีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตศาลสามารถรับคําฟองน้ีไวพิจารณา

ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาคดีน้ีเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักวาเทศบาลจังหวัดมีหนาท่ี 

ในการบริการสาธารณะเก่ียวของกับการศึกษาอบรม และสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย 

และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี  เม่ือขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ืองเก่ียวกับการเบกิจายเงินงบประมาณ

เพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองศาลจึงเห็นวาการฟองคดีน้ี 

จึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวม

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ   

 

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)   

การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน
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๔๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เจาหนาที่และเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองกลาง ไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีท่ี 

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในคําพิพากษา 

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๗๐๕/๒๕๕๓  การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ี  

จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ :    หลักกฎหมายปกครองที่เก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธีพิจารณา 

                                       คดีปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :        กรมศุลกากร  

 สรุปคดี :  ผู ถูกฟองคดี ท้ังสองเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. มูลละเมิดเกิดข้ึนขณะท่ีนาย อ.  

ดํารงตําแหนงศุลการักษ มีหนาที่รอยลวดดวงตราตะก่ัว และประทับตรา กศก. และชวยเหลือการปฏิบัติงาน

ของนายตรวจศุลกากรในการตรวจปลอยสินคาตามใบขนสินคาขาออก สังกัดกรมศุลกากรซ่ึงเปนผูฟองคดี  

โดยนาย อ. ไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหหางหุนสวนจํากัด ค. ทุจริตในการ

ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสินคาขาออก ทําใหกรมศุลกากรไดรับความเสียหาย กรมศุลกากรจึงมีคําส่ังให

นาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร นาย อ. ไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตกรมศุลกากรมีคําส่ัง 

ใหยกอุทธรณ และโดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา กอนท่ีจะมีการฟองคดีน้ี นาย อ. กับพวกรวม ๒๐ คน ไดย่ืนฟอง

คดีตอศาลปกครองช้ันตนขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งท่ีใหนาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

ซ่ึงศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองกลาง) ไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๗๐๕/๒๕๕๓ พิพากษา

ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนที่ใหนาย อ. รับผิดเปนเงินเกินกวาจํานวน ๑๒,๘๐๕.๒๙ บาท โดยคดีอยูใน

ระหวางการพิจารณาอุทธรณของศาลปกครองสูงสุด  ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ นาย อ. ไดถึงแก

ความตาย กรมศุลกากรจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย กรมศุลกากรจึงนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลเปน

คดีน้ี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. รวมกันหรือ

แทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การท่ีกรมศุลกากร 

นําคดีมายื่นฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําส่ังใหชดใช 

คาสินไหมทดแทน จึงมีประเด็นที่ศาลตองวินิจฉัยวา กรมศุลกากรในฐานะเจาหน้ีมีสิทธิเรียกเงินจาก 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ผูเปนลูกหน้ีเปนจํานวนเงินเทาใด ซ่ึงตองวินิจฉัยใหได

ความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรหรือไม เพียงใด อันเปนประเด็นเดียวกันกับท่ี ศาลปกครองกลางเคย

วินิจฉัยไวแลวในคดีเดิม   ดังน้ัน การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย อ. กระทําละเมิด 

ตอกรมศุลกากรและขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. 

ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําและเงินจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือ

๔๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ท้ังน้ี ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของกรมศุลกากรไวพิจารณาได 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา “คดีท่ีศาลไดเคยมีคําวินิจฉัยในคดีที่เจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีทําละเมิดมาฟองเพิกถอนคําส่ังของหนวยงานของรัฐที่ใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด และ 

ศาลได วิ นิจฉัย ถึง เน้ือหาการกระทํ าละเมิดของเจ าหน าที่ ข อง รัฐไปแล ว การ ท่ีหน วยงานขอ งรัฐ 

มาฟองเพ่ือใหทายาทของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา

ดังกลาวอีก เปนการตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัย 

ช้ีขาดแลว ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

    

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑)  

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ๒๐  

เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน

สองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงปนับ

แตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   

     ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  . 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตรมีหนังสือลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีดําเนินการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมีและอนุมัติใหจัดซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. โดยพิจารณาตัดผูเสนอราคาตํ่าสุดจากการที่ เสนอเอกสารไมตรงตามความตองการ 

แตเพียงอยางเดียว เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรตองจัดซ้ือปุยเคมีในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท ซ่ึงเปน

ราคาท่ีสูงกวาราคาของผูเสนอราคาต่ําสุด ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ตอมาอธิบดีกรมสงเสริม

การเกษตร ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจงวาปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ พิจารณา

อุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังยกอุทธรณผูฟองคดี  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

                                                             
๒๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   มาตรา ๑๐ วรรคสอง  สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของ

รัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

นั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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๔๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เจาหนาที่และเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองกลาง ไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีท่ี 

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในคําพิพากษา 

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๗๐๕/๒๕๕๓  การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ี  

จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ :    หลักกฎหมายปกครองที่เก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธีพิจารณา 

                                       คดีปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :        กรมศุลกากร  

 สรุปคดี :  ผู ถูกฟองคดี ท้ังสองเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. มูลละเมิดเกิดข้ึนขณะท่ีนาย อ.  

ดํารงตําแหนงศุลการักษ มีหนาที่รอยลวดดวงตราตะก่ัว และประทับตรา กศก. และชวยเหลือการปฏิบัติงาน

ของนายตรวจศุลกากรในการตรวจปลอยสินคาตามใบขนสินคาขาออก สังกัดกรมศุลกากรซ่ึงเปนผูฟองคดี  

โดยนาย อ. ไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหหางหุนสวนจํากัด ค. ทุจริตในการ

ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสินคาขาออก ทําใหกรมศุลกากรไดรับความเสียหาย กรมศุลกากรจึงมีคําส่ังให

นาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร นาย อ. ไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตกรมศุลกากรมีคําส่ัง 

ใหยกอุทธรณ และโดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา กอนท่ีจะมีการฟองคดีน้ี นาย อ. กับพวกรวม ๒๐ คน ไดย่ืนฟอง

คดีตอศาลปกครองช้ันตนขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งท่ีใหนาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

ซ่ึงศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองกลาง) ไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๗๐๕/๒๕๕๓ พิพากษา

ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนท่ีใหนาย อ. รับผิดเปนเงินเกินกวาจํานวน ๑๒,๘๐๕.๒๙ บาท โดยคดีอยูใน

ระหวางการพิจารณาอุทธรณของศาลปกครองสูงสุด  ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ นาย อ. ไดถึงแก

ความตาย กรมศุลกากรจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย กรมศุลกากรจึงนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลเปน

คดีน้ี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. รวมกันหรือ

แทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การท่ีกรมศุลกากร 

นําคดีมายื่นฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําส่ังใหชดใช 

คาสินไหมทดแทน จึงมีประเด็นท่ีศาลตองวินิจฉัยวา กรมศุลกากรในฐานะเจาหน้ีมีสิทธิเรียกเงินจาก 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ผูเปนลูกหน้ีเปนจํานวนเงินเทาใด ซ่ึงตองวินิจฉัยใหได

ความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรหรือไม เพียงใด อันเปนประเด็นเดียวกันกับท่ี ศาลปกครองกลางเคย

วินิจฉัยไวแลวในคดีเดิม   ดังน้ัน การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย อ. กระทําละเมิด 

ตอกรมศุลกากรและขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. 

ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําและเงินจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือ

๔๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ท้ังน้ี ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของกรมศุลกากรไวพิจารณาได 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา “คดีท่ีศาลไดเคยมีคําวินิจฉัยในคดีที่เจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีทําละเมิดมาฟองเพิกถอนคําส่ังของหนวยงานของรัฐที่ใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด และ 

ศาลได วิ นิจฉัย ถึง เน้ือหาการกระทํ าละเมิดของเจ าหน าที่ ข อง รัฐไปแล ว การ ท่ีหน วยงานขอ งรัฐ 

มาฟองเพ่ือใหทายาทของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา

ดังกลาวอีก เปนการตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัย 

ช้ีขาดแลว ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

    

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑)  

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ๒๐  

เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน

สองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงปนับ

แตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   

     ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  . 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตรมีหนังสือลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีดําเนินการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมีและอนุมัติใหจัดซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. โดยพิจารณาตัดผูเสนอราคาตํ่าสุดจากการที่ เสนอเอกสารไมตรงตามความตองการ 

แตเพียงอยางเดียว เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรตองจัดซ้ือปุยเคมีในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท ซ่ึงเปน

ราคาท่ีสูงกวาราคาของผูเสนอราคาต่ําสุด ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ตอมาอธิบดีกรมสงเสริม

การเกษตร ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจงวาปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ พิจารณา

อุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังยกอุทธรณผูฟองคดี  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

                                                             
๒๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   มาตรา ๑๐ วรรคสอง  สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของ

รัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

นั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

41

001-120_ok.indd   41 7/8/2562   1:10:33



๔๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคําส่ังของปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ ท่ียกอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดขาดอายุความแลว  อีกท้ังผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทําละเมิดจึงนําคดีมาฟองคดีตองศาล   ศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางไดพิจารณาแลวเห็นวา ในขณะท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓  ไดดําเนินการประกาศประกวดราคาเพ่ือจัดซ้ือ

ปุยเคมีนําไปใชในโครงการศูนยผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน ของสํานักงานเกษตรจังหวัดศรีสะเกษ โดยผูฟองคดี

ไดทําการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมี แลวพิจารณาอนุมัติเม่ือวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ ให ซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. ซ่ึงเปนผูชนะการประมูลท่ีเสนอราคาในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท โดยไมพิจารณาสั่งซ้ือ

ปุยจากหางหุนสวนจํากัด ช. ท่ีเสนอราคาตํ่าสุดในวงเงิน ๕,๔๗๙,๔๔๐ บาท เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตร

ตองซ้ือปุยจากหางหุนสวนจํากัด อ. ในราคาท่ีสูงกวาของผูเสนอราคาต่ําสุดเปนเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท อันเปน

การปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และไดมีการจายเงินใหแกหางหุนสวนจํากัด อ. 

(ผูขาย) ไปเม่ือวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ แลว ดังน้ัน วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ จึงถือวาเปนวันที่ผูฟองคดี

ไดกระทําละเมิดอันเปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรไดรับความเสียหาย การที่อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

ไดรับความเห็นในเร่ืองดังกลาวจากกรมบัญชีกลางเม่ือวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท ใหแกกรมสงเสริมการเกษตร 

แมจะอยูภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ 

วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็เปนการ 

ออกคําส่ังท่ีพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดกระทําละเมิด

แลว  คําส่ังของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร ลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกกรมสงเสริมการเกษตรจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ เห็นไดวา การท่ีหนวยงานทางปกครอง

จะออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานกรณีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงได น้ัน แมวาผลการสอบสวนจะปรากฏวาเจาหนาท่ีผูน้ันกระทําละเมิดตอ

หนวยงานของรัฐจริงก็ตาม แตการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนยอมตองอยูภายใตระยะเวลา

การออกคําสั่งที่กฎหมายกําหนดไวดวย แมวากรมสงเสริมการเกษตรจะไดมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทนภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แตกรณีดังกลาว 

ก็ตองนําบทบัญญัติอายุความอยางยาว คือ สิบป ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย 

ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองละเมิดมาบังคับใชกับกรณีน้ีดวย มิเชนน้ัน การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐ 

รับผิดตอหนวยงานของรัฐในการกระทําละเมิดก็จะมีการขยายเวลาออกไปโดยไมมีท่ีส้ินสุด ดังน้ัน เพ่ือเปนการ

ปองกันความเสียหายของรัฐในการสูญเสียงบประมาณแผนดินจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติ

หนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หนวยงานของรัฐ 

๔๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองพึงระมัดระวังดําเนินการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดระยะเวลา  

ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย ประกอบกันดวยเปนสําคัญ 

 

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)    

หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึง 

แกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาท่ีผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงิน 

คาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําส่ัง

ดังกลาว  และหากทายาทละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหถูกตอง

ครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  หนวยงานทางก็ยอมใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีกําหนดใน

มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๑ โดยการยึดอายัดทรัพยสิน

ของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังตอไปได  

ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอดแกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา 

๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๒๒  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการบังคับทางปกครอง  

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลพนม  

สรุปคดี  : ผูถูกฟองคดีท้ังสามเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. โดยขณะที่นาย ป. ดํารงตําแหนงหัวหนา

สวนโยธา สังกัดองคการบริหารสวนตําบลพนม ไดรับคําส่ังแตงต้ังเปนประธานกรรมการตรวจการจางและได

ควบคุมงานกอสราง โครงการซอมแซมสถานีสูบนํ้าดวยไฟฟาบานดอนเจริญ ๑  ตอมา โครงการดังกลาวมีกรณี

ถูกรองเรียนวาดําเนินการไมเปนไปตามแบบแปลนที่กําหนด  อําเภอพนมไพรจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมาไดมีคําส่ังใหนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 

๔๘๙,๑๔๖.๓๙ บาท ตามผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง นาย ป. ไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ

องคการบริหารสวนตําบลพนม และยื่นฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองอุบลราชธานี) ขอใหศาลมี

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนไดมีคําพิพากษาเปนคดี

หมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนที่ส่ังใหนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

                                                             
๒๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

    มาตรา ๕๗  คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาที่มี

หนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน  ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใช

มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน  

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดย

อนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งหรือยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกระทรวง 
๒๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๑๖๐๑  ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกทอดไดแกตน 
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๔๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคําส่ังของปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ ท่ียกอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดขาดอายุความแลว  อีกทั้งผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทําละเมิดจึงนําคดีมาฟองคดีตองศาล   ศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางไดพิจารณาแลวเห็นวา ในขณะท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓  ไดดําเนินการประกาศประกวดราคาเพ่ือจัดซ้ือ

ปุยเคมีนําไปใชในโครงการศูนยผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน ของสํานักงานเกษตรจังหวัดศรีสะเกษ โดยผูฟองคดี

ไดทําการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมี แลวพิจารณาอนุมัติเม่ือวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ ให ซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. ซ่ึงเปนผูชนะการประมูลท่ีเสนอราคาในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท โดยไมพิจารณาสั่งซ้ือ

ปุยจากหางหุนสวนจํากัด ช. ท่ีเสนอราคาตํ่าสุดในวงเงิน ๕,๔๗๙,๔๔๐ บาท เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตร

ตองซ้ือปุยจากหางหุนสวนจํากัด อ. ในราคาท่ีสูงกวาของผูเสนอราคาต่ําสุดเปนเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท อันเปน

การปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และไดมีการจายเงินใหแกหางหุนสวนจํากัด อ. 

(ผูขาย) ไปเม่ือวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ แลว ดังน้ัน วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ จึงถือวาเปนวันที่ผูฟองคดี

ไดกระทําละเมิดอันเปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรไดรับความเสียหาย การที่อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

ไดรับความเห็นในเร่ืองดังกลาวจากกรมบัญชีกลางเม่ือวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท ใหแกกรมสงเสริมการเกษตร 

แมจะอยูภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ 

วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็เปนการ 

ออกคําสั่งท่ีพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดกระทําละเมิด

แลว  คําส่ังของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร ลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกกรมสงเสริมการเกษตรจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ เห็นไดวา การท่ีหนวยงานทางปกครอง

จะออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานกรณีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงได น้ัน แมวาผลการสอบสวนจะปรากฏวาเจาหนาท่ีผูน้ันกระทําละเมิดตอ

หนวยงานของรัฐจริงก็ตาม แตการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนยอมตองอยูภายใตระยะเวลา

การออกคําสั่งที่กฎหมายกําหนดไวดวย แมวากรมสงเสริมการเกษตรจะไดมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทนภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แตกรณีดังกลาว 

ก็ตองนําบทบัญญัติอายุความอยางยาว คือ สิบป ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย 

ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองละเมิดมาบังคับใชกับกรณีน้ีดวย มิเชนน้ัน การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐ 

รับผิดตอหนวยงานของรัฐในการกระทําละเมิดก็จะมีการขยายเวลาออกไปโดยไมมีท่ีส้ินสุด ดังน้ัน เพ่ือเปนการ

ปองกันความเสียหายของรัฐในการสูญเสียงบประมาณแผนดินจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติ

หนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หนวยงานของรัฐ 

๔๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองพึงระมัดระวังดําเนินการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดระยะเวลา  

ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย ประกอบกันดวยเปนสําคัญ 

 

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)    

หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึง 

แกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาท่ีผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงิน 

คาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําส่ัง

ดังกลาว  และหากทายาทละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหถูกตอง

ครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  หนวยงานทางก็ยอมใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีกําหนดใน

มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๑ โดยการยึดอายัดทรัพยสิน

ของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังตอไปได  

ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอดแกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา 

๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๒๒  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการบังคับทางปกครอง  

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลพนม  

สรุปคดี  : ผูถูกฟองคดีท้ังสามเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. โดยขณะที่นาย ป. ดํารงตําแหนงหัวหนา

สวนโยธา สังกัดองคการบริหารสวนตําบลพนม ไดรับคําส่ังแตงต้ังเปนประธานกรรมการตรวจการจางและได

ควบคุมงานกอสราง โครงการซอมแซมสถานีสูบนํ้าดวยไฟฟาบานดอนเจริญ ๑  ตอมา โครงการดังกลาวมีกรณี

ถูกรองเรียนวาดําเนินการไมเปนไปตามแบบแปลนที่กําหนด  อําเภอพนมไพรจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมาไดมีคําส่ังใหนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 

๔๘๙,๑๔๖.๓๙ บาท ตามผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง นาย ป. ไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ

องคการบริหารสวนตําบลพนม และยื่นฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองอุบลราชธานี) ขอใหศาลมี

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนไดมีคําพิพากษาเปนคดี

หมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนที่ส่ังใหนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

                                                             
๒๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

    มาตรา ๕๗  คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาที่มี

หนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน  ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใช

มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน  

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดย

อนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งหรือยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกระทรวง 
๒๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๑๖๐๑  ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกทอดไดแกตน 
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๔๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีเปนจํานวนเงินท่ีเกินกวา ๓๑๗,๗๓๖ บาท โดยให มีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําสั่งดังกลาว   

จากน้ัน องคการบริหารสวนตําบลพนมไดมีคําส่ังเพิกถอน แกไข และเปลี่ยนแปลงคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามคําพิพากษา โดยใหนาย ป. ชดใชเงินจํานวน ๓๑๗,๗๓๖ บาท  

แกองคการบริหารสวนตําบลพนม  ซ่ึงนาย ป. ไดรับทราบคําสั่งแลวเม่ือวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ แตมิได

ชําระ  ตอมา นาย ป. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอผอนชําระเงินคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

แตในระหวางการดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายของผูฟองคดี ปรากฏวานาย ป. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดี

จึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนแก 

ผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท้ังสามเพิกเฉยไมชําระ จึงไดมาย่ืนฟองตอศาล  เห็นไดวา การท่ีผูฟองคดีนําคดี 

มาย่ืนฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน ซ่ึงการที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. 

ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีได น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีน้ีตองพิจารณากอน

วานาย ป. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกจะถือวาไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม และจะตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองช้ันตน ไดเคย

วินิจฉัยไวแลว ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ และคดีถึงท่ีสุดแลวเน่ืองจากไมมีคูกรณีฝายใดอุทธรณ  

ดังน้ัน การที่ ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย ป. กระทําละเมิดตอผูฟองคดีและขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ในจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว  

ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ทั้งน้ี 

ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญในตุลาการศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๓   ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได อีกทั้ง คําส่ังดังกลาวยอมมีผล

ทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกนาย ป. ในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมา

ชําระใหแกผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําสั่งดังกลาว นับแตเวลาท่ีนาย ป. ไดรับแจง

คําสั่งเปนตนไป และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของนาย ป. โดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือนาย ป. ถึงแกความตายกอนที่จะไดชําระเงินคาสินไหม

ทดแทน คําสั่งดังกลาวและหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาวจึงมิไดสิ้นผลลงไปพรอมกับความตายของนาย ป. แตอยาง

ใด แต เปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาทของนาย ป. จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามหนาท่ีตามคําส่ังทางปกครอง

ดังกลาว และหากผูถูกฟองคดีทั้งสามละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหแก

ผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง องคการบริหารสวนตําบลพนม ก็ยอมใช

มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการยึดอายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท้ังสามและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทน

๔๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําสั่งตอไปได  ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอด

แกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีในการฟองคดีเก่ียวกับคดีละเมิดซ่ึงศาลเคยไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี

หรือประเด็นแห งคดีไวแล ว จะตองหามไม ใหดํา เนินกระบวนพิจารณ าในศาลน้ันอีก   นอกจากน้ี  

ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักเก่ียวกับผลของคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีที่กระทํา

ละเมิดซ่ึงถึงแกความตายไวอยางชัดแจงวา หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ี

จะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวใน

คําสั่งดังกลาว และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของเจาหนาที่ท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายโดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน คําส่ังดังกลาวและหนาท่ี

ตามคําสั่งดังกลาวจึงมิไดส้ินผลลงไปพรอมกับความตายของเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตาย  

แตเปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๕๙๙ มาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย คําส่ังดังกลาวจึงยังคงผูกพันตอทายาทของเจาหนาท่ีน้ันตอไป อยางไรก็ตาม ทายาทไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกท่ีตกทอดไดแกตน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)    

การที่องคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

สรุปคดี : ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง ตั้งแตวันท่ี ๖ 

กันยายน ๒๕๕๒ แตปรากฏวาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงไดจายเงินคาตอบแทนรายเดือนให 

ผูฟองคดีเพียงเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ไมครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดจํานวน ๕,๓๐๐ บาท ขาดไปเดือนละ 

๔๐๐ บาท รวม ๑๕ เดือน คิดเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

เบิกจายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุด
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๔๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีเปนจํานวนเงินท่ีเกินกวา ๓๑๗,๗๓๖ บาท โดยให มีผลยอนหลังไปนับแตวันที่มี คําสั่งดังกลาว   

จากน้ัน องคการบริหารสวนตําบลพนมไดมีคําส่ังเพิกถอน แกไข และเปลี่ยนแปลงคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามคําพิพากษา โดยใหนาย ป. ชดใชเงินจํานวน ๓๑๗,๗๓๖ บาท  

แกองคการบริหารสวนตําบลพนม  ซ่ึงนาย ป. ไดรับทราบคําสั่งแลวเม่ือวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ แตมิได

ชําระ  ตอมา นาย ป. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอผอนชําระเงินคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

แตในระหวางการดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายของผูฟองคดี ปรากฏวานาย ป. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดี

จึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนแก 

ผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท้ังสามเพิกเฉยไมชําระ จึงไดมาย่ืนฟองตอศาล  เห็นไดวา การท่ีผูฟองคดีนําคดี 

มาย่ืนฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน ซ่ึงการที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. 

ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีได น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีน้ีตองพิจารณากอน

วานาย ป. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกจะถือวาไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม และจะตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองช้ันตน ไดเคย

วินิจฉัยไวแลว ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ และคดีถึงท่ีสุดแลวเน่ืองจากไมมีคูกรณีฝายใดอุทธรณ  

ดังน้ัน การที่ ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย ป. กระทําละเมิดตอผูฟองคดีและขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ในจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว  

ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ทั้งน้ี 

ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญในตุลาการศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๓   ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได อีกทั้ง คําส่ังดังกลาวยอมมีผล

ทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกนาย ป. ในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมา

ชําระใหแกผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําสั่งดังกลาว นับแตเวลาท่ีนาย ป. ไดรับแจง

คําสั่งเปนตนไป และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของนาย ป. โดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือนาย ป. ถึงแกความตายกอนที่จะไดชําระเงินคาสินไหม

ทดแทน คําสั่งดังกลาวและหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาวจึงมิไดสิ้นผลลงไปพรอมกับความตายของนาย ป. แตอยาง

ใด แต เปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาทของนาย ป. จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามหนาท่ีตามคําส่ังทางปกครอง

ดังกลาว และหากผูถูกฟองคดีทั้งสามละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหแก

ผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง องคการบริหารสวนตําบลพนม ก็ยอมใช

มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการยึดอายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท้ังสามและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทน

๔๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําสั่งตอไปได  ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอด

แกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีในการฟองคดีเก่ียวกับคดีละเมิดซ่ึงศาลเคยไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี

หรือประเด็นแห งคดีไวแล ว จะตองหามไม ใหดํา เนินกระบวนพิจารณ าในศาลน้ันอีก   นอกจากน้ี  

ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักเก่ียวกับผลของคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีที่กระทํา

ละเมิดซ่ึงถึงแกความตายไวอยางชัดแจงวา หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ี

จะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวใน

คําสั่งดังกลาว และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของเจาหนาที่ท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายโดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน คําส่ังดังกลาวและหนาท่ี

ตามคําสั่งดังกลาวจึงมิไดส้ินผลลงไปพรอมกับความตายของเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตาย  

แตเปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๕๙๙ มาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย คําส่ังดังกลาวจึงยังคงผูกพันตอทายาทของเจาหนาท่ีน้ันตอไป อยางไรก็ตาม ทายาทไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกท่ีตกทอดไดแกตน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)    

การที่องคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

สรุปคดี : ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง ตั้งแตวันท่ี ๖ 

กันยายน ๒๕๕๒ แตปรากฏวาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงไดจายเงินคาตอบแทนรายเดือนให 

ผูฟองคดีเพียงเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ไมครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดจํานวน ๕,๓๐๐ บาท ขาดไปเดือนละ 

๔๐๐ บาท รวม ๑๕ เดือน คิดเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

เบิกจายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุด
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๔๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจงแนวทางปฏิบัติ 

ในการจายเงินคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยใหพิจารณาเกณฑรายไดท่ีใชเปน

ฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจากฐานรายไดจริง 

กรณีองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีฐานรายไดจริงของปงบประมาณท่ีผานมา ๑ ป ก็ใหใชฐานรายไดจริงใน ๑ ป  

ท่ีผานมาเปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถิ่นของเทศบาล และองคการบริหาร

สวนตําบล ดังน้ัน การตั้งงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ิน ซ่ึงคดีน้ี งบประมาณประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๒ ขององคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ผานมา 

จํานวน ๑๘,๒๘๐,๘๒๘.๘๙ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนท่ัวไป และเงินอุดหนุนที่รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค 

คงเหลือรายรับจริง ๙,๔๖๒,๗๑๗.๒๒ บาท และตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยเงินคาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ประธานสภา

องคการบริหารสวนตําบล รองประธาน สภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

เลขานุการนายกองคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของปงบประมาณที่แลวมา 

เกิน ๕ ลานบาท ถึง ๑๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

เปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท ตอเดือน ดังน้ัน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จายคาตอบแทนรายเดือน

ของเดือนกันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีเปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองแลว แตสําหรับ

คาตอบแทนตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ เดือน น้ัน เปนการเบิกจายของ

งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของ

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒๒,๐๖๓,๑๒๒.๗๑ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนทั่วไป และเงินอุดหนุนท่ี

รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค คงเหลือรายรับจริง จํานวน ๑๒,๓๗๘,๕๒๖.๗๑ บาท ซ่ึงตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของ

ปงบประมาณที่แลวมาเกิน ๑๐ ลานบาท ถึง ๒๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ บาท ตอเดือน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

จายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ 

เดือน เปนเงินเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ซ่ึงไมเปนไปตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ดังกลาว ท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ 

บาท ตอเดือน จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จึงตองจายคาเสียหายเทากับคาตอบแทนรายเดือนสวนท่ีจายไมถูกตอง

ครบถวนจํานวนเดือนละ ๒๐๐ บาท รวม ๑๔ เดือน เปนเงิน ๒,๘๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบ้ีย 

ผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น  

 

๔๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเม่ือกฎหมายกําหนดให

รายไดของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ กอนหนาเปนฐานในการ

กําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ินในการกําหนดการต้ังงบประมาณรายจายประจําปปจจุบัน   

เม่ือ ผูฟองคดีปฏิบั ติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงก็ยอมมีสิทธิไดรับ

คาตอบแทนรายเดือนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  การต้ังงบประมาณเบิกจายจึงตองเปนการกระทําตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด     

 

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)   

การที่กรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดนิรถ

ชองที่หน่ึงจากขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงเปนรองลึก  แมจะ

ปรากฏวาไดมีการติดต้ังปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจง 

มีขอความวา “ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วที่ ๔๐ กิโลเมตร 

ตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระทั่งส้ินสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดตั้งไฟ 

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ี มีการกอสราง    

ทําใหรถยนตของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลย

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่     

หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวง        

สรุปคดี : ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุทางรถยนตขณะขับขี่ไปตามถนนสายเอเชียขาเขากรุงเทพมหานคร

เน่ืองจากการท่ีกรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงจาก

ขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองที่หน่ึงเปนรองลึก แตไมไดติดปายหรือสัญญาณ

ไฟเตือนผูขับข่ีใหใชความระมัดระวัง ทําใหรถยนตของผูฟองคดีซ่ึงผูฟองคดีขับมาดวยความเร็วปกติตกลงไป 

ในชองทางที่กําลังซอมปรับปรุง เน่ืองจากมองไมเห็นและไมทราบวากําลังมีการซอมบํารุงทาง เปนเหตุให 

รถเสียหลักไปชนกับขอบปูนขางทางไดรับความเสียหาย   จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวงชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมจะปรากฏ

วาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจงมีขอความวา 

“ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วท่ี ๔๐ กิโลเมตรตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ี

รถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังส้ินสุดโครงการ แตเม่ือปรากฏวาหนวยงานของกรมทางหลวง ท่ีไดวาจาง 

บริษัท บ. ใหบูรณะทางหลวง และบริษัทฯ ผูรับจางไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟสองทาง รวมทั้งไมมีการติดต้ัง

สัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ีมีการกอสราง และกรมทางหลวงก็ไมไดส่ังการใหผูรับจาง
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๔๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจงแนวทางปฏิบัติ 

ในการจายเงินคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยใหพิจารณาเกณฑรายไดท่ีใชเปน

ฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจากฐานรายไดจริง 

กรณีองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีฐานรายไดจริงของปงบประมาณท่ีผานมา ๑ ป ก็ใหใชฐานรายไดจริงใน ๑ ป  

ท่ีผานมาเปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถิ่นของเทศบาล และองคการบริหาร

สวนตําบล ดังน้ัน การตั้งงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ิน ซ่ึงคดีน้ี งบประมาณประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๒ ขององคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ผานมา 

จํานวน ๑๘,๒๘๐,๘๒๘.๘๙ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนท่ัวไป และเงินอุดหนุนที่รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค 

คงเหลือรายรับจริง ๙,๔๖๒,๗๑๗.๒๒ บาท และตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยเงินคาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ประธานสภา

องคการบริหารสวนตําบล รองประธาน สภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

เลขานุการนายกองคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของปงบประมาณที่แลวมา 

เกิน ๕ ลานบาท ถึง ๑๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

เปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท ตอเดือน ดังน้ัน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จายคาตอบแทนรายเดือน

ของเดือนกันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีเปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองแลว แตสําหรับ

คาตอบแทนตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ เดือน น้ัน เปนการเบิกจายของ

งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของ

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒๒,๐๖๓,๑๒๒.๗๑ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนทั่วไป และเงินอุดหนุนท่ี

รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค คงเหลือรายรับจริง จํานวน ๑๒,๓๗๘,๕๒๖.๗๑ บาท ซ่ึงตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของ

ปงบประมาณท่ีแลวมาเกิน ๑๐ ลานบาท ถึง ๒๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ บาท ตอเดือน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

จายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ 

เดือน เปนเงินเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ซ่ึงไมเปนไปตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ดังกลาว ที่กําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ 

บาท ตอเดือน จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จึงตองจายคาเสียหายเทากับคาตอบแทนรายเดือนสวนท่ีจายไมถูกตอง

ครบถวนจํานวนเดือนละ ๒๐๐ บาท รวม ๑๔ เดือน เปนเงิน ๒,๘๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบ้ีย 

ผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น  

 

๔๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเม่ือกฎหมายกําหนดให

รายไดของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ กอนหนาเปนฐานในการ

กําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ินในการกําหนดการต้ังงบประมาณรายจายประจําปปจจุบัน   

เม่ือ ผูฟองคดีปฏิบั ติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงก็ยอมมีสิทธิไดรับ

คาตอบแทนรายเดือนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  การต้ังงบประมาณเบิกจายจึงตองเปนการกระทําตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด     

 

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)   

การที่กรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดนิรถ

ชองที่หน่ึงจากขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงเปนรองลึก  แมจะ

ปรากฏวาไดมีการติดต้ังปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจง 

มีขอความวา “ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วที่ ๔๐ กิโลเมตร 

ตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระทั่งส้ินสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดตั้งไฟ 

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ี มีการกอสราง    

ทําใหรถยนตของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลย

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่     

หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวง        

สรุปคดี : ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุทางรถยนตขณะขับขี่ไปตามถนนสายเอเชียขาเขากรุงเทพมหานคร

เน่ืองจากการท่ีกรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงจาก

ขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองที่หน่ึงเปนรองลึก แตไมไดติดปายหรือสัญญาณ

ไฟเตือนผูขับข่ีใหใชความระมัดระวัง ทําใหรถยนตของผูฟองคดีซ่ึงผูฟองคดีขับมาดวยความเร็วปกติตกลงไป 

ในชองทางที่กําลังซอมปรับปรุง เน่ืองจากมองไมเห็นและไมทราบวากําลังมีการซอมบํารุงทาง เปนเหตุให 

รถเสียหลักไปชนกับขอบปูนขางทางไดรับความเสียหาย   จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวงชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมจะปรากฏ

วาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจงมีขอความวา 

“ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วท่ี ๔๐ กิโลเมตรตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ี

รถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังส้ินสุดโครงการ แตเม่ือปรากฏวาหนวยงานของกรมทางหลวง ท่ีไดวาจาง 

บริษัท บ. ใหบูรณะทางหลวง และบริษัทฯ ผูรับจางไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟสองทาง รวมทั้งไมมีการติดต้ัง

สัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ีมีการกอสราง และกรมทางหลวงก็ไมไดส่ังการใหผูรับจาง
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๔๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดําเนินการติดตั้งไฟสองทาง หรือติดตั้งสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวาง เพ่ือใหผูท่ีใชถนนสัญจรไปมา

สามารถมองเห็นทางท่ีกอสรางในระยะไกล ท้ังน้ีเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการสัญจรจนกระท่ังเกิดอุบัติเหตุ

และเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีซ่ึงใชถนนสายดังกลาว จึงเปนการท่ีกรมทางหลวงละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงกรมทางหลวงเปนผูมีหนาที่  ตามพระราชบัญญัติทางหลวง  

พ.ศ. ๒๕๓๕   โดยการละเลยตอหนาท่ีดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงถือเปนความประมาท

เลินเลออยางรายแรงและเปนการกระทําละเมิดการทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๒๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา การที่หนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายจะกระทําไดตอเม่ือมี

กฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายใตขอบเขตและวัตถุประสงคที่กฎหมายในเร่ืองน้ัน ๆ อนุญาตไวเทาน้ัน 

ซ่ึงจําเปนแกการบริหารราชการแผนดินใหเกิดประสิทธิภาพและเพ่ือใหประโยชนสาธารณะบรรลุผล ดังน้ัน  

เม่ือกรมทางหลวงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินงานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ทางหลวงพิเศษและทางหลวงสัมปทานเพ่ือประโยชนในการพัฒนาประเทศอํานวยความสะดวกรวดเร็วและ

ปลอดภัยแกผูใชทาง จึงจําเปนตองมีระบบควบคุมการใชทางหลวงใหมีการใชงานไดอยางปลอดภัยและ 

มีประสิทธิภาพ หากหนวยงานทางปกครองไมกระทําการหรือไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด กรณี 

อาจถือไดวาละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

อีกท้ังจากคูมือควบคุมเคร่ืองหมายการจราจรในงานกอสราง งานบูรณะ และงานบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ของกรมทางหลวง ไดกําหนดแนวทางในการติดต้ังสัญญาณเตือนนอกจากการติดตั้งปายเตือนกรณีมีงาน

กอสรางหรือซอมบํารุงถนนจะตองจัดใหมีไฟกะพริบใชสําหรับติดตั้ง ณ จุด ท่ีกําลังดําเนินการกอสราง 

หรือบํารุงรักษาทาง โดยเฉพาะอยางยิ่งทางหลวงท่ีมีปริมาณจราจรมากและยวดยานใชความเร็วสูง บริเวณ

ตําแหนงท่ีผูขับขี่ไมคาดหมายวาจะมีอุปสรรคและเม่ือใชไฟกะพริบควรใชตลอดเวลาท้ังกลางวันและกลางคืน 

รวมไปถึงการติดตั้งอุปกรณสองสวางเพราะความมืดไดลดทอนความสามารถในการมองเห็นของผูขับข่ียวดยาน

ลงอยางมาก ดังน้ันจึงจําเปนท่ีจะตองใชแสงสวางชวยเตือนหรือชวยใหมองเห็นปายจราจร แผงก้ันเคร่ือง 

จัดชองจราจร และส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอการใชทาง หรือวางกรวยไวบริเวณดังกลาวดวย  

ตามมาตรา ๑๙  แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๓ ประกอบกับ ขอ ๒  ของกฎกระทรวงแบง 

สวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒๒๔ โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวาง

                                                             
๒๓ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   มาตรา ๑๙  ใหอธิบดีกรมทางหลวงเปนเจาหนาที่กํากับ ตรวจตรา และควบคุมทางหลวงและงานทางที่เกี่ยวกับทางหลวง

พิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวงสัมปทาน 
๒๔ กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒  

๔๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ 

ตามกฎหมายใหดูแลบํารุงรักษาถนนท่ีชํารุดเสียหายควรคํานึงถึงมาตรการที่นํามาใช เพ่ือปองกันความเสียหาย

ใหเพียงพอแกการปองกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับผูใชเสนทางในระหวางท่ีจะตองดําเนินการซอมแซมถนน

ท้ังน้ีเพ่ือใหกลับมาใชงานไดตามปกติเพ่ือใหผูใชเสนทางสัญจรท่ีผานไปมาไดรับความสะดวกและปลอดภัย 

ในการเดินทางหากมาตรการท่ีนํามาใชดังกลาวในการปองกันความเสียหาย ไมเพียงพอท่ีจะปองกันอันตราย 

ท่ีอาจเกิดข้ึน หรือมิไดดําเนินการตามมาตรการท่ีกําหนดไวหนวยงานของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบอาจถือวา

ละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และอาจจะตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ 

ผูที่ไดรับความเสียหาย ซ่ึงสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลในสวนของหลักความรับผิดท่ีตองตระหนักถึงสิทธิ

และหนาท่ีความสํานึกในความรับผิดชอบตอสังคม การใสใจปญหาการบริหารจัดการ การกระตือรือรนในการ

แกปญหาเม่ือตองปฏิบัติหนาท่ี และหลักนิติธรรมที่หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย 

 

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑)    

เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง  

เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีได

เสนอความเห็นถือวาวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ดังกลาวเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักกฎหมายปกครองท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธี 

                                    พิจารณาคดปีกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :      นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

          ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย  

สรุปคดี : ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

ไดจัดใหมีการประกาศสอบราคาจางเหมาโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเขาบานสระทอง  

แตปรากฏวาผูชนะการประกวดราคาไมเขาทําสัญญาภายในกําหนดเวลา บริษัท พ. จึงเปนผูไดเขาทําสัญญา

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๒  ใหกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม มีภารกิจเก่ียวกับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานทางหลวง การกอสรางและ

บํารุงรักษาทางหลวงใหมีโครงขายทางหลวงที่สมบูรณครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ และเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบานเพ่ือให

ประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง โดยใหมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้  

           (๑) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยทางหลวงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับทางหลวงพิเศษทางหลวงแผนดิน และทางหลวง

สัมปทาน รวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ  

           (๒) วิจัยและพัฒนา งานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดินและทางหลวงสัมปทาน    

           (๓) รวมมือและประสานงานดานงานทางกับองคกรและหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของทั้งในประเทศและตางประเทศ  

           (๔) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรี

มอบหมาย 
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๔๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดําเนินการติดตั้งไฟสองทาง หรือติดตั้งสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวาง เพ่ือใหผูท่ีใชถนนสัญจรไปมา

สามารถมองเห็นทางท่ีกอสรางในระยะไกล ท้ังน้ีเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการสัญจรจนกระท่ังเกิดอุบัติเหตุ

และเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีซ่ึงใชถนนสายดังกลาว จึงเปนการท่ีกรมทางหลวงละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงกรมทางหลวงเปนผูมีหนาที่  ตามพระราชบัญญัติทางหลวง  

พ.ศ. ๒๕๓๕   โดยการละเลยตอหนาท่ีดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงถือเปนความประมาท

เลินเลออยางรายแรงและเปนการกระทําละเมิดการทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา การที่หนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายจะกระทําไดตอเม่ือมี

กฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายใตขอบเขตและวัตถุประสงคที่กฎหมายในเร่ืองน้ัน ๆ อนุญาตไวเทาน้ัน 

ซ่ึงจําเปนแกการบริหารราชการแผนดินใหเกิดประสิทธิภาพและเพ่ือใหประโยชนสาธารณะบรรลุผล ดังน้ัน  

เม่ือกรมทางหลวงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินงานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ทางหลวงพิเศษและทางหลวงสัมปทานเพ่ือประโยชนในการพัฒนาประเทศอํานวยความสะดวกรวดเร็วและ

ปลอดภัยแกผูใชทาง จึงจําเปนตองมีระบบควบคุมการใชทางหลวงใหมีการใชงานไดอยางปลอดภัยและ 

มีประสิทธิภาพ หากหนวยงานทางปกครองไมกระทําการหรือไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด กรณี 

อาจถือไดวาละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

อีกท้ังจากคูมือควบคุมเคร่ืองหมายการจราจรในงานกอสราง งานบูรณะ และงานบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ของกรมทางหลวง ไดกําหนดแนวทางในการติดต้ังสัญญาณเตือนนอกจากการติดตั้งปายเตือนกรณีมีงาน

กอสรางหรือซอมบํารุงถนนจะตองจัดใหมีไฟกะพริบใชสําหรับติดตั้ง ณ จุด ท่ีกําลังดําเนินการกอสราง 

หรือบํารุงรักษาทาง โดยเฉพาะอยางยิ่งทางหลวงท่ีมีปริมาณจราจรมากและยวดยานใชความเร็วสูง บริเวณ

ตําแหนงท่ีผูขับขี่ไมคาดหมายวาจะมีอุปสรรคและเม่ือใชไฟกะพริบควรใชตลอดเวลาท้ังกลางวันและกลางคืน 

รวมไปถึงการติดตั้งอุปกรณสองสวางเพราะความมืดไดลดทอนความสามารถในการมองเห็นของผูขับข่ียวดยาน

ลงอยางมาก ดังน้ันจึงจําเปนท่ีจะตองใชแสงสวางชวยเตือนหรือชวยใหมองเห็นปายจราจร แผงก้ันเคร่ือง 

จัดชองจราจร และส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอการใชทาง หรือวางกรวยไวบริเวณดังกลาวดวย  

ตามมาตรา ๑๙  แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๓ ประกอบกับ ขอ ๒  ของกฎกระทรวงแบง 

สวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒๒๔ โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวาง

                                                             
๒๓ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   มาตรา ๑๙  ใหอธิบดีกรมทางหลวงเปนเจาหนาที่กํากับ ตรวจตรา และควบคุมทางหลวงและงานทางที่เกี่ยวกับทางหลวง

พิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวงสัมปทาน 
๒๔ กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒  

๔๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ 

ตามกฎหมายใหดูแลบํารุงรักษาถนนท่ีชํารุดเสียหายควรคํานึงถึงมาตรการที่นํามาใช เพ่ือปองกันความเสียหาย

ใหเพียงพอแกการปองกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับผูใชเสนทางในระหวางท่ีจะตองดําเนินการซอมแซมถนน

ท้ังน้ีเพ่ือใหกลับมาใชงานไดตามปกติเพ่ือใหผูใชเสนทางสัญจรท่ีผานไปมาไดรับความสะดวกและปลอดภัย 

ในการเดินทางหากมาตรการท่ีนํามาใชดังกลาวในการปองกันความเสียหาย ไมเพียงพอท่ีจะปองกันอันตราย 

ท่ีอาจเกิดข้ึน หรือมิไดดําเนินการตามมาตรการท่ีกําหนดไวหนวยงานของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบอาจถือวา

ละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และอาจจะตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ 

ผูที่ไดรับความเสียหาย ซ่ึงสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลในสวนของหลักความรับผิดท่ีตองตระหนักถึงสิทธิ

และหนาท่ีความสํานึกในความรับผิดชอบตอสังคม การใสใจปญหาการบริหารจัดการ การกระตือรือรนในการ

แกปญหาเม่ือตองปฏิบัติหนาท่ี และหลักนิติธรรมที่หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย 

 

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑)    

เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง  

เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีได

เสนอความเห็นถือวาวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ดังกลาวเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักกฎหมายปกครองท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธี 

                                    พิจารณาคดปีกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :      นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

          ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย  

สรุปคดี : ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

ไดจัดใหมีการประกาศสอบราคาจางเหมาโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเขาบานสระทอง  

แตปรากฏวาผูชนะการประกวดราคาไมเขาทําสัญญาภายในกําหนดเวลา บริษัท พ. จึงเปนผูไดเขาทําสัญญา

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๒  ใหกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม มีภารกิจเก่ียวกับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานทางหลวง การกอสรางและ

บํารุงรักษาทางหลวงใหมีโครงขายทางหลวงที่สมบูรณครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ และเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบานเพ่ือให

ประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง โดยใหมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้  

           (๑) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยทางหลวงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับทางหลวงพิเศษทางหลวงแผนดิน และทางหลวง

สัมปทาน รวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ  

           (๒) วิจัยและพัฒนา งานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดินและทางหลวงสัมปทาน    

           (๓) รวมมือและประสานงานดานงานทางกับองคกรและหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของทั้งในประเทศและตางประเทศ  

           (๔) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรี

มอบหมาย 
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๕๐ 
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แทนและดําเนินการกอสรางจนเสร็จ ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจสอบพบวาการดําเนินการ 

สอบราคาจางดังกลาวมีการจัดจางไปในทางทุจริต เปนเหตุใหทางราชการตองจางบริษัทผูเสนอราคาสูงสุด 

เขาทําสัญญา ทําใหตองจายเงินเพ่ิมขึ้นจํานวนมาก นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)   

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา 

นางสาว ล. และคณะกรรมการเปดซองสอบราคา เปนผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนังสือรายงานผลการสอบสวนใหกระทรวงการคลังทราบ ตอมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือ

แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาพิจารณาตรวจสอบแลวเห็นวา มีผูเก่ียวของและตองรับผิด คือ นางสาว ล. และ  

ผูฟองคดี แตเน่ืองจากยังมิไดมีการสอบปากคําผูฟองคดี จึงให โอกาสผูฟองคดี ช้ีแจงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ไดรับหนังสือกรมบัญชีกลางดังกลาว เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ แลว ตอมาผูฟองคดีไดสงคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานไปใหกรมบัญชีกลางพิจารณา แตกระทรวงการคลังยืนยันใหผูฟองคดีรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงออกคําส่ัง ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑  ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว  ซ่ึงผูวาราชการ

จังหวัดบุรีรัมยผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ไดพิจารณายกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง 

ท้ังสองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนตางจากท่ีไดเสนอความเห็นใหกระทรวงการคลังทราบตามหนังสือกรมบัญชีกลางท่ีไดรับแจง

เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วันดังกลาวจึงเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดี 

เปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี  

จึงมีอายุความสองป นับแตวันดังกลาว กรณีไมใชการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด   

แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาผูฟองคดีจะตองรับผิด อันจะทําใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมี

กําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลังแตอยางใด  

ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง จึงเปนการออกคําสั่งภายในอายุความสองปนับแตวันท่ีองคการบริหาร

สวนตําบลสระทองรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  การออกคําส่ังให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมลวงพนระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดแตอยางใด 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาฉบับดังกลาวไดวางหลักเก่ียวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙๒๕  ในกรณีท่ีเจาหนาที่กระทําละเมิด 

                                                             
๒๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูน้ันอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

๕๑ 
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ตอหนวยงาน เม่ือหนวยงานสงความเห็นไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวกระทรวงการคลังมีความเห็นวา  

มีเจาหนาท่ีตองรับผิดแตกตางไปจากความเห็นของหนวยงาน เชนน้ีถือวาหนวยงานไดรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนคนใหมในวันท่ีหนวยงานไดรับความเห็นของกระทรวงการคลัง   

ดังน้ัน ศาลปกครองสูงสุดจึงไดวางแนวปฏิบัติราชการที่หนวยงานจะตองออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูน้ันชดใช 

คาสินไหมทดแทนกรณีดังกลาวภายในอายุความสองปนับแตวันดังกลาว ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   

แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม  

แตกรณีดังกลาว มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. แตอยางใด   แตกระทําการทุจริตตอเน่ืองไดเปน

เวลานานเกือบ ๔ ป ที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ันเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมของ

สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุขดวย   การท่ีใหนาง ส. รับผิดโดยมิได หักสวนแหง 

ความรับผิดของระบบการดําเนินงานของหนวยงานยอมไมเปนธรรม และถือเปนการออกคําส่ังโดยมิได

พิจารณาตามหลักความไดสัดสวน    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา นาง ก. อดีตเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ โรงพยาบาลสามโก ไดทุจริต

ตอหนาที่นําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวน โดยเบียดบังยักยอกนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน จํานวน ๘๓ 

คร้ัง ตอเน่ืองกันเปนเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท ผูฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับนาง ก. และศาลอุทธรณ 

ภาค ๑ ไดมีคําพิพากษาใหนาง ก. คืนหรือใชเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท แกโรงพยาบาลสามโก และคดี 

ถึงที่สุดแลว โดยนาง ก. ตองรับผิดตามคําพิพากษา สวนความรับผิดของเจาหนาท่ีที่เก่ียวของอื่นซ่ึงมี นางสาว 

ส. และคณะกรรมการเก็บรักษาเงินของโรงพยาบาลสามโก ท่ีไดลงลายมือช่ือรับรองในรายงานเงินคงเหลือ

ประจําวัน แตมิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเสมือนเปนเงินสด หรือหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีเงนิฝาก

ธนาคารมาตรวจสอบกับยอดเงินในรายงานเงนิคงเหลือประจําวันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษา

เงินจึงเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินไปไดเปนจํานวนหลายคร้ังและเปนเวลา

ตอเน่ืองกัน จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ ในอัตราคนละรอยละ ๒๐ ของเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท ตามชวงเวลาท่ีบุคคลดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีในสวนนางสาว ส. จังหวัดอางทองไดมีคําสั่ง  

                                                                                                                                                                                              
                   สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแต

วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวา

เจาหนาท่ีผู น้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมี

กําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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๕๐ 
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แทนและดําเนินการกอสรางจนเสร็จ ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจสอบพบวาการดําเนินการ 

สอบราคาจางดังกลาวมีการจัดจางไปในทางทุจริต เปนเหตุใหทางราชการตองจางบริษัทผูเสนอราคาสูงสุด 

เขาทําสัญญา ทําใหตองจายเงินเพ่ิมขึ้นจํานวนมาก นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)   

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา 

นางสาว ล. และคณะกรรมการเปดซองสอบราคา เปนผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนังสือรายงานผลการสอบสวนใหกระทรวงการคลังทราบ ตอมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือ

แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาพิจารณาตรวจสอบแลวเห็นวา มีผูเก่ียวของและตองรับผิด คือ นางสาว ล. และ  

ผูฟองคดี แตเน่ืองจากยังมิไดมีการสอบปากคําผูฟองคดี จึงให โอกาสผูฟองคดี ช้ีแจงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ไดรับหนังสือกรมบัญชีกลางดังกลาว เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ แลว ตอมาผูฟองคดีไดสงคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานไปใหกรมบัญชีกลางพิจารณา แตกระทรวงการคลังยืนยันใหผูฟองคดีรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงออกคําส่ัง ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑  ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว  ซ่ึงผูวาราชการ

จังหวัดบุรีรัมยผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ไดพิจารณายกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง 

ท้ังสองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนตางจากท่ีไดเสนอความเห็นใหกระทรวงการคลังทราบตามหนังสือกรมบัญชีกลางท่ีไดรับแจง

เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วันดังกลาวจึงเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดี 

เปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี  

จึงมีอายุความสองป นับแตวันดังกลาว กรณีไมใชการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด   

แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาผูฟองคดีจะตองรับผิด อันจะทําใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมี

กําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแตอยางใด  

ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง จึงเปนการออกคําสั่งภายในอายุความสองปนับแตวันท่ีองคการบริหาร

สวนตําบลสระทองรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  การออกคําส่ังให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมลวงพนระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดแตอยางใด 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาฉบับดังกลาวไดวางหลักเก่ียวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙๒๕  ในกรณีท่ีเจาหนาที่กระทําละเมิด 

                                                             
๒๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูน้ันอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

๕๑ 
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ตอหนวยงาน เม่ือหนวยงานสงความเห็นไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวกระทรวงการคลังมีความเห็นวา  

มีเจาหนาท่ีตองรับผิดแตกตางไปจากความเห็นของหนวยงาน เชนน้ีถือวาหนวยงานไดรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนคนใหมในวันท่ีหนวยงานไดรับความเห็นของกระทรวงการคลัง   

ดังน้ัน ศาลปกครองสูงสุดจึงไดวางแนวปฏิบัติราชการที่หนวยงานจะตองออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูน้ันชดใช 

คาสินไหมทดแทนกรณีดังกลาวภายในอายุความสองปนับแตวันดังกลาว ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   

แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม  

แตกรณีดังกลาว มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. แตอยางใด   แตกระทําการทุจริตตอเน่ืองไดเปน

เวลานานเกือบ ๔ ป ที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ันเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมของ

สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุขดวย   การท่ีใหนาง ส. รับผิดโดยมิได หักสวนแหง 

ความรับผิดของระบบการดําเนินงานของหนวยงานยอมไมเปนธรรม และถือเปนการออกคําส่ังโดยมิได

พิจารณาตามหลักความไดสัดสวน    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา นาง ก. อดีตเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ โรงพยาบาลสามโก ไดทุจริต

ตอหนาที่นําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวน โดยเบียดบังยักยอกนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน จํานวน ๘๓ 

คร้ัง ตอเน่ืองกันเปนเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท ผูฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับนาง ก. และศาลอุทธรณ 

ภาค ๑ ไดมีคําพิพากษาใหนาง ก. คืนหรือใชเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท แกโรงพยาบาลสามโก และคดี 

ถึงที่สุดแลว โดยนาง ก. ตองรับผิดตามคําพิพากษา สวนความรับผิดของเจาหนาท่ีที่เก่ียวของอื่นซ่ึงมี นางสาว 

ส. และคณะกรรมการเก็บรักษาเงินของโรงพยาบาลสามโก ท่ีไดลงลายมือช่ือรับรองในรายงานเงินคงเหลือ

ประจําวัน แตมิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเสมือนเปนเงินสด หรือหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีเงนิฝาก

ธนาคารมาตรวจสอบกับยอดเงินในรายงานเงนิคงเหลือประจําวันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษา

เงินจึงเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินไปไดเปนจํานวนหลายคร้ังและเปนเวลา

ตอเน่ืองกัน จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ ในอัตราคนละรอยละ ๒๐ ของเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท ตามชวงเวลาท่ีบุคคลดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีในสวนนางสาว ส. จังหวัดอางทองไดมีคําสั่ง  

                                                                                                                                                                                              
                   สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแต

วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวา

เจาหนาท่ีผู น้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมี

กําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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๕๒ 
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ลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ สั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุทุพพลภาพ ตอมา นางสาว ส. ไดถึงแกกรรม

เม่ือวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ตองเรียกใหทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน   สํานักงานสาธารณสุข

จังหวัดอางทองไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงใหมารดาของนางสาว ส. และทายาทโดยธรรม 

ผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโรงพยาบาลสามโก ผูถูกฟองคดีไดรับ

หนังสือดังกลาวแตไมนําเงินไปชําระภายในกําหนดเวลา สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข 

จึงนํามาฟองเปนคดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือคณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมถึงนางสาว 

ส. ไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันวาไดตรวจนับเงินและหลักฐานแทนตัวเงินถูกตองแลว โดย

มิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเปนหลักฐานแทนตัวเงินมาตรวจสอบจํานวนเงินฝากธนาคารกับรายงานเงิน

คงเหลือประจําวันวามีจํานวนเงินถูกตองตรงกันหรือไม อยางไร ซ่ึงหากไดมีการตรวจสอบสมุดคูฝากธนาคาร

แลวจะพบวาจํานวนเงินฝากธนาคารในสมุดคูฝากมีจํานวนเงินไมตรงกันกับจํานวนเงินฝากธนาคารท่ีปรากฏ 

ในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามท่ีนาง ก. ไดลงบัญชีไว พฤติการณ ดังกลาวของนางสาว ส. ในฐานะ

กรรมการเก็บรักษาเงินจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕๙ แหงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังใน

หนาท่ีของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ อันเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินไปใช

ประโยชนสวนตัวไดหลายคร้ังเปนเวลาตอเน่ืองกัน การกระทําของนางสาว ส. ถือเปนการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหโรงพยาบาลสามโกไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของนางสาว ส. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและเปนตนสังกัดของโรงพยาบาลสามโก นางสาว 

ส. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ดังน้ัน เม่ือความเสียหายท่ีนาง ก. กอให เกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท น้ัน เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นางสาว ส. เปนกรรมการเก็บรักษาเงิน ตั้งแต

วันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ รวมอยูดวยจํานวน ๒๘๖,๒๘๙ บาท และ

ขอเท็จจริงปรากฏวานาง ก. ไดนําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวนตามจํานวนท่ีไดรับไวแลว โดยเบียดบังยักยอก

นําเงินน้ันไปใชประโยชนสวนตนเปนจํานวนถึง ๘๓ คร้ัง และนาง ก. ไดกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาต้ังแตวันท่ี 

๖ มกราคม ๒๕๔๑ กอนที่นางสาว ส. จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเก็บรักษาเงินตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ 

มิถุนายน ๒๕๔๑ และยังคงกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาจนถึงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อันเปนเวลาภายหลัง

จากท่ีนางสาว ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่กรรมการเก็บรักษาเงินแลว เปนเวลานานกวาหน่ึงปเศษ แสดงใหเห็นวา  

ผูฟองคดีไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ การละเมิดสวน

หน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน สวนรวมของผูฟองคดีดวย สมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของความเสียหาย คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท   

เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมแหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรค

สอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา นางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงิน สมควรรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน 

๕๓ 
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๑๔,๓๑๔.๔๕ บาท และเน่ืองจากคดีน้ี นาง ห. ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูแทนโดยชอบธรรมและเปนผูถูกฟองคดี  

ไดถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลเรียกนาย ว. 

และนาย ณ. บุตรชายของนาง ห. เขามาแทนที่นาง ห. ในฐานะผูถูกฟองคดี   ศาลปกครองช้ันตนจึงมีคําสั่ง

เรียกใหนาย ว. และนาย ณ. เขาแทนท่ีคูกรณีผูถึงแกความตาย  ดังน้ัน นาย ว. และนาย ณ. จึงไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาจากกองมรดกของนางสาว ส. และยังมีอยู

ในวันท่ีมีคําพิพากษา   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๙/๒๕๖๑ เห็นไดวา ศาลไดนําหลักความ 

ไดสัดสวนมาพิจารณาหักสวนความรับผิดจากการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองน้ี ซ่ึงตามคํานิยามของ  

“หลักความไดสัดสวน” (Principle of proportionality)  สําหรับใชในการช่ังนํ้าหนักวาการใชดุลพินิจของ

ฝายปกครองหรือองคกรของรัฐเปนไปตามหลักสัดสวนท่ีเหมาะสม เปนไปตรามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติวา “ถาการละเมิดเกิดจากความผิด

หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกดวย” ศาลปกครองสูงสุดจึงหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนรวมออก ในคดีน้ีแมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม แตกรณีดังกลาวมิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. และสํานักงานปลัดกระทรวง  

กระทรวงสาธารณสุขไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ 

ดวยอีกสวนหน่ึง สําหรับประเด็นนาย ว. และนาย ณ. เม่ือไดเขาแทนท่ี นาง ห. ท่ีเขามาในคดีในฐานะทายาท

ของ นางสาว ส. คูกรณี ผู ถึงแกความตาย ความรับผิดในการชําระคาสินไหมทดแทนของ นาย ว. และ  

นาย ณ.  ยอมไมเกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาเชนกัน  

 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   

การพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตาม

ข้ันตอนที่กฎหมาย กฎ และระเบียบที่กําหนดไว  การท่ีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยัง

มิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐชดใช

คาสินไหมทดแทนท่ีไมเปนตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดคําส่ังใหชดใชเงินดังกลาว

จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม   
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๕๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ สั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุทุพพลภาพ ตอมา นางสาว ส. ไดถึงแกกรรม

เม่ือวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ตองเรียกใหทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน   สํานักงานสาธารณสุข

จังหวัดอางทองไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงใหมารดาของนางสาว ส. และทายาทโดยธรรม 

ผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโรงพยาบาลสามโก ผูถูกฟองคดีไดรับ

หนังสือดังกลาวแตไมนําเงินไปชําระภายในกําหนดเวลา สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข 

จึงนํามาฟองเปนคดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือคณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมถึงนางสาว 

ส. ไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันวาไดตรวจนับเงินและหลักฐานแทนตัวเงินถูกตองแลว โดย

มิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเปนหลักฐานแทนตัวเงินมาตรวจสอบจํานวนเงินฝากธนาคารกับรายงานเงิน

คงเหลือประจําวันวามีจํานวนเงินถูกตองตรงกันหรือไม อยางไร ซ่ึงหากไดมีการตรวจสอบสมุดคูฝากธนาคาร

แลวจะพบวาจํานวนเงินฝากธนาคารในสมุดคูฝากมีจํานวนเงินไมตรงกันกับจํานวนเงินฝากธนาคารท่ีปรากฏ 

ในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามท่ีนาง ก. ไดลงบัญชีไว พฤติการณ ดังกลาวของนางสาว ส. ในฐานะ

กรรมการเก็บรักษาเงินจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕๙ แหงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังใน

หนาท่ีของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ อันเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินไปใช

ประโยชนสวนตัวไดหลายคร้ังเปนเวลาตอเน่ืองกัน การกระทําของนางสาว ส. ถือเปนการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหโรงพยาบาลสามโกไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของนางสาว ส. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและเปนตนสังกัดของโรงพยาบาลสามโก นางสาว 

ส. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ดังน้ัน เม่ือความเสียหายท่ีนาง ก. กอให เกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท น้ัน เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นางสาว ส. เปนกรรมการเก็บรักษาเงิน ตั้งแต

วันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ รวมอยูดวยจํานวน ๒๘๖,๒๘๙ บาท และ

ขอเท็จจริงปรากฏวานาง ก. ไดนําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวนตามจํานวนท่ีไดรับไวแลว โดยเบียดบังยักยอก

นําเงินน้ันไปใชประโยชนสวนตนเปนจํานวนถึง ๘๓ คร้ัง และนาง ก. ไดกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาต้ังแตวันท่ี 

๖ มกราคม ๒๕๔๑ กอนที่นางสาว ส. จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเก็บรักษาเงินตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ 

มิถุนายน ๒๕๔๑ และยังคงกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาจนถึงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อันเปนเวลาภายหลัง

จากท่ีนางสาว ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่กรรมการเก็บรักษาเงินแลว เปนเวลานานกวาหน่ึงปเศษ แสดงใหเห็นวา  

ผูฟองคดีไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ การละเมิดสวน

หน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน สวนรวมของผูฟองคดีดวย สมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของความเสียหาย คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท   

เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมแหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรค

สอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา นางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงิน สมควรรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน 

๕๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑๔,๓๑๔.๔๕ บาท และเน่ืองจากคดีน้ี นาง ห. ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูแทนโดยชอบธรรมและเปนผูถูกฟองคดี  

ไดถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลเรียกนาย ว. 

และนาย ณ. บุตรชายของนาง ห. เขามาแทนที่นาง ห. ในฐานะผูถูกฟองคดี   ศาลปกครองช้ันตนจึงมีคําสั่ง

เรียกใหนาย ว. และนาย ณ. เขาแทนท่ีคูกรณีผูถึงแกความตาย  ดังน้ัน นาย ว. และนาย ณ. จึงไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาจากกองมรดกของนางสาว ส. และยังมีอยู

ในวันท่ีมีคําพิพากษา   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๙/๒๕๖๑ เห็นไดวา ศาลไดนําหลักความ 

ไดสัดสวนมาพิจารณาหักสวนความรับผิดจากการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองน้ี ซ่ึงตามคํานิยามของ  

“หลักความไดสัดสวน” (Principle of proportionality)  สําหรับใชในการช่ังนํ้าหนักวาการใชดุลพินิจของ

ฝายปกครองหรือองคกรของรัฐเปนไปตามหลักสัดสวนท่ีเหมาะสม เปนไปตรามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติวา “ถาการละเมิดเกิดจากความผิด

หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกดวย” ศาลปกครองสูงสุดจึงหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนรวมออก ในคดีน้ีแมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม แตกรณีดังกลาวมิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. และสํานักงานปลัดกระทรวง  

กระทรวงสาธารณสุขไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ 

ดวยอีกสวนหน่ึง สําหรับประเด็นนาย ว. และนาย ณ. เม่ือไดเขาแทนท่ี นาง ห. ท่ีเขามาในคดีในฐานะทายาท

ของ นางสาว ส. คูกรณี ผู ถึงแกความตาย ความรับผิดในการชําระคาสินไหมทดแทนของ นาย ว. และ  

นาย ณ.  ยอมไมเกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาเชนกัน  

 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   

การพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตาม

ข้ันตอนที่กฎหมาย กฎ และระเบียบที่กําหนดไว  การท่ีหนวยงานของรฐัออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยัง

มิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐชดใช

คาสินไหมทดแทนท่ีไมเปนตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดคําส่ังใหชดใชเงินดังกลาว

จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม   
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๕๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี :  นายกเทศมนตรีเมืองทาขามมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีท้ังส่ีและสิบเอก ส. เปนคณะกรรมการ 

ตรวจรับพัสดุ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปตรวจสอบท่ีดิน ณ สถานที่ท่ีดินตั้งอยู โดยมีเจาของที่ดิน 

ท้ังสามรายเปนผูนําช้ีแนวเขตและไดทําการรังวัดที่ตามหลักวิชาชาง แตไมไดนําเจาพนักงานที่ดินไปทําการ

รังวัดสอบเขตท่ีดินที่จะซ้ือ ตอมาเม่ือมีการรังวัดโดยเจาพนักงานท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ปรากฏวาที่ ดิน 

มีเน้ือที่ดินขาดจากจํานวนที่ซ้ือขาย ๗ ไร ๑๘ ตารางวา ทําใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามตองชําระเงินคาที่ดิน

ท่ีขาดเปนจํานวนเงินตามสัญญาซ้ือขาย ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท การที่ผูฟองคดีทั้งสี่ออกไปตรวจท่ีดินแลวทําการ

รังวัดเองโดยไมไดใหเจาพนักงานที่ดินไปทําการรังวัด แตรับรองวาท่ีดินมีปริมาณจํานวนเน้ือท่ีดินไมถูกตอง 

ตรงตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอและทําให

เทศบาลเมืองทาขามไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีทั้งสี่ตรวจรับท่ีดินท่ีทําการซ้ือโดยไมถูกตองเพ่ือหาผูรับผิดทางละเมิดและ 

ไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง 

ผูรับมอบอํานาจพิจารณาแลว แจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ ตามหนังสือ ลงวันท่ี 

๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ วาผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไมไดตรวจรับพัสดุ

ใหเปนไปตามหลักเกณฑขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร

ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวม นายกเทศมนตรีเมืองทาขามจึงออกคําส่ัง  

ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหายคนละ ๒๑,๙๐๘.๕๐ บาท ผูฟองคดีจึงนํา 

คดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา คดีน้ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดรับ

รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 

ท่ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม ท่ีเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรวมแปดคนจะตอง

รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท และการกระทํา

ละเมิดเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ และตอง 

รับผิดอยางลูกหน้ีรวม โดยนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดเห็นชอบดวยตามขอเสนอของคณะกรรมการ

สอบสวนขอเท็จจริงจึงถือวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดวินิจฉัยส่ังการเก่ียวกับผูตองรับผิดทางละเมิดแลว    

ซ่ึงนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจะตองสงสํานวนคดีเพ่ือใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแต 

วันวินิจฉัยสั่งการ  แตไมปรากฏวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

ภายในกําหนดเวลาแตได มี คําสั่ งให ผูฟ องคดี ท้ั ง ส่ีและคณะกรรมการตรวจ รับพัสดุอื่นรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท โดยขณะออกคําส่ังใหชดใชเงินนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม 

ยังไมไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาให

นายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ กระบวนการออกคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการอื่นชดใชคาสินไหมทดแทน

จึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดคําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

๕๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสี่และวรรคหา๒๖  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเร่ืองการพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง 

จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย กฎ และระเบียบท่ีกําหนด  การที่หนวยงาน

ของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ กระบวนการออกคําส่ัง

ใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด

คําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

 

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรม 

ในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวย

กฎหมายตามขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการ 

พลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕๒๗        

                                                             
๒๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙   

    ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง   เม่ือผูแตงต้ังไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูท่ีเก่ียวของทราบ   

              ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ี

กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

                 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําส่ังให

เจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ีผูแตงต้ังวินิจฉัยสั่งการ  

               ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจง

ผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ  

เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐน้ันเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ

กอนอายุความสองปสิ้นสุดลงไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลา

ดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ 
๒๗  ระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

    ขอ  ๖  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ   หามมิใหส่ังปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ัง  

เวนแต   
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๕๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี :  นายกเทศมนตรีเมืองทาขามมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีท้ังส่ีและสิบเอก ส. เปนคณะกรรมการ 

ตรวจรับพัสดุ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปตรวจสอบท่ีดิน ณ สถานที่ท่ีดินตั้งอยู โดยมีเจาของที่ดิน 

ท้ังสามรายเปนผูนําช้ีแนวเขตและไดทําการรังวัดที่ตามหลักวิชาชาง แตไมไดนําเจาพนักงานท่ีดินไปทําการ

รังวัดสอบเขตท่ีดินที่จะซ้ือ ตอมาเม่ือมีการรังวัดโดยเจาพนักงานท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ปรากฏวาที่ ดิน 

มีเน้ือที่ดินขาดจากจํานวนที่ซ้ือขาย ๗ ไร ๑๘ ตารางวา ทําใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามตองชําระเงินคาที่ดิน

ท่ีขาดเปนจํานวนเงินตามสัญญาซ้ือขาย ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท การที่ผูฟองคดีทั้งสี่ออกไปตรวจท่ีดินแลวทําการ

รังวัดเองโดยไมไดใหเจาพนักงานที่ดินไปทําการรังวัด แตรับรองวาท่ีดินมีปริมาณจํานวนเน้ือท่ีดินไมถูกตอง 

ตรงตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอและทําให

เทศบาลเมืองทาขามไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีทั้งสี่ตรวจรับท่ีดินท่ีทําการซ้ือโดยไมถูกตองเพ่ือหาผูรับผิดทางละเมิดและ 

ไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง 

ผูรับมอบอํานาจพิจารณาแลว แจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ ตามหนังสือ ลงวันท่ี 

๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ วาผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไมไดตรวจรับพัสดุ

ใหเปนไปตามหลักเกณฑขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร

ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวม นายกเทศมนตรีเมืองทาขามจึงออกคําสั่ง  

ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหายคนละ ๒๑,๙๐๘.๕๐ บาท ผูฟองคดีจึงนํา 

คดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา คดีน้ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดรับ

รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 

ท่ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม ท่ีเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรวมแปดคนจะตอง

รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท และการกระทํา

ละเมิดเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ และตอง 

รับผิดอยางลูกหน้ีรวม โดยนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดเห็นชอบดวยตามขอเสนอของคณะกรรมการ

สอบสวนขอเท็จจริงจึงถือวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดวินิจฉัยส่ังการเก่ียวกับผูตองรับผิดทางละเมิดแลว    

ซ่ึงนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจะตองสงสํานวนคดีเพ่ือใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแต 

วันวินิจฉัยสั่งการ  แตไมปรากฏวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

ภายในกําหนดเวลาแตได มี คําสั่ งให ผูฟ องคดี ท้ั ง ส่ีและคณะกรรมการตรวจ รับพัสดุอื่นรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท โดยขณะออกคําส่ังใหชดใชเงินนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม 

ยังไมไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาให

นายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ กระบวนการออกคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการอื่นชดใชคาสินไหมทดแทน

จึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดคําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

๕๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสี่และวรรคหา๒๖  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเร่ืองการพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง 

จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย กฎ และระเบียบท่ีกําหนด  การที่หนวยงาน

ของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ กระบวนการออกคําส่ัง

ใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด

คําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

 

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรม 

ในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวย

กฎหมายตามขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการ 

พลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕๒๗        

                                                             
๒๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙   

    ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง   เม่ือผูแตงต้ังไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูท่ีเก่ียวของทราบ   

              ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ี

กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

                 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําส่ังให

เจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ีผูแตงต้ังวินิจฉัยสั่งการ  

               ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจง

ผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ  

เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐน้ันเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ

กอนอายุความสองปสิ้นสุดลงไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลา

ดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ 
๒๗  ระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

    ขอ  ๖  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ   หามมิใหส่ังปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ัง  

เวนแต   
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๕๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรุปคดี :  เม่ือคร้ังผูถูกฟองคดีรับราชการในสังกัดกรมท่ีดิน  ไดรับการแตงตั้งจากนายอําเภอขนอม  

ใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบไมกระยาเลยในที่ดิน น.ส. ๓ ก. แตไดรวมมือกับกรรมการอื่นทําบันทึกรายงาน

สภาพที่ดินอันเปนเท็จวา มีไมกระยาเลยและละเลยปลอยใหนาง ฉ. ปลอมลายมือช่ือนาย น. ในคําขอ 

ทําไมหวงหามในปา พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช ไดส่ังฟองผูถูกฟองคดีเปนจําเลยตอศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราช ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ๙๙/๒๕๓๒ เม่ือวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๓๒ ตอมาในระหวาง 

การพิจารณาคดีของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช  กรมที่ดินยังไมมีการดําเนินการทางวินัยกับผูถูกฟองคดี  

เม่ือผูถูกฟองคดีเกษียณอายุราชการในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ กรมบัญชีกลางจึงไดมีคําส่ังจายบํานาญปกติ

ใหแกผูถูกฟองคดีต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ เปนตนไป แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาท่ี ๙๐๑๑ – 

๙๐๑๒/๒๕๔๗  พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๘ ใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป

โดยไมรอการลงโทษจําคุก   กรมที่ดินจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูถูกฟองคดีออกจาก

ราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนวันสิ้นปงบประมาณผูถูกฟองคดีมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ  ตอมากรมท่ีดินมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ใหเพ่ิมโทษผูถูกฟองคดีจากลงโทษ

ปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ ตามมติ อ.ก.พ. 

กระทรวงมหาดไทย ผู ถูกฟองคดีไดทราบคําส่ังดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การท่ีศาล 

มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกผูถูกฟองคดีโดยไมรอการลงโทษและถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ ทําให

ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ  ผูถูกฟองคดีจึงถูกเรียกคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จ

บํานาญ (ชคบ.) และเงินบําเหน็จดํารงชีพนับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี 

๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เพ่ือนําสงคลังเปนรายไดแผนดิน แตผู ถูกฟ องคดีปฏิ เสธชําระเงินดังกลาว     

                                                                                                                                                                                              
            (๓)  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ  ในกรณีกระทําความผิด อาญาจนไดรับโทษจําคุก  หรือโทษท่ี

หนักกวาจําคุก  โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  หรือ ใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก   โดยปกติใหส่ังปลดออกหรือไลออกตั้งแต

วันตองรับโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด   หรือวันตองคําพิพากษาถึงที่สุด   หรือวันถูกคุมขังติดต อกันจนถึง วันต อง 

คําพิพากษาถึงที่สุด  แลวแตกรณ ี

            (๔)  ในกรณีที่ไดมีการสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการไปแลว ถาจะตองสั่งใหมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ัง  

การลงโทษปลดออก  หรือไลออกในกรณีเชนน้ี ใหสั่งยอนหลังไปถึงวันออกจากราชการตามคําสั่งเดิม   แตถาวันออกจาก

ราชการตามคําสั่ง เดิมไมถูกตอง   ก็ใหสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันท่ีควรตองออกจาก ราชการตามกรณี

นั้นในขณะที่ออกคําส่ังเดิม 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

           (๘)  กรณีใดมีเหตุสมควรสั่งปลดออก   หรือไลออกจากราชการยอนหลังก็ให สั่งปลดออก   หรือไลออกยอนหลังไป

ถึงวันท่ีควรจะตองออกจากราชการตามกรณีนั้นได แตท้ังนี้ตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของ 

ผูถูกสั่งลงโทษน้ัน 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

๕๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีผูฟองคดีดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัย 

ผลของคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษ

จําคุก โดยไมไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การสั่งลงโทษทางวินัย

โดยใหปลดออก หรือไลออกจากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงที่สุดตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จึงตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตอง

รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของ 

ขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ัน

มีอายุครบหกสิบปบริบูรณได แมตอมา กรมท่ีดินไดมีการเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจาก

ปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะท่ีออกคําสั่งเดิมก็ตาม จากเหตุผล

ดังกลาวขางตนผูถูกฟองคดีมีสิทธิได รับบํานาญปกตินับแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันที่ศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราชไดอานผลแหงคําพิพากษาดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติ 

ไปแลวซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี จนถึงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ การที่กรมท่ีดินมีคําส่ัง 

ไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนการออกคําส่ังยอนหลัง 

ท่ีทําใหผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 

ถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก จึงไมชอบดวย ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการ

ของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ีกรมท่ีดินโดยผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีหนังสือ 

ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ เรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จบํานาญ (ชคบ.) 

และเงินบําเหน็จดํารงชีพ นับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี ๒ พฤษภาคม 

๒๕๔๘  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยศาลปกครองคดีน้ีจะเห็นไดวาในกรณีที่หนวยงานทางปกครองตรวจพบ 

การกระทําความผิดของเจาหนาท่ีในสังกัดแตมิไดดําเนินการสอบสวนทางวินัย จนกรมบัญชีกลางไดสั่งจายเงิน

บํานาญปกติและเงินอื่นต้ังแตวันเกษียณอายุราชการไปแลว แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดจําคุก

เจาหนาท่ีผูน้ัน  หนวยงานทางปกครองอาจมีคําส่ังไลออกจากราชการยอนหลังไปจนถึงวันท่ีควรจะตองออก

จากราชการหรือวันสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได อยางไรก็ตามตองไมเปนการทําให 

เสียสิทธิโดยชอบธรรมของผู ท่ีถูกส่ังลงโทษ กลาวคือผูถูกส่ังลงโทษมีสิทธิในเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืน 

ท่ีไดรับแลวต้ังแตวันเกษียณอายุจนถึงวันท่ีศาลฎีกาไดอานผลคําพิพากษา หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจ 

มีคําส่ังเรียกใหผูถูกคําสั่งลงโทษยอนหลังคืนเงินบํานาญปกติหรือเงินอื่นท่ีกรมบัญชีกลางจายไปแลวได  การท่ี

หนวยงานทางปกครองดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัยผลของคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษจําคุก โดยไมไดดําเนินการ

สอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การส่ังลงโทษทางวินัยโดยใหปลดออก หรือไลออก

จากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลฎีกา 
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๕๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรุปคดี :  เม่ือคร้ังผูถูกฟองคดีรับราชการในสังกัดกรมท่ีดิน  ไดรับการแตงตั้งจากนายอําเภอขนอม  

ใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบไมกระยาเลยในที่ดิน น.ส. ๓ ก. แตไดรวมมือกับกรรมการอื่นทําบันทึกรายงาน

สภาพท่ีดินอันเปนเท็จวา มีไมกระยาเลยและละเลยปลอยใหนาง ฉ. ปลอมลายมือช่ือนาย น. ในคําขอ 

ทําไมหวงหามในปา พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช ไดส่ังฟองผูถูกฟองคดีเปนจําเลยตอศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราช ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ๙๙/๒๕๓๒ เม่ือวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๓๒ ตอมาในระหวาง 

การพิจารณาคดีของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช  กรมที่ดินยังไมมีการดําเนินการทางวินัยกับผูถูกฟองคดี  

เม่ือผูถูกฟองคดีเกษียณอายุราชการในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ กรมบัญชีกลางจึงไดมีคําส่ังจายบํานาญปกติ

ใหแกผูถูกฟองคดีต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ เปนตนไป แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาท่ี ๙๐๑๑ – 

๙๐๑๒/๒๕๔๗  พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๘ ใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป

โดยไมรอการลงโทษจําคุก   กรมที่ดินจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูถูกฟองคดีออกจาก

ราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนวันสิ้นปงบประมาณผูถูกฟองคดีมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ  ตอมากรมท่ีดินมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ใหเพ่ิมโทษผูถูกฟองคดีจากลงโทษ

ปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ ตามมติ อ.ก.พ. 

กระทรวงมหาดไทย ผู ถูกฟองคดีไดทราบคําส่ังดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การท่ีศาล 

มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกผูถูกฟองคดีโดยไมรอการลงโทษและถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ ทําให

ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ  ผูถูกฟองคดีจึงถูกเรียกคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จ

บํานาญ (ชคบ.) และเงินบําเหน็จดํารงชีพนับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี 

๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เพ่ือนําสงคลัง เปนรายไดแผนดิน แตผู ถูกฟ องคดีปฏิ เสธชําระเงินดังกลาว     

                                                                                                                                                                                              
            (๓)  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ  ในกรณีกระทําความผิด อาญาจนไดรับโทษจําคุก  หรือโทษท่ี

หนักกวาจําคุก  โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  หรือ ใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก   โดยปกติใหส่ังปลดออกหรือไลออกตั้งแต

วันตองรับโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด   หรือวันตองคําพิพากษาถึงที่สุด   หรือวันถูกคุมขังติดต อกันจนถึง วันต อง 

คําพิพากษาถึงที่สุด  แลวแตกรณ ี

            (๔)  ในกรณีที่ไดมีการสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการไปแลว ถาจะตองสั่งใหมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ัง  

การลงโทษปลดออก  หรือไลออกในกรณีเชนน้ี ใหสั่งยอนหลังไปถึงวันออกจากราชการตามคําสั่งเดิม   แตถาวันออกจาก

ราชการตามคําสั่ง เดิมไมถูกตอง   ก็ใหสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันท่ีควรตองออกจาก ราชการตามกรณี

นั้นในขณะที่ออกคําส่ังเดิม 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

           (๘)  กรณีใดมีเหตุสมควรสั่งปลดออก   หรือไลออกจากราชการยอนหลังก็ให สั่งปลดออก   หรือไลออกยอนหลังไป

ถึงวันท่ีควรจะตองออกจากราชการตามกรณีนั้นได แตท้ังนี้ตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของ 

ผูถูกสั่งลงโทษน้ัน 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

๕๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีผูฟองคดีดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัย 

ผลของคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษ

จําคุก โดยไมไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การสั่งลงโทษทางวินัย

โดยใหปลดออก หรือไลออกจากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จึงตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตอง

รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของ 

ขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ัน

มีอายุครบหกสิบปบริบูรณได แมตอมา กรมท่ีดินไดมีการเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจาก

ปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะท่ีออกคําสั่งเดิมก็ตาม จากเหตุผล

ดังกลาวขางตนผูถูกฟองคดีมีสิทธิได รับบํานาญปกตินับแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันที่ศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราชไดอานผลแหงคําพิพากษาดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติ 

ไปแลวซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี จนถึงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ การที่กรมท่ีดินมีคําส่ัง 

ไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนการออกคําส่ังยอนหลัง 

ท่ีทําใหผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 

ถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก จึงไมชอบดวย ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการ

ของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ีกรมท่ีดินโดยผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีหนังสือ 

ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ เรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จบํานาญ (ชคบ.) 

และเงินบําเหน็จดํารงชีพ นับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี ๒ พฤษภาคม 

๒๕๔๘  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยศาลปกครองคดีน้ีจะเห็นไดวาในกรณีที่หนวยงานทางปกครองตรวจพบ 

การกระทําความผิดของเจาหนาท่ีในสังกัดแตมิไดดําเนินการสอบสวนทางวินัย จนกรมบัญชีกลางไดสั่งจายเงิน

บํานาญปกติและเงินอื่นต้ังแตวันเกษียณอายุราชการไปแลว แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดจําคุก

เจาหนาท่ีผูน้ัน  หนวยงานทางปกครองอาจมีคําส่ังไลออกจากราชการยอนหลังไปจนถึงวันท่ีควรจะตองออก

จากราชการหรือวันสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได อยางไรก็ตามตองไมเปนการทําให 

เสียสิทธิโดยชอบธรรมของผู ท่ีถูกส่ังลงโทษ กลาวคือผูถูกส่ังลงโทษมีสิทธิในเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืน 

ท่ีไดรับแลวต้ังแตวันเกษียณอายุจนถึงวันท่ีศาลฎีกาไดอานผลคําพิพากษา หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจ 

มีคําส่ังเรียกใหผูถูกคําสั่งลงโทษยอนหลังคืนเงินบํานาญปกติหรือเงินอื่นท่ีกรมบัญชีกลางจายไปแลวได  การท่ี

หนวยงานทางปกครองดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัยผลของคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษจําคุก โดยไมไดดําเนินการ

สอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การส่ังลงโทษทางวินัยโดยใหปลดออก หรือไลออก

จากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลฎีกา 
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๕๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด  

ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  หามมิให

สั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันส้ินปงบประมาณท่ีผู น้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได  แมตอมา  

ผูฟองคดีไดมีการเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจากปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ 

โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะที่ออกคําสั่งเดิมก็ตามจากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับบํานาญ

ปกตินับแตเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติไปแลว ซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี 

จนถึงวันที่หนวยงานมีคําส่ังไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลัง   

 

๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถิ่นมิไดดําเนินการเพ่ือระงับเหตุ

รําคาญใหหมดส้ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)   

เม่ื อ ผู ฟ อ งค ดี ได ดํ า เนิ นกา รรอ ง เรียนถึ งความ เดื อด รอน รํ า คาญ ดั งกล า ว 

ตอกรุงเทพมหานครแลวแตไมไดปฏิบัติหนาที่ระงับความเดือดรอนรําคาญใหหมดส้ินไป  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจํ าตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แห ง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรุงเทพมหานคร 

สรุปคดี :       คดีน้ีผูฟองคดีท้ังสิบนําคดีมาฟองขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการท่ี 

ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหบริษัท บ. ทําทางเขาออกดานหลังของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย และ

กอสรางท่ีพักขยะและสิ่งปฏิกูลใกลบานพักอาศัยของผูฟองคดีท้ังสิบ  ตอมา ภายหลังการใชทางเขาออก

ดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลดังกลาว สรางความเสียหายตอร้ัวบาน ตัวบาน เฟอรนิเจอร 

และรถยนตของผูฟองคดีทั้งสิบ เกิดเสียงดังรบกวน ทําใหผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายแกสุขภาพ อนามัย 

ซ่ึงผูฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดี 

ก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ีระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีทั้งสิบใหหมดส้ินไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

ขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๘๓/๒๕๕๖ 

แลว วาผูอํานวยการเขตพญาไทซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการตามมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ. ๒๕๒๒ กับอาคารเก็บขยะมูลฝอยของบริษัท บ. (หางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย) ท่ีกอสรางโดย

ฝาฝนขอ ๗๒ ของขอบัญญัติกรุง เทพมหานคร เร่ือ ง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นละเลยไมใชอํานาจตามมาตรา ๒๘ 

แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังรบกวน  

กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผาน

ทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ใหหมดสิ้นไปภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูฟองคดี

๕๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๑๐ เปนผูพักอาศัยอยูในบานของผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท้ังสิบจึงยอมไดรับความเสียหาย

เฉพาะในสวนท่ีเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครและ

ผูอํานวยการเขตพญาไทตองปฏิบัติ คือ ความเสียหายจากเสียงดังรบกวน กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง 

เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผานทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. 

สาขาสะพานควาย ซ่ึงคดีน้ีผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงวาผูฟองคดีทั้งสิบไมไดรับความเสียหาย เพียงแตปฏิเสธวา 

บรรดาความเสียหายตามฟองมิไดเกิดจากทางเขาออกดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยของหางสรรพสินคา 

บ. สาขาสะพานควาย ที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหกอสราง แตเกิดจากการกระทําของผูใชทางเขาออกดานหลัง

และการจัดเก็บขยะที่ไมถูกสุขลักษณะของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี

ยอมรับวา ผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชทางเขาออกดานหลังและการใชอาคารเก็บ

ขยะและส่ิงปฏิกูลของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ท่ีอยูติดร้ัวบานของผูฟองคดีท้ังสิบจริงดังท่ี 

ผูฟองคดีท้ังสิบกลาวอางซ่ึงหากผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไท มิไดละเลยตอหนาท่ี

ตาม พ.ร.บ. ควบคุมอาคารฯและ พ.ร.บ. การสาธารณสุขฯ กําหนดใหตองปฏิบัติแลว ความเสียหายของ 

ผูฟองคดีทั้งสิบตองไดรับการแกไขใหหมดส้ินไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีท้ังสิบไดรับความเสียหายจากการท่ี 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

จากคําวินิจฉัยน้ีจะเห็นไดวา เจาพนักงานทองถ่ินมีหนาท่ีปองกันและระงับเหตุรําคาญ 

อันไดแก การกระทําตางๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความส่ันสะเทือน ฝุน 

ละออง เขมา เถา หรือกรณีอ่ืนใดจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอ สุขภาพ และกรณีอื่นๆ  

ตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แหง  พ.ร.บ. การสาธารณสุข ฯ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนววินิจฉัยเก่ียวกับ

หนาที่ของเจาพนักงานทองถิ่นท่ีจะตองระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้นไป มิฉะน้ันจะถือวาเปนการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงผูไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการกระทําดังกลาวมีสิทธิฟองขอให 

ศาลปกครองส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา

ท่ีศาลกําหนด และขอใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) และ 

(๓) ประกอบ มาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ   ปญหาเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ระงับเหตุรําคาญมักเปนกรณีที่ผูไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญรองเรียนตองให 

เจาพนักงานทองถ่ินใหระงับเหตุดังกลาว ซ่ึงเจาพนักงานทองถิ่นก็มิไดเพิกเฉยเขาดําเนินการปองกันและระงับ

เหตุรําคาญแลว แตเหตุรําคาญยังไมหมดสิ้นไป   กลาวคือผูรองเรียนยังคงไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญ

อยู แมเจาหนาท่ีจะไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตางๆ แลวก็ตามโดยศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว

วินิจฉัยในคดีพิพาทลักษณะดังกลาววา เจาพนักงานทองถิ่นมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการระงับเหตุเดือดรอน

รําคาญจนกวาเหตุดังกลาวจะหมดส้ิน ตัวอยางเชน  กรณีเหตุรําคาญจากกล่ินเหม็นของสารเคมีและเสียง

รบกวนของรานประกอบการซอม ดัดแปลง และปรับแตงรถจักรยานยนตซ่ึงประกอบกิจการท้ังกลางวันและ
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๕๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด  

ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  หามมิให

สั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันส้ินปงบประมาณท่ีผู น้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได  แมตอมา  

ผูฟองคดีไดมีการเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจากปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ 

โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะที่ออกคําสั่งเดิมก็ตามจากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับบํานาญ

ปกตินับแตเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติไปแลว ซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี 

จนถึงวันที่หนวยงานมีคําส่ังไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลัง   

 

๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถิ่นมิไดดําเนินการเพ่ือระงับเหตุ

รําคาญใหหมดส้ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)   

เม่ื อ ผู ฟ อ งค ดี ได ดํ า เนิ นการรอ ง เรียนถึ งความ เดื อด รอน รํ า คาญ ดั งกล า ว 

ตอกรุงเทพมหานครแลวแตไมไดปฏิบัติหนาที่ระงับความเดือดรอนรําคาญใหหมดส้ินไป  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจํ าตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แห ง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรุงเทพมหานคร 

สรุปคดี :       คดีน้ีผูฟองคดีท้ังสิบนําคดีมาฟองขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการท่ี 

ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหบริษัท บ. ทําทางเขาออกดานหลังของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย และ

กอสรางท่ีพักขยะและสิ่งปฏิกูลใกลบานพักอาศัยของผูฟองคดีท้ังสิบ  ตอมา ภายหลังการใชทางเขาออก

ดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลดังกลาว สรางความเสียหายตอร้ัวบาน ตัวบาน เฟอรนิเจอร 

และรถยนตของผูฟองคดีทั้งสิบ เกิดเสียงดังรบกวน ทําใหผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายแกสุขภาพ อนามัย 

ซ่ึงผูฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดี 

ก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ีระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีทั้งสิบใหหมดส้ินไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

ขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๒๘๓/๒๕๕๖ 

แลว วาผูอํานวยการเขตพญาไทซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการตามมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ. ๒๕๒๒ กับอาคารเก็บขยะมูลฝอยของบริษัท บ. (หางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย) ท่ีกอสรางโดย

ฝาฝนขอ ๗๒ ของขอบัญญัติกรุง เทพมหานคร เร่ือ ง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นละเลยไมใชอํานาจตามมาตรา ๒๘ 

แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังรบกวน  

กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผาน

ทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ใหหมดสิ้นไปภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูฟองคดี

๕๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๑๐ เปนผูพักอาศัยอยูในบานของผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท้ังสิบจึงยอมไดรับความเสียหาย

เฉพาะในสวนท่ีเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครและ

ผูอํานวยการเขตพญาไทตองปฏิบัติ คือ ความเสียหายจากเสียงดังรบกวน กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง 

เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผานทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. 

สาขาสะพานควาย ซ่ึงคดีน้ีผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงวาผูฟองคดีทั้งสิบไมไดรับความเสียหาย เพียงแตปฏิเสธวา 

บรรดาความเสียหายตามฟองมิไดเกิดจากทางเขาออกดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยของหางสรรพสินคา 

บ. สาขาสะพานควาย ที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหกอสราง แตเกิดจากการกระทําของผูใชทางเขาออกดานหลัง

และการจัดเก็บขยะที่ไมถูกสุขลักษณะของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี

ยอมรับวา ผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชทางเขาออกดานหลังและการใชอาคารเก็บ

ขยะและส่ิงปฏิกูลของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ท่ีอยูติดร้ัวบานของผูฟองคดีท้ังสิบจริงดังท่ี 

ผูฟองคดีท้ังสิบกลาวอางซ่ึงหากผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไท มิไดละเลยตอหนาท่ี

ตาม พ.ร.บ. ควบคุมอาคารฯและ พ.ร.บ. การสาธารณสุขฯ กําหนดใหตองปฏิบัติแลว ความเสียหายของ 

ผูฟองคดีทั้งสิบตองไดรับการแกไขใหหมดส้ินไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีท้ังสิบไดรับความเสียหายจากการท่ี 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

จากคําวินิจฉัยน้ีจะเห็นไดวา เจาพนักงานทองถ่ินมีหนาท่ีปองกันและระงับเหตุรําคาญ 

อันไดแก การกระทําตางๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความส่ันสะเทือน ฝุน 

ละออง เขมา เถา หรือกรณีอ่ืนใดจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอ สุขภาพ และกรณีอื่นๆ  

ตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แหง  พ.ร.บ. การสาธารณสุข ฯ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนววินิจฉัยเก่ียวกับ

หนาที่ของเจาพนักงานทองถิ่นท่ีจะตองระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้นไป มิฉะน้ันจะถือวาเปนการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงผูไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการกระทําดังกลาวมีสิทธิฟองขอให 

ศาลปกครองส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา

ท่ีศาลกําหนด และขอใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) และ 

(๓) ประกอบ มาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ   ปญหาเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ระงับเหตุรําคาญมักเปนกรณีที่ผูไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญรองเรียนตองให 

เจาพนักงานทองถ่ินใหระงับเหตุดังกลาว ซ่ึงเจาพนักงานทองถิ่นก็มิไดเพิกเฉยเขาดําเนินการปองกันและระงับ

เหตุรําคาญแลว แตเหตุรําคาญยังไมหมดสิ้นไป   กลาวคือผูรองเรียนยังคงไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญ

อยู แมเจาหนาท่ีจะไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตางๆ แลวก็ตามโดยศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว

วินิจฉัยในคดีพิพาทลักษณะดังกลาววา เจาพนักงานทองถิ่นมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการระงับเหตุเดือดรอน

รําคาญจนกวาเหตุดังกลาวจะหมดส้ิน ตัวอยางเชน  กรณีเหตุรําคาญจากกล่ินเหม็นของสารเคมีและเสียง

รบกวนของรานประกอบการซอม ดัดแปลง และปรับแตงรถจักรยานยนตซ่ึงประกอบกิจการท้ังกลางวันและ
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๖๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ลวงเลยจนถึงเวลากลางคืน ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๙/๒๕๖๐  กรณีเหตุรําคาญจากกลิ่น

เหม็นของขี้หมูและนํ้าเสียจากการเลี้ยงหมู ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙    

 

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือจากการ

เวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๗/๒๕๖๑)    

เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิม 

คาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯกลาวอาง    

อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจาก 

การเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการ

ชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณาตามมาตรา ๒๑ 

วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ๒๘   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวงชนบท    

        รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม    

สรุปคดี :  ผูฟองคดีเห็นวา กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กําหนดคาทดแทนที่ดินใหเปนราคา

ท่ีต่ํากวาราคาซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดในวันท่ีประกาศใชพระราชกฤษฎีกา ตอมารัฐมนตรีวาการ

กระทรวงคมนาคม ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน

พิจารณาแลวมีความเห็นใหยืนราคาคาทดแทนท่ีดินเน่ืองจากเหมาะสมและเปนธรรมแลว และไมกําหนดราคา

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงใหเน่ืองจากคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนโดยคํานึงถึงความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือประกอบแลว  ผูฟองคดีไมพอใจ

คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินแกผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือตรวจสอบขอมูลการกําหนด

ราคาคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี  

โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ อาง 

แตอยางใด  นอกจากน้ี การชดเชยความเสียหายในกรณีน้ี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ท่ีบัญญัติวา ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพย

แตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคา

ลดลงน้ันดวย จะตองเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงิน 

                                                             
๒๘  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  

    มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคา

ทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย   

๖๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คาทดแทนที่ดินเพ่ิมข้ึนใหแกท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวน 

ท่ีเหลือจากการเวนคืนแลวเม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแก 

ผูฟองคดีจึงสมควรกําหนดใหตามที่เห็นสมควร ซ่ึงตองพิจารณาจากพิจารณาสภาพทําเลท่ีตั้ง ขนาดของเน้ือท่ี

และการใชประโยชนในท่ีดินประกอบกัน 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                   จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ น้ี ตาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ มาตรา ๒๑ วรรคสาม ๒๙ ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลง ไดแก ท่ีดินสวนท่ี

เหลือมีสภาพดอยลงหรือ ใชประโยชนไดจํากัดลง เชน ๑) ท่ีดินถูกเวนคืนเพ่ือกอสรางทางดวนหรือทางหลวง

พิเศษที่หามเช่ือมทาง ๒) ท่ีดินสวนท่ีเหลืออยูบริเวณท่ีรูปแบบการกอสรางเปนทางยกระดับ ๓) ที่ ดิน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแยกออกเปน ๒ สวน/ฝง และเม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว ท่ีดินสวนท่ีเหลือ

ดังกลาวไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน ๔) ภายหลังการเวนคืนรูปรางของท่ีดินเปลี่ยนแปลงจากส่ีเหลี่ยมเปน

สามเหลี่ยม หรือสี่เหลี่ยมคางหมู ๕) ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีรูปรางแคบหรือมีความลึกลดลงจนใชประโยชนไดจํากัด

ลง ๖) ท่ีดินสวนที่เหลือมีเน้ือท่ีลดลงอยางมากจนใชประโยชนไดจํากัดลง ๗) ท่ีดินเปล่ียนสภาพจากที่ดิน 

ติดถนนสายหลักเปนติดถนนสายรอง หรือ ถนนซอย หรือเปนที่ดินไมมีทางเขา-ออก หรือ การเขา-ออกสูท่ีดิน

ไมสะดวกดังเดิม ๘) ที่ ดินสวนที่เหลืออยูบริเวณระยะมองเห็น (Sight Distance) ๙) ท่ีดินสวนที่เหลืออยู

บริเวณคอสะพานหรือทางข้ึน/ลงสะพาน การกําหนดคาทดแทนท่ีดินสวนที่ เหลือมีราคาลดลงดังกลาว 

ใหคํานึงถึงกฎหมายวาดวย การผังเมือง กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอ

ราคาอสังหาริมทรัพยท่ีมีอยูในวันที่ไดกําหนดราคาเบ้ืองตน และหากท่ีดินท่ีเหลือจากการเวนคืนอยูติดตอกับ

ท่ีดินแปลงอ่ืนของเจาของเดียวกันใหนําขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาประกอบการกําหนดคาทดแทนใหกับ

ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงดวย๓๐   กรมทางหลวงชนบทจึงจําเปนตองพิจารณาในการกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนที่เหลือท่ีมีราคาลดลงใหแกผูถูกเวนคืนท่ีดินเสมอ  โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี

ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงินคาทดแทนที่ ดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวน 

ท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแลว แมไมมี

กฎหมายกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการในการคํานวณราคาที่ลดลงไว แตก็เปนหนาท่ีของผูมีหนาที่กําหนดเงิน

คาทดแทนจะตองพิจารณากําหนดใหกับผูถูกเวนคืน ดังน้ัน จึงตองกําหนดเงินคาทดแทนสวนที่เหลือจากการ

                                                             
๒๙ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหนึ่ง และสวนท่ีเหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงิน 

คาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนท่ีเหลืออันราคาลดลงน้ันดวย 
๓๐ คูมือการกําหนดเงินคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ กระทรวงคมนาคม, 

สิงหาคม ๒๕๕๖ ,หนา ๑๗ 
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๖๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ลวงเลยจนถึงเวลากลางคืน ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๙/๒๕๖๐  กรณีเหตุรําคาญจากกลิ่น

เหม็นของขี้หมูและนํ้าเสียจากการเลี้ยงหมู ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙    

 

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือจากการ

เวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๗/๒๕๖๑)    

เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิม 

คาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯกลาวอาง    

อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจาก 

การเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการ

ชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณาตามมาตรา ๒๑ 

วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ๒๘   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวงชนบท    

        รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม    

สรุปคดี :  ผูฟองคดีเห็นวา กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กําหนดคาทดแทนที่ดินใหเปนราคา

ท่ีต่ํากวาราคาซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดในวันท่ีประกาศใชพระราชกฤษฎีกา ตอมารัฐมนตรีวาการ

กระทรวงคมนาคม ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน

พิจารณาแลวมีความเห็นใหยืนราคาคาทดแทนท่ีดินเน่ืองจากเหมาะสมและเปนธรรมแลว และไมกําหนดราคา

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงใหเน่ืองจากคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนโดยคํานึงถึงความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือประกอบแลว  ผูฟองคดีไมพอใจ

คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินแกผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือตรวจสอบขอมูลการกําหนด

ราคาคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี  

โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ อาง 

แตอยางใด  นอกจากน้ี การชดเชยความเสียหายในกรณีน้ี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ท่ีบัญญัติวา ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพย

แตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคา

ลดลงน้ันดวย จะตองเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่ เหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงิน 

                                                             
๒๘  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  

    มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคา

ทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย   

๖๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คาทดแทนที่ดินเพ่ิมข้ึนใหแกท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวน 

ท่ีเหลือจากการเวนคืนแลวเม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแก 

ผูฟองคดีจึงสมควรกําหนดใหตามที่เห็นสมควร ซ่ึงตองพิจารณาจากพิจารณาสภาพทําเลท่ีตั้ง ขนาดของเน้ือท่ี

และการใชประโยชนในท่ีดินประกอบกัน 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                   จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ น้ี ตาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ มาตรา ๒๑ วรรคสาม ๒๙ ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลง ไดแก ท่ีดินสวนท่ี

เหลือมีสภาพดอยลงหรือ ใชประโยชนไดจํากัดลง เชน ๑) ท่ีดินถูกเวนคืนเพ่ือกอสรางทางดวนหรือทางหลวง

พิเศษที่หามเช่ือมทาง ๒) ท่ีดินสวนท่ีเหลืออยูบริเวณท่ีรูปแบบการกอสรางเปนทางยกระดับ ๓) ที่ ดิน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแยกออกเปน ๒ สวน/ฝง และเม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว ท่ีดินสวนท่ีเหลือ

ดังกลาวไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน ๔) ภายหลังการเวนคืนรูปรางของท่ีดินเปลี่ยนแปลงจากส่ีเหลี่ยมเปน

สามเหลี่ยม หรือสี่เหลี่ยมคางหมู ๕) ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีรูปรางแคบหรือมีความลึกลดลงจนใชประโยชนไดจํากัด

ลง ๖) ท่ีดินสวนที่เหลือมีเน้ือท่ีลดลงอยางมากจนใชประโยชนไดจํากัดลง ๗) ท่ีดินเปล่ียนสภาพจากที่ดิน 

ติดถนนสายหลักเปนติดถนนสายรอง หรือ ถนนซอย หรือเปนที่ดินไมมีทางเขา-ออก หรือ การเขา-ออกสูท่ีดิน

ไมสะดวกดังเดิม ๘) ที่ ดินสวนที่เหลืออยูบริเวณระยะมองเห็น (Sight Distance) ๙) ท่ีดินสวนที่เหลืออยู

บริเวณคอสะพานหรือทางข้ึน/ลงสะพาน การกําหนดคาทดแทนท่ีดินสวนที่ เหลือมีราคาลดลงดังกลาว 

ใหคํานึงถึงกฎหมายวาดวย การผังเมือง กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอ

ราคาอสังหาริมทรัพยท่ีมีอยูในวันที่ไดกําหนดราคาเบ้ืองตน และหากท่ีดินท่ีเหลือจากการเวนคืนอยูติดตอกับ

ท่ีดินแปลงอ่ืนของเจาของเดียวกันใหนําขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาประกอบการกําหนดคาทดแทนใหกับ

ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงดวย๓๐   กรมทางหลวงชนบทจึงจําเปนตองพิจารณาในการกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนที่เหลือท่ีมีราคาลดลงใหแกผูถูกเวนคืนท่ีดินเสมอ  โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี

ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงินคาทดแทนที่ ดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวน 

ท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแลว แมไมมี

กฎหมายกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการในการคํานวณราคาที่ลดลงไว แตก็เปนหนาท่ีของผูมีหนาที่กําหนดเงิน

คาทดแทนจะตองพิจารณากําหนดใหกับผูถูกเวนคืน ดังน้ัน จึงตองกําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการ

                                                             
๒๙ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหนึ่ง และสวนท่ีเหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงิน 

คาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนท่ีเหลืออันราคาลดลงน้ันดวย 
๓๐ คูมือการกําหนดเงินคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ กระทรวงคมนาคม, 

สิงหาคม ๒๕๕๖ ,หนา ๑๗ 
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๖๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เวนคืนที่มีราคาลดลงใหแกผู ท่ีถูกเวนคืนท่ีดินดวย ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ 

 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)   

เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีของสถานี

ตํารวจภูธรวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเกี่ยวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึง

ผูใดหรือหนวยงานหน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอ 

ศาลปกครองเชียงใหม กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ 

และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ัน

ระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน๓๑ เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะเรียก

คาเสียหายจากหนวยงานคือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดอีก   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน    

       สํานักงานตํารวจแหงชาติ     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีอาญาในขอหามียาเสพติดไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาต โดยพนักงานสอบสวนไดทําการยึดรถยนตบรรทุกสิบลอของผูฟองคดีไวเปนของกลาง 

ในคดี ตอมา ศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูฟองคดีและคืนรถยนตบรรทุกของ

กลางคันดังกลาว ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองขอรับรถยนตบรรทุกของกลางคืนตอผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

แตไดรับการปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนชดใชคาเสียหายใหแก 

ผูฟองคดี  เห็นวา การท่ีผูฟองคดีมีคํารองลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

เพ่ือขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนาหนังสือศาลจังหวัดเทิง ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ท่ีเปน

หนังสือรับรองเม่ือคดีถึงที่สุดเพ่ือเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา และเม่ือไดรับคํารองดังกลาวแลว 

พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนคดีไดเสนอบันทึกขอความ ใหคืนรถยนตบรรทุกของกลางตอผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน แตผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ไมอนุมัติใหคืนของกลางโดยไดลงนามในบันทึก

ดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีจึงตองถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนไดรูหรือควรรูถึง 
                                                             
๓๑  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

     มาตรา ๘๕๐  อันวาประนีประนอมยอมความน้ัน คือสัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหน่ึงซึ่งมี

อยูหรือจะมีข้ึนน้ันใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน 

     มาตรา ๘๕๑  อันสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือชื่อฝายท่ี

ตองรับผิด หรือลายมือชื่อตัวแทนของฝายนั้นเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

     มาตรา ๘๕๒  ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไป 

และทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน 

๖๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดดังกลาวแลวในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีดังกลาวเม่ือศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุดแกคําพิพากษาของศาลจังหวัดเทิงเปนวา ใหยกคําขอใหริบรถยนตบรรทุกของกลางและ 

ใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ นอกจากน้ีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน ผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน ซ่ึงมีหนาท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสินของกลาง จึงตองคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแก 

ผูฟองคดีในทันทีท่ีไดรูถึงผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดของศาลอุทธรณภาค ๕ การท่ีผู กํากับสถานีตํารวจภูธร 

เวียงแกน ไมยอมคืนรถยนตของกลางใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครองรถยนตบรรทุกคันดังกลาว  

ท้ังท่ีทราบผลคดีถึงท่ีสุดแลว จึงถือวาผู กํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง ซ่ึงการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหายตามฟอง อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบซ่ึงเปนผูกระทํา

ละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดีที่ เจาหนาท่ีไดกระทําไป 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  แตอยางไรก็ตาม 

ปรากฏวาผูฟองคดีไดตกลงประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน โดยไดลงลายมือช่ือ 

ในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีของสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ วา ผูฟองคดี 

ไมติดใจท่ีจะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงานหน่ึง

หนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอศาลปกครองเชียงใหม  

กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ 

แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ไดอีก สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา การท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันตองอยูภายใตหลัก 

ความชอบดวยกฎหมาย  จากขอเท็จจริงคดีน้ี เม่ือผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษา

ทรัพย สินของกลางในคดี ไดรับคํารองของผูฟองคดีขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนา 

คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๕ และสําเนาหนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา 

แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติใหคืนของกลางดังกลาว ซ่ึงเปนไปตามมาตรา ๘๕ วรรคสาม แหง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๓๒  ดังน้ัน การที่ผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนปฏิเสธไมคืนรถยนตบรรทุก

สิบลอใหแกผูฟองคดีทั้งที่ตนทราบแลววา ศาลอุทธรณภาค ๕ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกคําขอใหริบรถยนต

                                                             
๓๒

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

    มาตรา ๘๕ วรรคสาม  ส่ิงของใดที่ยึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไว จนกวาคดีถึงท่ีสุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา

หรือแกผูอ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของน้ัน เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน 
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๖๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผู ท่ีถูกเวนคืนท่ีดินดวย ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ 

 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)   

เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีของสถานี

ตํารวจภูธรวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเกี่ยวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึง

ผูใดหรือหนวยงานหน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอ 

ศาลปกครองเชียงใหม กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ 

และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ัน

ระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน๓๑ เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะเรียก

คาเสียหายจากหนวยงานคือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดอีก   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน    

       สํานักงานตํารวจแหงชาติ     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีอาญาในขอหามียาเสพติดไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาต โดยพนักงานสอบสวนไดทําการยึดรถยนตบรรทุกสิบลอของผูฟองคดีไวเปนของกลาง 

ในคดี ตอมา ศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูฟองคดีและคืนรถยนตบรรทุกของ

กลางคันดังกลาว ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองขอรับรถยนตบรรทุกของกลางคืนตอผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

แตไดรับการปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนชดใชคาเสียหายใหแก 

ผูฟองคดี  เห็นวา การท่ีผูฟองคดีมีคํารองลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

เพ่ือขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนาหนังสือศาลจังหวัดเทิง ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ท่ีเปน

หนังสือรับรองเม่ือคดีถึงที่สุดเพ่ือเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา และเม่ือไดรับคํารองดังกลาวแลว 

พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนคดีไดเสนอบันทึกขอความ ใหคืนรถยนตบรรทุกของกลางตอผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน แตผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ไมอนุมัติใหคืนของกลางโดยไดลงนามในบันทึก

ดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีจึงตองถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนไดรูหรือควรรูถึง 
                                                             
๓๑  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

     มาตรา ๘๕๐  อันวาประนีประนอมยอมความน้ัน คือสัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหน่ึงซึ่งมี

อยูหรือจะมีข้ึนน้ันใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน 

     มาตรา ๘๕๑  อันสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือชื่อฝายท่ี

ตองรับผิด หรือลายมือชื่อตัวแทนของฝายนั้นเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

     มาตรา ๘๕๒  ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไป 

และทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน 

๖๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดดังกลาวแลวในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีดังกลาวเม่ือศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุดแกคําพิพากษาของศาลจังหวัดเทิงเปนวา ใหยกคําขอใหริบรถยนตบรรทุกของกลางและ 

ใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ นอกจากน้ีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน ผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน ซ่ึงมีหนาท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสินของกลาง จึงตองคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแก 

ผูฟองคดีในทันทีท่ีไดรูถึงผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดของศาลอุทธรณภาค ๕ การท่ีผู กํากับสถานีตํารวจภูธร 

เวียงแกน ไมยอมคืนรถยนตของกลางใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครองรถยนตบรรทุกคันดังกลาว  

ท้ังท่ีทราบผลคดีถึงท่ีสุดแลว จึงถือวาผู กํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง ซ่ึงการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหายตามฟอง อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบซ่ึงเปนผูกระทํา

ละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดีท่ี เจาหนาท่ีไดกระทําไป 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  แตอยางไรก็ตาม 

ปรากฏวาผูฟองคดีไดตกลงประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน โดยไดลงลายมือช่ือ 

ในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีของสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ วา ผูฟองคดี 

ไมติดใจที่จะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงานหน่ึง

หนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอศาลปกครองเชียงใหม  

กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ 

แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ไดอีก สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา การท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันตองอยูภายใตหลัก 

ความชอบดวยกฎหมาย  จากขอเท็จจริงคดีน้ี เม่ือผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษา

ทรัพย สินของกลางในคดี ไดรับคํารองของผูฟองคดีขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนา 

คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๕ และสําเนาหนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา 

แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติใหคืนของกลางดังกลาว ซ่ึงเปนไปตามมาตรา ๘๕ วรรคสาม แหง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๓๒  ดังน้ัน การที่ผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนปฏิเสธไมคืนรถยนตบรรทุก

สิบลอใหแกผูฟองคดีทั้งที่ตนทราบแลววา ศาลอุทธรณภาค ๕ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกคําขอใหริบรถยนต

                                                             
๓๒

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

    มาตรา ๘๕ วรรคสาม  ส่ิงของใดที่ยึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไว จนกวาคดีถึงท่ีสุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา

หรือแกผูอ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของน้ัน เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน 
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๖๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทุกของกลางและใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ จึงถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน

ละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง อันเปนกระทําท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมสามารถนํารถยนตบรรทุกไปประกอบอาชีพหารายไดได  

อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดี  แตอยางไรก็ตาม กรณีน้ีผูฟองคดีไดตกลง

ประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเก่ียวกับ 

การตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางอยางใดอีก กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอม

ยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรอง 

ซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  

 

๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย 

กําหนดในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว  การกระทําดังกลาวจึงเปน

เหตุให  น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายทําให 

ถูกเพิกถอน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการตอง

เสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรมท่ีดิน 

ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที ่  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน         

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของกรมท่ีดินดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

โดยไมชอบดวยกฎหมายโดยเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

เอกสารสิทธิในท่ีดินโดยไมชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุใหอธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินดังกลาว 

เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดินจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังใหกรมท่ีดินชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนา ท่ี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน น้ัน ทางราชการไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอน ซ่ึงตามวิสัยและพฤติการณของเจาหนาท่ีของ 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ในการออกเอกสารสิทธิ ยอมมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการตามที่กฎหมาย

กําหนด ตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

๖๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดวา ท่ีดินท่ีจะออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตองเปนที่ดินท่ี 

ผูมีสิทธิในท่ีดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนท่ีดินท่ีสามารถออกโฉนดที่ดินไดตามที่กําหนดไวใน

ขอ  ๑๔  ขอ  ๖ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจ าหนา ท่ี ทําการสํารวจพิสูจน สอบสวน 

การทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิในที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตน

และให ถอยคํ าต อพนักงานเจาหน าที่ ห รือ ผู ซ่ึ งพนักงานเจ าหน าที่ มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ก .  

ทายกฎกระทรวงน้ี ขอ ๙ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน

ใหผู มีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือ 

ผูซ่ึงพนักงานเจาหนาที่มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค. ทายกฎกระทรวงน้ี และขอ ๑๐ กําหนดวา เม่ือไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดิน 

ในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี... (๒) ถาปรากฏ

วาที่ดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขต

ท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และที่ดินน้ันไมเปนท่ีดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงาน

เจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได... เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออก  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ขางตนไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไวแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ี

ของกรมที่ ดินมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน อันเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ 

ท่ีกฎหมายกําหนด การกระทําดังกลาวจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ี พิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดย

คลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและเม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายและทําให 

ถูกเพิกถอน ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการ 

ตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดินไป การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีขางตนจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปน 

การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินซ่ึงเปน

หนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา นิยามของ “หนังสือ

รับรองการทําประโยชน” คือ หนังสือรับรองจากพนักงานเจาหน าท่ีวาได ทําประโยชน ในท่ีดินแลว  

ซ่ึงผูที่ประสงคจะไดหนังสือรับรองการทําประโยชนตองย่ืนคําขอตอพนักงานเจาหนาที่  ซ่ึงเปนไปตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว ขอ ๖ วรรคหน่ึง  ขอ ๙ วรรคหน่ึง  และขอ ๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓  

(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญั ติใหใชประมวลกฎหมายที่ ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ๓๓ จากหลัก

                                                             
๓๓ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
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๖๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทุกของกลางและใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ จึงถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน

ละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง อันเปนกระทําท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมสามารถนํารถยนตบรรทุกไปประกอบอาชีพหารายไดได  

อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดี  แตอยางไรก็ตาม กรณีน้ีผูฟองคดีไดตกลง

ประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเก่ียวกับ 

การตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางอยางใดอีก กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอม

ยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรอง 

ซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  

 

๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย 

กําหนดในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว  การกระทําดังกลาวจึงเปน

เหตุให  น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายทําให 

ถูกเพิกถอน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการตอง

เสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรมท่ีดิน 

ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที ่  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน         

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของกรมท่ีดินดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

โดยไมชอบดวยกฎหมายโดยเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

เอกสารสิทธิในท่ีดินโดยไมชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุใหอธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินดังกลาว 

เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดินจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังใหกรมท่ีดินชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนา ท่ี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน น้ัน ทางราชการไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอน ซ่ึงตามวิสัยและพฤติการณของเจาหนาท่ีของ 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ในการออกเอกสารสิทธิ ยอมมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการตามที่กฎหมาย

กําหนด ตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

๖๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดวา ท่ีดินท่ีจะออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตองเปนที่ดินท่ี 

ผูมีสิทธิในท่ีดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนท่ีดินท่ีสามารถออกโฉนดที่ดินไดตามที่กําหนดไวใน

ขอ  ๑๔  ขอ  ๖ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจ าหนา ท่ี ทําการสํารวจพิสูจน สอบสวน 

การทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิในที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตน

และให ถอยคํ าต อพนักงานเจาหน าที่ ห รือ ผู ซ่ึ งพนักงานเจ าหน าที่ มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ก .  

ทายกฎกระทรวงน้ี ขอ ๙ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน

ใหผู มีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือ 

ผูซ่ึงพนักงานเจาหนาที่มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค. ทายกฎกระทรวงน้ี และขอ ๑๐ กําหนดวา เม่ือไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดิน 

ในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี... (๒) ถาปรากฏ

วาที่ดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขต

ท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และที่ดินน้ันไมเปนท่ีดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงาน

เจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได... เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออก  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ขางตนไมตรงตามตําแหนงของที่ดินท่ีไดแจงการครอบครองไวแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ี

ของกรมที่ ดินมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน อันเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ 

ท่ีกฎหมายกําหนด การกระทําดังกลาวจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ี พิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดย

คลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและเม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายและทําให 

ถูกเพิกถอน ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการ 

ตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดินไป การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีขางตนจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปน 

การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินซ่ึงเปน

หนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา นิยามของ “หนังสือ

รับรองการทําประโยชน” คือ หนังสือรับรองจากพนักงานเจาหน าท่ีวาได ทําประโยชน ในท่ีดินแลว  

ซ่ึงผูที่ประสงคจะไดหนังสือรับรองการทําประโยชนตองย่ืนคําขอตอพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงเปนไปตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว ขอ ๖ วรรคหน่ึง  ขอ ๙ วรรคหน่ึง  และขอ ๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓  

(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญั ติใหใชประมวลกฎหมายที่ ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ๓๓ จากหลัก

                                                             
๓๓ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
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๖๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายดังกลาวเห็นวา ถาผูขอมีหลักฐานท่ีแสดงวามีสิทธิในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย เชน หลักฐาน 

การแจงการครอบครอง (ส.ค.๑) ใบจอง ใบเหยียบยํ่า เปนตน ใหแนบหลักฐานดังกลาวมาประกอบการ

พิจารณาดวย หลังจากน้ันพนักงานเจาหนาท่ีจะตองพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน เจาหนาท่ีมีหนาท่ี

จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามขั้นตอนตามกฎหมายเม่ือเจาหนาท่ีไมไดกระทําตามบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดตอ

หลักกฎหมาย   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีวินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนโดยไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอนออกหนังสือดังกลาว อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหจะตองดําเนินการในเร่ืองน้ันๆ หากมิไดดําเนินการ หรือไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน

สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด ก็ยอมสงผลทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือการดําเนินการท่ี

เก่ียวของกับเร่ืองที่พิจารณาน้ันอาจเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และอาจเปนเหตุใหถูกเพิกถอน

กระบวนการพิจารณาทางปกครอง หรือคําส่ังท่ีเก่ียวของกับเร่ืองดังกลาวได  

 

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)   

เจาหนา ท่ีแตละคนตองรับผิดใชคา สินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทา น้ัน  

เม่ือปรากฏวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไดแก นาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง  

นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะรองปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา 

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๖ วรรคหน่ึง ในการนําพนักงานเจาหนาที่ทําการสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวล

กฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิใน

ที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือผูซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีมอบหมาย

ตามแบบ น.ส.๑ ก. ทายกฎกระทรวงนี้  

      ขอ ๙ วรรคหน่ึง  ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนใหผูมีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตาม

มุมเขตที่ดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่หรือผู ซ่ึงพนักงานเจ าหนาท่ีมอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค .  

ทายกฎกระทรวงน้ี   

       ขอ ๑๐  เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพ

ที่ดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี....  

                                        ฯลฯ                                            ฯลฯ 

                  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินนั้นไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา

สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินนั้นไมเปนที่ดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนใหได 

๖๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาว โดยแบงสวนความรับผิดในอัตราสวนเทาๆ กัน       

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      นายอําเภอหนองเสือ   

                         ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   

สรุปคดี :      ขณะผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงรองปลัดองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวัง อําเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหกํากับดูแลสวนการคลัง 

และสวนโยธา โดยท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดตั้งงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือจัดซ้ือ 

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําการ

ประกาศสอบราคาแลว ปรากฏวาไมมีผูเสนอราคาจึงตองยกเลิกการสอบราคาดังกลาว แตองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังเห็นวายังคงมีความจําเปนที่จะตองจัดหารถฟารมแทรกเตอรตัดหญามาใชในการ

ปฏิบัติงาน นาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงมอบหมายใหนาย ป. ปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง สืบหาขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเพ่ือนํามาเปนขอมูล 

ในการกําหนดคุณลักษณะและงบประมาณใหเหมาะสมเพ่ือจะไดดําเนินการตอไป โดยไดมีการสอบถามขอมูล

จากองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นท่ีเคยจัดซ้ือครุภัณฑในลักษณะเดียวกัน และไดนํามากําหนดคุณลักษณะ

เพ่ือขออนุมัติต้ังงบประมาณจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเชนเดียวกับคุณลักษณะที่ไดเคย

กําหนดไวตามประกาศสอบราคาคร้ังกอน โดยคุณ ลักษณ ะท่ีกําหนดใหม มีเพียงรายการความเร็ว 

รอบเคร่ืองยนตท่ีเปลี่ยนจากเดิมไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที ซ่ึงในการ

ประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ที่ประชุมไดอนุมัติจายขาดเงินสะสม คร้ังท่ี ๒ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ชนิดขับเคลื่อน ๔ ลอ ขนาดกําลังเคร่ืองยนต 

ไมนอยกวา ๗๕ แรงมา เปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเห็นวา  

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาที่ไดรับอนุมัติจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังใหจายขาดเงินสะสม

ในการจัดซ้ือดังกลาว มีขนาดและราคาไมปรากฏในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ จึงไดมี

หนังสือแจงใหนายอําเภอหนองเสือ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทราบ เพ่ือดําเนินการพิจารณาอนุมัติยกเวนการจัดซ้ือ

ครุภัณฑรายการดังกลาวตามระเบียบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงใหองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังทราบวา จังหวัดปทุมธานีไดพิจารณากรณีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังขอยกเวนการ

ปฏิบัติตามระเบียบในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ขนาด ๗๕ แรงมา ชนิดขับเคล่ือน ๔ ลอ แลวเห็นวา  

รถดังกลาวเปนรถท่ีอยูในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ  สําหรับราคาเปนราคารวม 

คาติดต้ังอุปกรณเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ไดกําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ ซ่ึงองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังสามารถจัดหาไดเอง  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดออกประกาศ 

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลาง ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ปรากฏวา

มีผูสนใจซ้ือซองสอบราคาและเขาเสนอราคาจํานวน ๒ ราย คือ บริษัทเอดีล พลัส จํากัด เสนอราคาจํานวน  
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๖๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายดังกลาวเห็นวา ถาผูขอมีหลักฐานท่ีแสดงวามีสิทธิในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย เชน หลักฐาน 

การแจงการครอบครอง (ส.ค.๑) ใบจอง ใบเหยียบยํ่า เปนตน ใหแนบหลักฐานดังกลาวมาประกอบการ

พิจารณาดวย หลังจากน้ันพนักงานเจาหนาท่ีจะตองพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน เจาหนาท่ีมีหนาท่ี

จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามขั้นตอนตามกฎหมายเม่ือเจาหนาท่ีไมไดกระทําตามบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดตอ

หลักกฎหมาย   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีวินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนโดยไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอนออกหนังสือดังกลาว อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหจะตองดําเนินการในเร่ืองน้ันๆ หากมิไดดําเนินการ หรือไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน

สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด ก็ยอมสงผลทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือการดําเนินการท่ี

เก่ียวของกับเร่ืองที่พิจารณาน้ันอาจเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และอาจเปนเหตุใหถูกเพิกถอน

กระบวนการพิจารณาทางปกครอง หรือคําส่ังท่ีเก่ียวของกับเร่ืองดังกลาวได  

 

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)   

เจาหนา ท่ีแตละคนตองรับผิดใชคา สินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทา น้ัน  

เม่ือปรากฏวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไดแก นาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง  

นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะรองปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา 

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๖ วรรคหน่ึง ในการนําพนักงานเจาหนาที่ทําการสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวล

กฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิใน

ที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือผูซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีมอบหมาย

ตามแบบ น.ส.๑ ก. ทายกฎกระทรวงนี้  

      ขอ ๙ วรรคหน่ึง  ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนใหผูมีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตาม

มุมเขตที่ดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่หรือผู ซ่ึงพนักงานเจ าหนาท่ีมอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค .  

ทายกฎกระทรวงน้ี   

       ขอ ๑๐  เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพ

ที่ดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี....  

                                        ฯลฯ                                            ฯลฯ 

                  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินนั้นไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา

สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินนั้นไมเปนที่ดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนใหได 

๖๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาว โดยแบงสวนความรับผิดในอัตราสวนเทาๆ กัน       

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      นายอําเภอหนองเสือ   

                         ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   

สรุปคดี :      ขณะผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงรองปลัดองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวัง อําเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหกํากับดูแลสวนการคลัง 

และสวนโยธา โดยท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดตั้งงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือจัดซ้ือ 

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําการ

ประกาศสอบราคาแลว ปรากฏวาไมมีผูเสนอราคาจึงตองยกเลิกการสอบราคาดังกลาว แตองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังเห็นวายังคงมีความจําเปนที่จะตองจัดหารถฟารมแทรกเตอรตัดหญามาใชในการ

ปฏิบัติงาน นาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงมอบหมายใหนาย ป. ปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง สืบหาขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเพ่ือนํามาเปนขอมูล 

ในการกําหนดคุณลักษณะและงบประมาณใหเหมาะสมเพ่ือจะไดดําเนินการตอไป โดยไดมีการสอบถามขอมูล

จากองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นท่ีเคยจัดซ้ือครุภัณฑในลักษณะเดียวกัน และไดนํามากําหนดคุณลักษณะ

เพ่ือขออนุมัติต้ังงบประมาณจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเชนเดียวกับคุณลักษณะที่ไดเคย

กําหนดไวตามประกาศสอบราคาคร้ังกอน โดยคุณ ลักษณ ะท่ีกําหนดใหม มีเพียงรายการความเร็ว 

รอบเคร่ืองยนตท่ีเปลี่ยนจากเดิมไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที ซ่ึงในการ

ประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ที่ประชุมไดอนุมัติจายขาดเงินสะสม คร้ังท่ี ๒ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ชนิดขับเคลื่อน ๔ ลอ ขนาดกําลังเคร่ืองยนต 

ไมนอยกวา ๗๕ แรงมา เปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเห็นวา  

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาที่ไดรับอนุมัติจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังใหจายขาดเงินสะสม

ในการจัดซ้ือดังกลาว มีขนาดและราคาไมปรากฏในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ จึงไดมี

หนังสือแจงใหนายอําเภอหนองเสือ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทราบ เพ่ือดําเนินการพิจารณาอนุมัติยกเวนการจัดซ้ือ

ครุภัณฑรายการดังกลาวตามระเบียบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงใหองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังทราบวา จังหวัดปทุมธานีไดพิจารณากรณีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังขอยกเวนการ

ปฏิบัติตามระเบียบในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ขนาด ๗๕ แรงมา ชนิดขับเคล่ือน ๔ ลอ แลวเห็นวา  

รถดังกลาวเปนรถท่ีอยูในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ  สําหรับราคาเปนราคารวม 

คาติดต้ังอุปกรณเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ไดกําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ ซ่ึงองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังสามารถจัดหาไดเอง  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดออกประกาศ 

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลาง ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ปรากฏวา

มีผูสนใจซ้ือซองสอบราคาและเขาเสนอราคาจํานวน ๒ ราย คือ บริษัทเอดีล พลัส จํากัด เสนอราคาจํานวน  
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๑,๖๙๘,๐๐๐ บาท และหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เสนอราคาจํานวน ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงไดประกาศใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปน 

ผูเสนอราคาตํ่าสุดเปนผูสอบราคาได  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๓ (จังหวัดนครปฐม)  

ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ไดตรวจสอบสืบสวนกรณีรองเรียนการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร 

ตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงผลการตรวจสอบสรุปไดวา องคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังไดดําเนินการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยวิธีสอบราคาจํานวน ๒ คร้ัง คร้ังแรกไมมี 

ผูซ้ือเอกสารสอบราคา คร้ังที่สองไดกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะตามท่ีเคยกําหนดไวในการสอบราคาคร้ัง

แรก แตไดมีการแกไขรายละเอียดในสวนของลักษณะท่ัวไปท่ีเดิมกําหนดไววา “ที่ความเร็วรอบไมเกิน ๒,๔๐๐ 

รอบตอนาที” เปน “ท่ีความเร็วรอบไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที” ซ่ึงตามรายละเอียดคุณลักษณะเดิม  

ผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ ไมสามารถเขาเสนอราคาได เน่ืองจากมีความเร็ว

รอบ ๒,๕๐๐ รอบตอนาที  อีกทัง้รายละเอียดอื่นยังใกลเคียงกับรถฟารมแทรกเตอรยี่หอนิวฮอลแลนดรุน TT

๗๕ เปนอยางมาก ประกอบกับขอมูลท่ีไดจากผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรยี่หออ่ืนพบวา มีรายละเอียด

คุณลักษณะท่ีแตกตางกันและไมสามารถเขาเสนอราคาได จึงเช่ือไดวาการกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของ

รถฟารมแทรกเตอรตามประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ เปนการ 

เอื้อประโยชนใหกับผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ เปนการเฉพาะและเปนการ 

กีดกันสินคาย่ีหออ่ืน และจากการตรวจสอบราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ผูนําเขาและจําหนาย 

รถฟารมแทรกเตอรและเคร่ืองตัดหญา ซ่ึงแตงตั้งใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เปนตัวแทน

จําหนาย แลวปรากฏวา ราคาที่องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําสัญญาซ้ือขายกับหางหุนสวนจํากัด  

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) มีราคาสูงกวาราคาของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด เปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท 

พฤติการณเช่ือไดวาเปนการทุจริตทําใหทางราชการเสียหายเปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท เขาขายเปนความผิดตาม 

พระราชบัญญัติวาด วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงอยู ใน 

ความรับผิดชอบของผูฟองคดี และนาย ป. ผูกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารมแทรกเตอร ซ่ึงไดรับ

มอบหมายจากนาย ส. รวมท้ังอยูในความรับผิดชอบของนาย ส. ในฐานะผูออกประกาศองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ ซ่ึงโดยพฤติการณแลวเช่ือไดวาผูฟองคดีกับพวกไดรวมกัน

กระทําความผิดมาตั้งแตตน ต้ังแตข้ันตอนการสืบหาขอมูลเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญา การกําหนดวงเงินเพ่ือจัดซ้ือ และการกําหนดราคากลาง ผูวาการตรวจเงินแผนดินพิจารณา

แลวเห็นชอบกับผลการดําเนินการของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน โดยใหดําเนินการทางอาญา ตาม พ.ร.บ.  

วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐฯ และดําเนินการทางละเมิดและทางวินัย  

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แกผูฟองคดี 

กับพวก ผูถูกฟองคดีที่  ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ตอมา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเห็นวาความเสียหาย

อันเกิดจากการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังดังกลาวมีสาเหตุ
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มาจากความผิดพลาดในเร่ืองการกําหนดคุณลักษณะและการกําหนดราคากลาง ถือไดวาเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๒๐๖,๖๓๔.๒๘ บาท จึงเห็น

ควรใหผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. รับผิดเต็มจํานวนคนละสวนเทากัน เปนเงินคนละ ๖๘,๘๗๘.๐๙ บาท  

ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือขอใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทบทวนเก่ียวกับ 

ความเสียหายและการแบงสัดสวนความรับผิดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย ซ่ึงคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้น

จากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม เน่ืองจากหนวยงาน

ของรัฐไมไดมีการออกระเบียบแนวทางปฏิบัติท่ีแนชัดเก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดราคากลางของพัสดุ 

ท่ีจะจัดซ้ือวาจะตองมีขอปฏิบัติท่ีถูกตองอยางไร หากมีการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณแลว หนวยงานของรัฐสวนใหญจะใชวิธีการสอบถามราคาจากหนวยงานอื่น 

ท่ีเคยจัดซ้ือแลวจึงนําราคาที่ไดมาตั้งเปนราคากลาง ซ่ึงตางจากการกอสรางอาคารท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีกําหนด

แนวทางกําหนดราคากลางงานกอสรางไว เพ่ือความเปนธรรมจึงเห็นควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหาย จึงคงเหลือความเสียหายที่ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงความรับผิดจํานวนคนละเทากัน เปนเงินคนละ 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 

รับฟงไดวา ในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในกรณีน้ี ไดมีการสืบหาขอมูลและราคาของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญาจากองคการบริหารสวนตําบลอื่นท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกัน แลวนํามาเปนขอมูลใน

การกําหนดคุณลักษณะและราคากลาง แตไมไดทําการสืบหาขอมูลและราคาจากผูประกอบกิจการรายอื่นๆ 

อยางเพียงพอ เพ่ือนํามาเปรียบเทียบหาราคาท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีน้ี หากผูฟองคดีตรวจสอบ

ราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทผู นําเขาและจําหนายรถฟารมแทรกเตอรและ 

เคร่ืองตัดหญา จะพบวาบริษัทดังกลาวไดกําหนดราคารถฟารมแทรกเตอรพรอมเคร่ืองตัดหญาไหลทาง ไมรวม

อุปกรณท่ีจําเปนอ่ืนไวเปนเงิน ๑,๓๘๐,๓๐๐ บาท แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา นาย ส. ในฐานะนายกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา  

ไดมอบหมายใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษาขอมูลท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

ปทุมธานีเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในคร้ังแรก เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงได

ทําประกาศสอบราคาจัดซ้ือแลวปรากฏวาไมมีผูใดเขามาติดตอซ้ือเอกสารสอบราคาแตอยางใด จึงไดยกเลิก

การจัดซ้ือดังกลาว  ตอมา ไดขอมูลจากองคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า จึงไดมอบหมายใหปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษารายละเอียดคุณลักษณะที่องคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า และ

เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงไดนําขอมูลท้ังสองคร้ังมาเปรียบเทียบกัน และมีความเห็นวาใหแกไขความเร็วรอบจาก 

ไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาทีเปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที และใหตัดหองคนขับออก โดยคงเหลือ

หลังคากันแดดไว และใหคงราคากลางไวท่ี ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท อันเปนกรณีท่ีนาย ส. ไดมอบหมายใหนาย ป. 
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๑,๖๙๘,๐๐๐ บาท และหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เสนอราคาจํานวน ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงไดประกาศใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปน 

ผูเสนอราคาตํ่าสุดเปนผูสอบราคาได  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๓ (จังหวัดนครปฐม)  

ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ไดตรวจสอบสืบสวนกรณีรองเรียนการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร 

ตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงผลการตรวจสอบสรุปไดวา องคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังไดดําเนินการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยวิธีสอบราคาจํานวน ๒ คร้ัง คร้ังแรกไมมี 

ผูซ้ือเอกสารสอบราคา คร้ังที่สองไดกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะตามท่ีเคยกําหนดไวในการสอบราคาคร้ัง

แรก แตไดมีการแกไขรายละเอียดในสวนของลักษณะท่ัวไปท่ีเดิมกําหนดไววา “ที่ความเร็วรอบไมเกิน ๒,๔๐๐ 

รอบตอนาที” เปน “ท่ีความเร็วรอบไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที” ซ่ึงตามรายละเอียดคุณลักษณะเดิม  

ผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ ไมสามารถเขาเสนอราคาได เน่ืองจากมีความเร็ว

รอบ ๒,๕๐๐ รอบตอนาที  อีกทั้งรายละเอียดอื่นยังใกลเคียงกับรถฟารมแทรกเตอรยี่หอนิวฮอลแลนดรุน TT

๗๕ เปนอยางมาก ประกอบกับขอมูลท่ีไดจากผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรยี่หออ่ืนพบวา มีรายละเอียด

คุณลักษณะท่ีแตกตางกันและไมสามารถเขาเสนอราคาได จึงเช่ือไดวาการกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของ

รถฟารมแทรกเตอรตามประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ เปนการ 

เอื้อประโยชนใหกับผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ เปนการเฉพาะและเปนการ 

กีดกันสินคาย่ีหออ่ืน และจากการตรวจสอบราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ผูนําเขาและจําหนาย 

รถฟารมแทรกเตอรและเคร่ืองตัดหญา ซ่ึงแตงตั้งใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เปนตัวแทน

จําหนาย แลวปรากฏวา ราคาที่องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําสัญญาซ้ือขายกับหางหุนสวนจํากัด  

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) มีราคาสูงกวาราคาของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด เปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท 

พฤติการณเช่ือไดวาเปนการทุจริตทําใหทางราชการเสียหายเปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท เขาขายเปนความผิดตาม 

พระราชบัญญัติวาด วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงอยู ใน 

ความรับผิดชอบของผูฟองคดี และนาย ป. ผูกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารมแทรกเตอร ซ่ึงไดรับ

มอบหมายจากนาย ส. รวมท้ังอยูในความรับผิดชอบของนาย ส. ในฐานะผูออกประกาศองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ ซ่ึงโดยพฤติการณแลวเช่ือไดวาผูฟองคดีกับพวกไดรวมกัน

กระทําความผิดมาตั้งแตตน ต้ังแตข้ันตอนการสืบหาขอมูลเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญา การกําหนดวงเงินเพ่ือจัดซ้ือ และการกําหนดราคากลาง ผูวาการตรวจเงินแผนดินพิจารณา

แลวเห็นชอบกับผลการดําเนินการของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน โดยใหดําเนินการทางอาญา ตาม พ.ร.บ.  

วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐฯ และดําเนินการทางละเมิดและทางวินัย  

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แกผูฟองคดี 

กับพวก ผูถูกฟองคดีที่  ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ตอมา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเห็นวาความเสียหาย

อันเกิดจากการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังดังกลาวมีสาเหตุ

๖๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

มาจากความผิดพลาดในเร่ืองการกําหนดคุณลักษณะและการกําหนดราคากลาง ถือไดวาเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๒๐๖,๖๓๔.๒๘ บาท จึงเห็น

ควรใหผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. รับผิดเต็มจํานวนคนละสวนเทากัน เปนเงินคนละ ๖๘,๘๗๘.๐๙ บาท  

ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือขอใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทบทวนเก่ียวกับ 

ความเสียหายและการแบงสัดสวนความรับผิดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย ซ่ึงคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้น

จากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม เน่ืองจากหนวยงาน

ของรัฐไมไดมีการออกระเบียบแนวทางปฏิบัติท่ีแนชัดเก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดราคากลางของพัสดุ 

ท่ีจะจัดซ้ือวาจะตองมีขอปฏิบัติท่ีถูกตองอยางไร หากมีการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณแลว หนวยงานของรัฐสวนใหญจะใชวิธีการสอบถามราคาจากหนวยงานอื่น 

ท่ีเคยจัดซ้ือแลวจึงนําราคาที่ไดมาตั้งเปนราคากลาง ซ่ึงตางจากการกอสรางอาคารท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีกําหนด

แนวทางกําหนดราคากลางงานกอสรางไว เพ่ือความเปนธรรมจึงเห็นควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหาย จึงคงเหลือความเสียหายที่ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงความรับผิดจํานวนคนละเทากัน เปนเงินคนละ 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 

รับฟงไดวา ในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในกรณีน้ี ไดมีการสืบหาขอมูลและราคาของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญาจากองคการบริหารสวนตําบลอื่นท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกัน แลวนํามาเปนขอมูลใน

การกําหนดคุณลักษณะและราคากลาง แตไมไดทําการสืบหาขอมูลและราคาจากผูประกอบกิจการรายอื่นๆ 

อยางเพียงพอ เพ่ือนํามาเปรียบเทียบหาราคาท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีน้ี หากผูฟองคดีตรวจสอบ

ราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทผู นําเขาและจําหนายรถฟารมแทรกเตอรและ 

เคร่ืองตัดหญา จะพบวาบริษัทดังกลาวไดกําหนดราคารถฟารมแทรกเตอรพรอมเคร่ืองตัดหญาไหลทาง ไมรวม

อุปกรณท่ีจําเปนอ่ืนไวเปนเงิน ๑,๓๘๐,๓๐๐ บาท แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา นาย ส. ในฐานะนายกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา  

ไดมอบหมายใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษาขอมูลท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

ปทุมธานีเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในคร้ังแรก เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงได

ทําประกาศสอบราคาจัดซ้ือแลวปรากฏวาไมมีผูใดเขามาติดตอซ้ือเอกสารสอบราคาแตอยางใด จึงไดยกเลิก

การจัดซ้ือดังกลาว  ตอมา ไดขอมูลจากองคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า จึงไดมอบหมายใหปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษารายละเอียดคุณลักษณะที่องคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า และ

เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงไดนําขอมูลท้ังสองคร้ังมาเปรียบเทียบกัน และมีความเห็นวาใหแกไขความเร็วรอบจาก 

ไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาทีเปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที และใหตัดหองคนขับออก โดยคงเหลือ

หลังคากันแดดไว และใหคงราคากลางไวท่ี ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท อันเปนกรณีท่ีนาย ส. ไดมอบหมายใหนาย ป. 
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ปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนผูกําหนดรายละเอียดและสืบราคารถฟารมแทรกเตอรตัดหญา

จากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกันแตผูฟองคดีในฐานะรองปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงทําหนาที่หัวหนาสํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เจาของ

งบประมาณในการจัดซ้ือ ควรท่ีจะสืบหาราคาทองตลาดจากผูประกอบกิจการน้ัน เพ่ือนํามาประกอบการ

พิจารณาดวย และในฐานะผู กํากับดูแลสวนการคลัง ยอมมีหน าท่ีในการกํากับดูแลและตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย อยางไรก็ตามเม่ือปรากฏวาหลังจาก 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทราบราคาจัดซ้ือจากหนวยงานอ่ืนแลว ไดมีการกําหนดคุณลักษณะ

ของรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยเปลี่ยนความเร็วรอบเคร่ืองยนตจากไม เกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที  

เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที โดยกําหนดราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และนาย ส. เสนอสภาองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังพิจารณาอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม คร้ังที่ ๒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

เพ่ือจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังอนุมัติตามท่ี

นาย ส. เสนอ หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดจัดทําบันทึกขอความเสนอนาย ส. ผานนาย ป. ปลัดองคการบริหารสวน

ตําบลหนองสามวัง ขออนุมัติจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยจายขาดจากเงินสะสม และ 

นาย ส. อนุมัติตามท่ีผูฟองคดีเสนอ เจาหนาท่ีพัสดุซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทํารายงานเสนอเหตุผล รายละเอียด

ของพัสดุ วงเงินเสนอนาย ส. ซ่ึงเปนผูสั่งซ้ือ เพ่ือขอความเห็นชอบและดําเนินการตามวิธีการซ้ือตอไปตาม 

ขอ ๒๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงจัดทํา

รายงานการขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาโครงการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเสนอนาย ส. เพ่ือดําเนินการ

ประกาศสอบราคาจัดซ้ือรถดังกลาวในงบประมาณ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และขออนุมัติแตงตั้งเจาหนาท่ีและ

คณะกรรมการท่ีเก่ียวของตามระเบียบดังกลาว โดยเสนอผานหัวหนาพัสดุ ผูฟองคดี และนาย ป. ซ่ึงนาย ส. 

อนุมัติตามที่ เจาหนาท่ีพัสดุเสนอ และไดมีการออกประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เร่ือง  

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลางคันละ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท  

จากพฤติการณ ดังกลาวเห็นไดวา ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ไดรวมกันในการกําหนดรายละเอียด

คุณลักษณะและราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาท่ีจะจัดซ้ือเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยในการจัดทํา

รายงานขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาและการออกประกาศสอบราคาดังกลาว เจาหนาที่พัสดุมิไดเปนผูกําหนดราคา

กลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาข้ึนเอง เพียงแตกําหนดตามราคากลางท่ีผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส.  

ไดรวมกันกําหนดไวแลว เม่ือผูฟองคดีเปนผูรวมกําหนดราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน 

๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังทําสัญญาจัดซ้ือกับหางหุนสวนจํากัด 

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปนตัวแทนจําหนายของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ในราคา ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

โดยไมไดสืบหาราคาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาประโยชนของทางราชการ ซ่ึงหากผูฟองคดีใชความระมัดระวังแม

เพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได กรณีจึงถือวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดรับความเสียหายจากการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีมี

ราคาสูงกวาความเปนจริง อันเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังตามนัยมาตรา 
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๔๒๐ แหง ป.พ.พ และเม่ือปรากฏวาเจาหนาที่ที่ เก่ียวของ ไดแกนาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวัง นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะ

รองปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร

ตัดหญาในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาวจํานวน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงสวนความรับผิด

ในอัตราสวนเทาๆ กัน คิดเปนคาสินไหมทดแทนท่ีตองชดใชคนละ ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

มีคําส่ัง เรียกใหผูฟองคดีชดใชคา สินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท จึงเปนการใชดุลพินิจกําหนดใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุด 

ไดวินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีมิให

นําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ 

การดําเนินงานสวนรวม คือ การที่หนวยงานของรัฐไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติที่ ชัดเจน

เก่ียวกับการกําหนดราคากลางของพัสดุที่จะจัดซ้ือในกรณีท่ีครุภัณฑบางรายการไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณ ซ่ึงเปนเหตุให ในทางปฏิบัติหน วยงานของรัฐจะใช วิธีสอบถามราคา 

จากหนวยงานอื่นท่ีเคยจัดซ้ือ แลวจึงนําราคาที่ไดมากําหนดเปนราคากลางเอง จึงสมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมในกรณีน้ีออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหายตามนัย

มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))    

เม่ือนาย ง. ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมที่ดิน

ออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมที่ดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  

เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย

กําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคล่ือนหรือไม

ชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการ 

ซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในที่ดินไป  

คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

การออกคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย   
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ปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนผูกําหนดรายละเอียดและสืบราคารถฟารมแทรกเตอรตัดหญา

จากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกันแตผูฟองคดีในฐานะรองปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงทําหนาที่หัวหนาสํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เจาของ

งบประมาณในการจัดซ้ือ ควรท่ีจะสืบหาราคาทองตลาดจากผูประกอบกิจการน้ัน เพ่ือนํามาประกอบการ

พิจารณาดวย และในฐานะผู กํากับดูแลสวนการคลัง ยอมมีหน าท่ีในการกํากับดูแลและตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย อยางไรก็ตามเม่ือปรากฏวาหลังจาก 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทราบราคาจัดซ้ือจากหนวยงานอ่ืนแลว ไดมีการกําหนดคุณลักษณะ

ของรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยเปลี่ยนความเร็วรอบเคร่ืองยนตจากไม เกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที  

เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที โดยกําหนดราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และนาย ส. เสนอสภาองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังพิจารณาอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม คร้ังที่ ๒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

เพ่ือจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังอนุมัติตามท่ี

นาย ส. เสนอ หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดจัดทําบันทึกขอความเสนอนาย ส. ผานนาย ป. ปลัดองคการบริหารสวน

ตําบลหนองสามวัง ขออนุมัติจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยจายขาดจากเงินสะสม และ 

นาย ส. อนุมัติตามท่ีผูฟองคดีเสนอ เจาหนาท่ีพัสดุซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทํารายงานเสนอเหตุผล รายละเอียด

ของพัสดุ วงเงินเสนอนาย ส. ซ่ึงเปนผูสั่งซ้ือ เพ่ือขอความเห็นชอบและดําเนินการตามวิธีการซ้ือตอไปตาม 

ขอ ๒๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงจัดทํา

รายงานการขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาโครงการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเสนอนาย ส. เพ่ือดําเนินการ

ประกาศสอบราคาจัดซ้ือรถดังกลาวในงบประมาณ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และขออนุมัติแตงตั้งเจาหนาท่ีและ

คณะกรรมการท่ีเก่ียวของตามระเบียบดังกลาว โดยเสนอผานหัวหนาพัสดุ ผูฟองคดี และนาย ป. ซ่ึงนาย ส. 

อนุมัติตามที่ เจาหนาท่ีพัสดุเสนอ และไดมีการออกประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เร่ือง  

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลางคันละ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท  

จากพฤติการณ ดังกลาวเห็นไดวา ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ไดรวมกันในการกําหนดรายละเอียด

คุณลักษณะและราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาท่ีจะจัดซ้ือเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยในการจัดทํา

รายงานขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาและการออกประกาศสอบราคาดังกลาว เจาหนาที่พัสดุมิไดเปนผูกําหนดราคา

กลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาข้ึนเอง เพียงแตกําหนดตามราคากลางท่ีผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส.  

ไดรวมกันกําหนดไวแลว เม่ือผูฟองคดีเปนผูรวมกําหนดราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน 

๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังทําสัญญาจัดซ้ือกับหางหุนสวนจํากัด 

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปนตัวแทนจําหนายของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ในราคา ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

โดยไมไดสืบหาราคาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาประโยชนของทางราชการ ซ่ึงหากผูฟองคดีใชความระมัดระวังแม

เพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได กรณีจึงถือวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดรับความเสียหายจากการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีมี

ราคาสูงกวาความเปนจริง อันเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังตามนัยมาตรา 

๗๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๔๒๐ แหง ป.พ.พ และเม่ือปรากฏวาเจาหนาที่ที่ เก่ียวของ ไดแกนาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวัง นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะ

รองปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร

ตัดหญาในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาวจํานวน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงสวนความรับผิด

ในอัตราสวนเทาๆ กัน คิดเปนคาสินไหมทดแทนท่ีตองชดใชคนละ ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

มีคําส่ัง เรียกใหผูฟองคดีชดใชคา สินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท จึงเปนการใชดุลพินิจกําหนดใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุด 

ไดวินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีมิให

นําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ 

การดําเนินงานสวนรวม คือ การที่หนวยงานของรัฐไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน

เก่ียวกับการกําหนดราคากลางของพัสดุที่จะจัดซ้ือในกรณีท่ีครุภัณฑบางรายการไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณ ซ่ึงเปนเหตุให ในทางปฏิบัติหน วยงานของรัฐจะใช วิธีสอบถามราคา 

จากหนวยงานอื่นท่ีเคยจัดซ้ือ แลวจึงนําราคาที่ไดมากําหนดเปนราคากลางเอง จึงสมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมในกรณีน้ีออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหายตามนัย

มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))    

เม่ือนาย ง. ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมที่ดิน

ออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมที่ดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  

เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย

กําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคล่ือนหรือไม

ชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการ 

ซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในที่ดินไป  

คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

การออกคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  
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หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรปุคดี  : นาย ง. เปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน   ซ่ึงไดมาจากการซ้ือจาก 

เรือตรี ก. กับพวกอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว นาย ง. เห็นวาการกระทําดังกลาวของ

เจาหนาท่ีกรมท่ีดินทําใหตนไดรับความเดือดรอนเสียหายจึงมาฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีจึงเปนคดี

พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการออกคําส่ัง 

ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  แหง พรบจัดตั้งศาลปกครองเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก.  

ท่ีพิพาทแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ซ่ึงออกโดยอาศัยหลักฐาน ๒๕๖๑ เลขที่ ๑๘๓ โดยมีนาย ห. เปน

เจาของแตปรากฏวา ข้ันตนออกไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว   การท่ีสามารถ 

ออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ดังกลาวไดแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีมิไดพิสูจนสอบสวนการทํา

ประโยชนในท่ีดินอันเปนการไมกระทําการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดการกระทําดังกลาว 

เปนเหตุให น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘ ซ่ึงเปนเอกสารสิทธิ์ ท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ 

เม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘  ขางตนจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาท

ไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอนผูฟองคดีจึงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์

ครอบครองในท่ีดินไป  การกระทําของเจาหนาที่จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตาม

มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิด

ตอผูฟ องคดี ในผลแหงละเมิด ท่ีเจาหน าที่ของตนไดกระทําในการปฏิ บัติหน า ท่ีตามมาตรา ๕ แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ. ศ. ๒๕๓๙  ผูฟองคดีไดซ้ือท่ีดิน น.ส. ๓ ก. ตอมา

อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายเทากับราคา

ท่ีดินท่ีผูฟองคดีชําระคาซ้ือไวผูฟองคดีสมควรไดรับคาสินไหมทดแทนเทากับความเสียหายเปนเงินจํานวน 

๑๐,๐๐๐ บาท และมีสิทธ์ิไดรับดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีอธิบดี

กรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอนหนังสือดังกลาว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวปฏิบัติราชการวา เจาหนาที่ของกรมที่ดิน 

ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมาย ในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให

น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธิ์โดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนใน

เวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธ์ิครอบครองในที่ดินไป   ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา นาย ง. ไดฟองเรียก

คาเสียหายจาก กรมที่ดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย    

 

๗๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีดูแลฝาทอ

ระบายนํ้า ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติตามหนาท่ี

ดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี    

หนวยงานทางปกครอง :      องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม 

สรุปคดี :    ผูฟองคดีไดขับขี่รถจักรยานยนตตกลงไปในชองเปดทอระบายนํ้า โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม ผูถูกฟองคดี ปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไวโดยไมไดปดฝา และ

ในบริเวณที่เกิดเหตุไมมีไฟสองสวางท่ีจะมองเห็นทอระบายนํ้าได ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใชถนน 

ในการสัญจรทางดังกลาวได จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหองคการบริหารสวนตําบล

คลองสามชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือองคการบริหารสวนตําบลคลองสาม

ไมมีการดูแลและตรวจสอบฝาบอพักทอระบายนํ้าท่ีตั้งอยูริมขอบทางของถนนใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย จึงถือ

ไดวาองคการบริหารสวนตําบลคลองสามละเลยตอหนาที่ตามมาตรา ๖๗ (๑) แหง พ.ร.บ. สภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบลฯ๓๔ อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยการท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไว ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใช

ถนนในการสัญจรทางดังกลาว จึงพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลคลองสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูฟองคดี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๓/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลย 

ไมปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปน 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  ดังน้ัน จากคําพิพากษา

คดีน้ีไดใหแนวทางการพิจารณา คําวา “หนาท่ี” ของหนวยงานทางปกครองท่ีมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

                                                             
๓๔  พระราชบญัญัตสิภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

    มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฏหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขต 

องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 

(๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางนาและทางบก  

ฯลฯ                                            ฯลฯ 
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๗๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรุปคดี  : นาย ง. เปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน   ซ่ึงไดมาจากการซ้ือจาก 

เรือตรี ก. กับพวกอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว นาย ง. เห็นวาการกระทําดังกลาวของ

เจาหนาท่ีกรมท่ีดินทําใหตนไดรับความเดือดรอนเสียหายจึงมาฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีจึงเปนคดี

พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการออกคําส่ัง 

ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  แหง พรบจัดตั้งศาลปกครองเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก.  

ท่ีพิพาทแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ซ่ึงออกโดยอาศัยหลักฐาน ๒๕๖๑ เลขที่ ๑๘๓ โดยมีนาย ห. เปน

เจาของแตปรากฏวา ข้ันตนออกไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว   การท่ีสามารถ 

ออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ดังกลาวไดแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีมิไดพิสูจนสอบสวนการทํา

ประโยชนในท่ีดินอันเปนการไมกระทําการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดการกระทําดังกลาว 

เปนเหตุให น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘ ซ่ึงเปนเอกสารสิทธิ์ ท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ 

เม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘  ขางตนจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาท

ไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอนผูฟองคดีจึงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์

ครอบครองในท่ีดินไป  การกระทําของเจาหนาที่จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตาม

มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิด

ตอผูฟ องคดี ในผลแหงละเมิด ท่ีเจาหน าที่ของตนไดกระทําในการปฏิ บัติหน า ท่ีตามมาตรา ๕ แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ. ศ. ๒๕๓๙  ผูฟองคดีไดซ้ือท่ีดิน น.ส. ๓ ก. ตอมา

อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายเทากับราคา

ท่ีดินท่ีผูฟองคดีชําระคาซ้ือไวผูฟองคดีสมควรไดรับคาสินไหมทดแทนเทากับความเสียหายเปนเงินจํานวน 

๑๐,๐๐๐ บาท และมีสิทธ์ิไดรับดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีอธิบดี

กรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอนหนังสือดังกลาว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวปฏิบัติราชการวา เจาหนาที่ของกรมที่ดิน 

ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมาย ในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให

น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธิ์โดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนใน

เวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธ์ิครอบครองในที่ดินไป   ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา นาย ง. ไดฟองเรียก

คาเสียหายจาก กรมที่ดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย    

 

๗๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีดูแลฝาทอ

ระบายนํ้า ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติตามหนาท่ี

ดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี    

หนวยงานทางปกครอง :      องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม 

สรุปคดี :    ผูฟองคดีไดขับขี่รถจักรยานยนตตกลงไปในชองเปดทอระบายนํ้า โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม ผูถูกฟองคดี ปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไวโดยไมไดปดฝา และ

ในบริเวณที่เกิดเหตุไมมีไฟสองสวางท่ีจะมองเห็นทอระบายนํ้าได ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใชถนน 

ในการสัญจรทางดังกลาวได จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหองคการบริหารสวนตําบล

คลองสามชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือองคการบริหารสวนตําบลคลองสาม

ไมมีการดูแลและตรวจสอบฝาบอพักทอระบายนํ้าท่ีตั้งอยูริมขอบทางของถนนใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย จึงถือ

ไดวาองคการบริหารสวนตําบลคลองสามละเลยตอหนาที่ตามมาตรา ๖๗ (๑) แหง พ.ร.บ. สภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบลฯ๓๔ อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยการท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไว ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใช

ถนนในการสัญจรทางดังกลาว จึงพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลคลองสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูฟองคดี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลย 

ไมปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปน 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  ดังน้ัน จากคําพิพากษา

คดีน้ีไดใหแนวทางการพิจารณา คําวา “หนาท่ี” ของหนวยงานทางปกครองท่ีมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

                                                             
๓๔  พระราชบญัญัตสิภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

    มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฏหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขต 

องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 

(๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางนาและทางบก  

ฯลฯ                                            ฯลฯ 
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๗๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองปฏิบัติ อันทําใหหนวยงานทางปกครองไดเขาใจในหนาท่ีท่ีควรจะตองปฏิบัติเพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติ

ราชการที่ดีตอไป และหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีดังกลาวแลว ตอมาเกิดความเสียหาย 

ผูท่ี ได รับผลการกระทําดังกลาวก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลเรียกใหหน วยงานทางปกครองชดใช 

คาสินไหมทดแทนได     

 

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)   

ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาที่ผูตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ ไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม  

จึงสมควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   

                          นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   

สรุปคดี  : ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ 

สอบหาขอเท็จจริงกรณี เทศบาลเมืองอุตรดิตถจัดซ้ือ ท่ีดินเพ่ือใชเปนท่ีท้ิงขยะ แตปรากฏภายหลังวา  

จํานวนเน้ือที่ตาม น.ส.๓ ดังกลาวขาดหายไปจํานวน ๒๐ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา ผูฟองคดีในฐานะกรรมการ

สอบหาขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบหาขอเท็จจริงวา กรณีท่ีจํานวนเน้ือที่ดินสําหรับใชเปนท่ีทิ้งขยะขาด

หายไป เกิดจากการตรวจรับท่ีดินของคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดิน  

ท่ีไมไดขอตรวจสอบแนวเขตท่ีดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถใหถูกตองเปนเหตุให ท่ีดินขาดหาย  

ใหนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ทราบ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสั่งการทายหนังสือเม่ือวันท่ี 

๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ วา “ขอใหนายกฯ ปรึกษากับคณะเทศฯ และผูเก่ียวของอีกคร้ังหน่ึง” ซ่ึงถือวาเปนวันท่ี

เทศบาลเมืองอุตรดิตถโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะนายกเทศมนตรีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึง

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการจัดซ้ือท่ีดินท้ิงขยะแลวเน้ือท่ีดินขาดหายไป ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตอง

ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาที่ดินท้ิงขยะท่ีขาดหายไปแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ

ภายในกําหนดเวลาสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

แตปรากฏขอเท็จจริงวาระยะเวลาลวงเลยไป ๒๐ กวาเดือนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดวินิจฉัยส่ังการ ปรากฏตอมา

วาผูฟองคดีไดรายงานดวยวาจาใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถทราบ แตไมไดดําเนินการเก่ียวกับเจาหนาที่ 

๗๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือนําเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาดําเนินการแตอยางใด มีเพียงหนังสือ

รายงานตอปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถวาระยะเวลาไดลวงเลยไป ๒๐ เดือนแลว เกรงวาจะเกิดผลกระทบ 

ตอเจาหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเทศบาล จึงขอโปรดพิจารณาทบทวน วินิจฉัยสั่งการอีกคร้ังหน่ึง  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีความเห็นลงวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๕ ใหดําเนินการตอไป แตผูฟองคดีก็ไมไดดําเนินการ

เสนอเร่ืองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถพิจารณานําเสนอนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาส่ังการใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาว ภายใน

ระยะเวลาตามกฎหมาย แตกลับมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ วาสมควรแตงต้ังคณะกรรมการ

พิจารณาวงเงินคาเสียหายเทาน้ัน จึงทําใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไมอาจเรียกรองใหคณะกรรมการตรวจสอบ

ความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับท่ีดินรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวไดภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีถือวาเปนการปฏิบัติ

หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๒๔ เทศบาลเมืองอุตรดิตถได

ซ้ือท่ีดินพิพาทดังกลาวเพ่ือใชเปนท่ีทิ้งขยะ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน แตมีการโตแยง

สิทธิในท่ีดินแปลงดังกลาว โดยนาย บ. ไดเปนโจทกฟองเทศบาลเมืองอุตรดิตถเปนจําเลย วาจําเลยขอออก

โฉนดท่ีดินพิพาท เน้ือท่ี ๕๔ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา ซ่ึงอยู ติดกับท่ีดินของโจทก เปนเน้ือท่ี ๑๕ ไรเศษ  

ซ่ึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถสอบสวนแลววินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีกวาโจทก โจทกจึงฟอง

ขอใหโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ศาลช้ันตนพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ วาโจทก

เปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทตามแผนท่ีพิพาท หามจําเลยเขาเก่ียวของ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ 

ภาค ๒ พิพากษายืน จําเลยฎีกา  ตอมา ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่ ๓๕๕/๒๕๓๘ เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๘ 

พิพากษายืน แตไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวา

หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตามการ

ดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด กรณีจึงถือไดวาการละเมิด 

สวนหน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๕๐ จากความเสียหายที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับจํานวน ๒๙๕,๐๕๒.๙๕ บาท คงเหลือ 

ความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ และเม่ือผูฟองคดีไมไดมีสวนเก่ียวของกับการกระทําละเมิดในการซ้ือขายและการตรวจรับท่ีดิน

ท่ีทิ้งขยะของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหง

กรณีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แลวเห็นวา กรณีน้ีผูเก่ียวของควรตอง
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๗๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองปฏิบัติ อันทําใหหนวยงานทางปกครองไดเขาใจในหนาท่ีท่ีควรจะตองปฏิบัติเพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติ

ราชการที่ดีตอไป และหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีดังกลาวแลว ตอมาเกิดความเสียหาย 

ผูที่ ได รับผลการกระทําดังกลาวก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลเรียกใหหน วยงานทางปกครองชดใช 

คาสินไหมทดแทนได     

 

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)   

ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาที่ผูตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ ไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม  

จึงสมควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   

                          นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   

สรุปคดี  : ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ 

สอบหาขอเท็จจริงกรณี เทศบาลเมืองอุตรดิตถจัดซ้ือ ท่ีดินเพ่ือใชเปนท่ีท้ิงขยะ แตปรากฏภายหลังวา  

จํานวนเน้ือที่ตาม น.ส.๓ ดังกลาวขาดหายไปจํานวน ๒๐ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา ผูฟองคดีในฐานะกรรมการ

สอบหาขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบหาขอเท็จจริงวา กรณีท่ีจํานวนเน้ือที่ดินสําหรับใชเปนท่ีทิ้งขยะขาด

หายไป เกิดจากการตรวจรับท่ีดินของคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดิน  

ท่ีไมไดขอตรวจสอบแนวเขตท่ีดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถใหถูกตองเปนเหตุให ท่ีดินขาดหาย  

ใหนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ทราบ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสั่งการทายหนังสือเม่ือวันท่ี 

๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ วา “ขอใหนายกฯ ปรึกษากับคณะเทศฯ และผูเก่ียวของอีกคร้ังหน่ึง” ซ่ึงถือวาเปนวันท่ี

เทศบาลเมืองอุตรดิตถโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะนายกเทศมนตรีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึง

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการจัดซ้ือท่ีดินท้ิงขยะแลวเน้ือท่ีดินขาดหายไป ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตอง

ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาที่ดินท้ิงขยะท่ีขาดหายไปแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ

ภายในกําหนดเวลาสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

แตปรากฏขอเท็จจริงวาระยะเวลาลวงเลยไป ๒๐ กวาเดือนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดวินิจฉัยส่ังการ ปรากฏตอมา

วาผูฟองคดีไดรายงานดวยวาจาใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถทราบ แตไมไดดําเนินการเก่ียวกับเจาหนาที่ 

๗๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือนําเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาดําเนินการแตอยางใด มีเพียงหนังสือ

รายงานตอปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถวาระยะเวลาไดลวงเลยไป ๒๐ เดือนแลว เกรงวาจะเกิดผลกระทบ 

ตอเจาหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเทศบาล จึงขอโปรดพิจารณาทบทวน วินิจฉัยสั่งการอีกคร้ังหน่ึง  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีความเห็นลงวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๕ ใหดําเนินการตอไป แตผูฟองคดีก็ไมไดดําเนินการ

เสนอเร่ืองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถพิจารณานําเสนอนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาส่ังการใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาว ภายใน

ระยะเวลาตามกฎหมาย แตกลับมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ วาสมควรแตงต้ังคณะกรรมการ

พิจารณาวงเงินคาเสียหายเทาน้ัน จึงทําใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไมอาจเรียกรองใหคณะกรรมการตรวจสอบ

ความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับท่ีดินรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวไดภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีถือวาเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๒๔ เทศบาลเมืองอุตรดิตถได

ซ้ือท่ีดินพิพาทดังกลาวเพ่ือใชเปนท่ีทิ้งขยะ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน แตมีการโตแยง

สิทธิในท่ีดินแปลงดังกลาว โดยนาย บ. ไดเปนโจทกฟองเทศบาลเมืองอุตรดิตถเปนจําเลย วาจําเลยขอออก

โฉนดท่ีดินพิพาท เน้ือท่ี ๕๔ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา ซ่ึงอยู ติดกับท่ีดินของโจทก เปนเน้ือท่ี ๑๕ ไรเศษ  

ซ่ึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถสอบสวนแลววินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีกวาโจทก โจทกจึงฟอง

ขอใหโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ศาลช้ันตนพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ วาโจทก

เปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทตามแผนท่ีพิพาท หามจําเลยเขาเก่ียวของ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ 

ภาค ๒ พิพากษายืน จําเลยฎีกา  ตอมา ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่ ๓๕๕/๒๕๓๘ เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๘ 

พิพากษายืน แตไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวา

หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตามการ

ดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด กรณีจึงถือไดวาการละเมิด 

สวนหน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๕๐ จากความเสียหายที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับจํานวน ๒๙๕,๐๕๒.๙๕ บาท คงเหลือ 

ความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ และเม่ือผูฟองคดีไมไดมีสวนเก่ียวของกับการกระทําละเมิดในการซ้ือขายและการตรวจรับท่ีดิน

ท่ีท้ิงขยะของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหง

กรณีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แลวเห็นวา กรณีน้ีผูเก่ียวของควรตอง
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๗๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท คิดเปนเงิน

จํานวน ๔๔,๒๕๗.๙๕ บาท เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี และนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถใน

ขณะน้ัน ใหรับผิดคนละก่ึงหน่ึงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนเงินจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะในสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดี

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ ท่ีวินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน 

๒๒,๑๒๘.๘๙ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดได

วินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กลาวคือ เดิมความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐตางก็ตกอยู

ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เอกชน แตการนํากฎหมายดังกลาวซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับ

เอกชนมาใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐดวยน้ัน 

เปนการไมเหมาะสม เพราะในบางกรณีไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งแกผูเสียหายและแกเจาหนาที่ และ

กอใหเกิดความเสียหายแกการบริหารรัฐกิจ ดวยเหตุน้ี พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงตราขึ้น

โดยมีเจตนารมณเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายดังกลาววา “การท่ีเจาหนาท่ี

ดําเนินกิจการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐน้ัน หาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยให

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตาม

หลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา 

เจาหนาท่ีจะตองรับผิดในการกระทําตาง ๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการที่ทําไปทําใหหนวยงานของรัฐ

ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนน้ัน ท้ังท่ีบางกรณี

เกิดข้ึนโดยความไมต้ังใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากน้ัน ยังมีการนําหลัก

เร่ืองลูกหน้ีรวมในระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับ ใหเจาหนาท่ีตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีผูอื่น

ดวย ซ่ึงระบบน้ันมุงหมายแตจะไดเงินครบโดย ไมคํานึงถึงความเปนธรรมท่ีจะมีตอแตละคน กรณีเปนการ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีและยังเปนการ บ่ันทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาท่ีดวย  

จนบางคร้ังกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ี ไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาท่ีควร เพราะเกรง

ความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน อน่ึง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ยังมี

วิธีการในการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัย กํากับดูแลอีกสวนหน่ึง อันเปนหลักประกันมิให

เจาหนาท่ีทําการใด ๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังน้ัน จึงสมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดใน 

การปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจกระทําเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหน้ีรวมมาใช

๗๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บังคับ ท้ังน้ี เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัติน้ี”   จึงเห็นไดวาคําพิพากษาน้ีไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานของรัฐที่ได

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความ 

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๔๒๐ แหง ป.พ.พ. หนวยงานของรัฐมีสิทธิไลเบ้ียเอาจาก

เจาหนาที่ไดในภายหลัง ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

อยางไรก็ตามการใชสิทธิไลเบ้ียจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม

ในแตละกรณี เปนเกณฑ โดยไมตองไลเบี้ยเต็มจํานวนของความเสียหายก็ไดตามมาตรา ๘ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นอกจากน้ี เม่ือไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวน

เพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล 

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ  ไดวางระบบงานในการเรงรัด ติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิดดังกลาว 

จึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม จึงสมควรใหหักสวน 

แหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑)  

ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) 

ดังกลาว องคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดมีคําส่ังแตงตั้งใหเจาหนาท่ีเปนประธาน และกรรมการ

ตรวจการจาง โดยไมปรากฏวาไดมีการแตงตั้งบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชาง

เปนกรรมการตรวจการจางตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๓๕    ความเสียหายที่องคการ

บริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนหน่ึง จึงสมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกจากจํานวนคาเสียหาย

ท้ังหมดท่ีผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิด   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา  

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีท้ังส่ีเปนเจาหนาท่ีสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (อบจ.นม.) 

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน  

                                                             
๓๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินพ.ศ. ๒๕๓๕   

     มาตรา ๒๘ วรรคหา  คณะกรรมการทุกคณะเวนแต คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา ควรแตงตั้งผูชํานาญการ

หรือผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับพัสดุหรืองานจางนั้น ๆ เขารวมเปนกรรมการดวย 
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๗๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท คิดเปนเงิน

จํานวน ๔๔,๒๕๗.๙๕ บาท เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี และนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถใน

ขณะน้ัน ใหรับผิดคนละก่ึงหน่ึงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนเงินจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะในสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดี

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ ท่ีวินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน 

๒๒,๑๒๘.๘๙ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดได

วินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กลาวคือ เดิมความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐตางก็ตกอยู

ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เอกชน แตการนํากฎหมายดังกลาวซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับ

เอกชนมาใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐดวยน้ัน 

เปนการไมเหมาะสม เพราะในบางกรณีไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งแกผูเสียหายและแกเจาหนาที่ และ

กอใหเกิดความเสียหายแกการบริหารรัฐกิจ ดวยเหตุน้ี พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงตราขึ้น

โดยมีเจตนารมณเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายดังกลาววา “การท่ีเจาหนาท่ี

ดําเนินกิจการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐน้ัน หาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยให

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตาม

หลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา 

เจาหนาท่ีจะตองรับผิดในการกระทําตาง ๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการที่ทําไปทําใหหนวยงานของรัฐ

ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนน้ัน ท้ังท่ีบางกรณี

เกิดข้ึนโดยความไมต้ังใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากน้ัน ยังมีการนําหลัก

เร่ืองลูกหน้ีรวมในระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับ ใหเจาหนาท่ีตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีผูอื่น

ดวย ซ่ึงระบบน้ันมุงหมายแตจะไดเงินครบโดย ไมคํานึงถึงความเปนธรรมท่ีจะมีตอแตละคน กรณีเปนการ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีและยังเปนการ บ่ันทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาท่ีดวย  

จนบางคร้ังกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ี ไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาท่ีควร เพราะเกรง

ความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน อน่ึง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ยังมี

วิธีการในการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัย กํากับดูแลอีกสวนหน่ึง อันเปนหลักประกันมิให

เจาหนาท่ีทําการใด ๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังน้ัน จึงสมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดใน 

การปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจกระทําเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหน้ีรวมมาใช

๗๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บังคับ ท้ังน้ี เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัติน้ี”   จึงเห็นไดวาคําพิพากษาน้ีไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานของรัฐที่ได

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความ 

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๔๒๐ แหง ป.พ.พ. หนวยงานของรัฐมีสิทธิไลเบ้ียเอาจาก

เจาหนาที่ไดในภายหลัง ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

อยางไรก็ตามการใชสิทธิไลเบ้ียจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม

ในแตละกรณี เปนเกณฑ โดยไมตองไลเบี้ยเต็มจํานวนของความเสียหายก็ไดตามมาตรา ๘ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นอกจากน้ี เม่ือไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวน

เพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล 

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ  ไดวางระบบงานในการเรงรัด ติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิดดังกลาว 

จึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม จึงสมควรใหหักสวน 

แหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑)  

ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) 

ดังกลาว องคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดมีคําส่ังแตงตั้งใหเจาหนาท่ีเปนประธาน และกรรมการ

ตรวจการจาง โดยไมปรากฏวาไดมีการแตงตั้งบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชาง

เปนกรรมการตรวจการจางตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๓๕    ความเสียหายที่องคการ

บริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนหน่ึง จึงสมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกจากจํานวนคาเสียหาย

ท้ังหมดท่ีผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิด   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา  

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีท้ังส่ีเปนเจาหนาท่ีสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (อบจ.นม.) 

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน  

                                                             
๓๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินพ.ศ. ๒๕๓๕   

     มาตรา ๒๘ วรรคหา  คณะกรรมการทุกคณะเวนแต คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา ควรแตงตั้งผูชํานาญการ

หรือผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับพัสดุหรืองานจางนั้น ๆ เขารวมเปนกรรมการดวย 
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๗๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีท่ี ๒ เปนประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง 

ในโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) ตอมา สํานักงานการตรวจเงิน

แผนดินภูมิภาคท่ี ๔ (จังหวัดนครราชสีมา) มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา รายงานผลการ

ตรวจสอบสืบสวนกรณีการกอสรางถนน คสล. ของ อบจ.นม. วาผลจากการเจาะหาความหนาของคอนกรีต ณ 

จุดกลางถนน พบวา ความหนาของคอนกรีตไมไดขนาดตามสัญญาและไมมีการเก็บตัวอยางคอนกรีตเพ่ือ

ทดสอบแรงอัดประลัยแทนคอนกรีต และจากการขยายผลการตรวจสอบพบวา ความหนาของถนน คสล. ท่ี

กอสรางในปงบประมาณเดียวกัน จํานวน ๓๖ โครงการ ในเขตพ้ืนท่ี ๑๕ อําเภอ มีความหนาของคอนกรีตไมได

ขนาดตามแบบรูปรายการ จํานวน ๒๕ สัญญา ซ่ึงรวมถึงโครงการลําดับท่ี ๔๓ ดวย โดยมีความเห็นให

ดําเนินการทางอาญา ทางแพง และทางวินัยกับบุคคลที่เก่ียวของ และดําเนินการตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ สอบขอเท็จจริงและมีหนังสือรายงานผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือพิจารณาตอไป  ตอมา กรมบัญชีกลางมี

หนังสือถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยกําหนดความเสียหายในอัตรารอย

ละ ๗๕ ของราคาท่ีกอสราง คิดเปนเงิน ๔๑๑,๗๕๐บาท ดังน้ี (๑) ผูฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูควบคุมงานรับผิดใน

อัตรารอยละ ๖๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๒๔๗,๐๕๐ บาท และ (๒) ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ ใน

ฐานะคณะกรรมการตรวจการจางรับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๑๖๔,๗๐๐ บาท 

โดยใหรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ ๕๔,๙๐๐ บาท จากน้ัน อบจ.นม. ผูถูกฟองคดี มีคําส่ังให 

ผูฟองคดีทั้งสี่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลางดังกลาว ภายใน ๔๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ีจึงมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี เม่ือผู ถูกฟองคดีพิจารณาแลวยืนตาม

ความเห็นของกรมบัญชีกลางและแจงผลอุทธรณใหผูฟองคดีท้ังส่ีทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ี จึงนําคดีมาฟองตอศาล 

ตอมา ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี ในสวนท่ีเก่ียวกับผูฟองคดีท่ี ๑ เฉพาะสวน 

ท่ีเกิน ๓๒,๒๔๖.๒๕ บาท และผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ เฉพาะสวนท่ีเกิน ๗,๑๖๕.๘๓ บาท โดยใหมีผล

ยอนหลังไปนับแตวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว คําขออ่ืนนอกจากน้ี ใหยก อบจ.นม. ผู ถูกฟองคดีไมเห็นดวย  

จึงอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุด น้ัน   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว 

เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการ

ลําดับท่ี ๔๓) ดังกลาว ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน ผูฟองคดีท่ี ๒ เปน

ประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง โดยไมปรากฏวา

ไดมีการแตงต้ังบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชางเปนกรรมการตรวจการจางตาม

หลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ

บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง

แตงต้ังใหผูฟองคดีท้ังส่ีเปนคณะกรรมการตรวจการจาง โครงการลําดับท่ี ๔๐ - ๔๒ และโครงการลําดับที่ ๔๓ 

ซ่ึงเปนการแตงต้ังใหทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบงานหลายโครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีท้ังส่ี 

ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจางแตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนเหตุให  

๗๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อบจ.นม. ไดรับโครงการกอสรางถนน คสล. ตามสัญญาท่ีพิพาทท่ีมีความหนาตรงกลางถนนไมไดขนาดตาม

แบบรูปรายการท่ีกําหนดในสัญญา อันเปนการกระทําละเมิดตอ อบจ.นม. กรณีจึงตองถือวา ความเสียหายท่ี 

อบจ.นม. ไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม

ส วนห น่ึ ง  จึ งสม ควร หัก ส วนแห งค วาม รับผิ ด ดั ง กล าว ออ กจ ากจํ าน วนค า เสี ยหาย ท้ั งหมด ท่ี 

ผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซ่ึงการท่ี

ศาลปกครองช้ันตนไดหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๑๐ ของความเสียหาย น้ัน ถือวาเปนธรรม

แกผูฟองคดีท้ังสี่แลว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ น้ี ไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการ

ใหกับหนวยงานของรัฐในกรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาท่ีก็มิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน

เฉพาะสวนของตนเทาน้ัน และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของ

หนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม คือ การแตงตั้งใหทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบงานหลาย

โครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจาง 

แตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม 

และวรรคสี่ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑)   

กรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการดูแลรักษาเงินตรา 

ไมไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอน

รายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดให มีคู มือการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  

ตลอดจนไมจัดใหมีอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการ

ทุจริตของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว   ถือไดวาเปนความบกพรองของกรมธนารักษดวยสวนหน่ึง 

ท่ีกอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออก

ในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     กรมธนารักษ   

                                   กระทรวงการคลัง      

 สรุปคดี :        ผูฟองคดีฟองวา ในขณะเกิดเหตุผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได สํานักบริหาร

เงินตรา สังกัด กรมธนารักษ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน จากกรณี

นางสาว ช. ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีจําหนายผลิตภัณฑเหรียญ ที่หนวยจําหนาย ณ ศาลาเคร่ืองราชอิสริยยศ 

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ และเหรียญกษาปณ ในพระบรมมหาราชวัง ไดยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณท่ีระลึก 

78

001-120_ok.indd   78 7/8/2562   1:10:40



๗๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีท่ี ๒ เปนประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง 

ในโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) ตอมา สํานักงานการตรวจเงิน

แผนดินภูมิภาคท่ี ๔ (จังหวัดนครราชสีมา) มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา รายงานผลการ

ตรวจสอบสืบสวนกรณีการกอสรางถนน คสล. ของ อบจ.นม. วาผลจากการเจาะหาความหนาของคอนกรีต ณ 

จุดกลางถนน พบวา ความหนาของคอนกรีตไมไดขนาดตามสัญญาและไมมีการเก็บตัวอยางคอนกรีตเพ่ือ

ทดสอบแรงอัดประลัยแทนคอนกรีต และจากการขยายผลการตรวจสอบพบวา ความหนาของถนน คสล. ท่ี

กอสรางในปงบประมาณเดียวกัน จํานวน ๓๖ โครงการ ในเขตพ้ืนท่ี ๑๕ อําเภอ มีความหนาของคอนกรีตไมได

ขนาดตามแบบรูปรายการ จํานวน ๒๕ สัญญา ซ่ึงรวมถึงโครงการลําดับที่  ๔๓ ดวย โดยมีความเห็นให

ดําเนินการทางอาญา ทางแพง และทางวินัยกับบุคคลที่เก่ียวของ และดําเนินการตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ สอบขอเท็จจริงและมีหนังสือรายงานผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือพิจารณาตอไป  ตอมา กรมบัญชีกลางมี

หนังสือถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยกําหนดความเสียหายในอัตรารอย

ละ ๗๕ ของราคาท่ีกอสราง คิดเปนเงิน ๔๑๑,๗๕๐บาท ดังน้ี (๑) ผูฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูควบคุมงานรับผิดใน

อัตรารอยละ ๖๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๒๔๗,๐๕๐ บาท และ (๒) ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ ใน

ฐานะคณะกรรมการตรวจการจางรับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๑๖๔,๗๐๐ บาท 

โดยใหรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ ๕๔,๙๐๐ บาท จากน้ัน อบจ.นม. ผูถูกฟองคดี มีคําส่ังให 

ผูฟองคดีทั้งสี่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลางดังกลาว ภายใน ๔๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ีจึงมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี เม่ือผู ถูกฟองคดีพิจารณาแลวยืนตาม

ความเห็นของกรมบัญชีกลางและแจงผลอุทธรณใหผูฟองคดีท้ังส่ีทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ี จึงนําคดีมาฟองตอศาล 

ตอมา ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี ในสวนท่ีเก่ียวกับผูฟองคดีท่ี ๑ เฉพาะสวน 

ท่ีเกิน ๓๒,๒๔๖.๒๕ บาท และผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ เฉพาะสวนท่ีเกิน ๗,๑๖๕.๘๓ บาท โดยใหมีผล

ยอนหลังไปนับแตวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว คําขออ่ืนนอกจากน้ี ใหยก อบจ.นม. ผู ถูกฟองคดีไมเห็นดวย  

จึงอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุด น้ัน   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว 

เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการ

ลําดับท่ี ๔๓) ดังกลาว ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน ผูฟองคดีท่ี ๒ เปน

ประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง โดยไมปรากฏวา

ไดมีการแตงต้ังบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชางเปนกรรมการตรวจการจางตาม

หลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ

บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง

แตงต้ังใหผูฟองคดีท้ังส่ีเปนคณะกรรมการตรวจการจาง โครงการลําดับท่ี ๔๐ - ๔๒ และโครงการลําดับที่ ๔๓ 

ซ่ึงเปนการแตงต้ังใหทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบงานหลายโครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีท้ังส่ี 

ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจางแตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนเหตุให  

๗๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อบจ.นม. ไดรับโครงการกอสรางถนน คสล. ตามสัญญาท่ีพิพาทท่ีมีความหนาตรงกลางถนนไมไดขนาดตาม

แบบรูปรายการท่ีกําหนดในสัญญา อันเปนการกระทําละเมิดตอ อบจ.นม. กรณีจึงตองถือวา ความเสียหายท่ี 

อบจ.นม. ไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม

ส วนห น่ึ ง  จึ งสม ควร หัก ส วนแห งค วาม รับ ผิด ดั ง กล าว ออ กจ ากจํ าน วนค า เสี ยหาย ท้ั งหมด ท่ี 

ผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซ่ึงการท่ี

ศาลปกครองช้ันตนไดหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๑๐ ของความเสียหาย น้ัน ถือวาเปนธรรม

แกผูฟองคดีท้ังสี่แลว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ น้ี ไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการ

ใหกับหนวยงานของรัฐในกรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาท่ีก็มิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน

เฉพาะสวนของตนเทาน้ัน และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของ

หนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม คือ การแตงตั้งใหทําหนาที่ ดูแลรับผิดชอบงานหลาย

โครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีท้ังสี่ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจาง 

แตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม 

และวรรคสี่ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑)   

กรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการดูแลรักษาเงินตรา 

ไมไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอน

รายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดให มีคู มือการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  

ตลอดจนไมจัดใหมีอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการ

ทุจริตของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว   ถือไดวาเปนความบกพรองของกรมธนารักษดวยสวนหน่ึง 

ท่ีกอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออก

ในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     กรมธนารักษ   

                                   กระทรวงการคลัง      

 สรุปคดี :        ผูฟองคดีฟองวา ในขณะเกิดเหตุผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได สํานักบริหาร

เงินตรา สังกัด กรมธนารักษ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน จากกรณี

นางสาว ช. ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีจําหนายผลิตภัณฑเหรียญ ท่ีหนวยจําหนาย ณ ศาลาเคร่ืองราชอิสริยยศ 

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ และเหรียญกษาปณ ในพระบรมมหาราชวัง ไดยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณท่ีระลึก 
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๘๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ท่ีไดรับไวและไมไดนําสง และไดลักเอาเหรียญกษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ยังไมไดจาย

ใหแกผูจองเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงาไป และทําใหเหรียญเงิน

เสียหายโดยการนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา และไดลักเข็มกลัดท่ีระลึก 

๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙ ไป  ตอมา นางสาว ช. ไดสารภาพดวยวาจาตอนางสาว ป. รักษาราชการแทน

ผูอํานวยการสํานักบริหารเงินตรา ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสวนรายได นางสาว จ. หัวหนาฝายจําหนาย 

และนาง ฉ. หัวหนาหนวยจําหนาย วา ไดยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ 

ไปจริง โดยสํานักบริหารเงินตราไดทราบถึงการทุจริตของนางสาว ช. ดังกลาว และไดรายงานไปยังผูถูกฟองคดี

ท่ี ๑  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง คณะกรรมการสอบวินัย และ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เพ่ือดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองดังกลาว โดย 

ผูฟองคดีไดไปใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการท้ังสามชุดดังกลาว เม่ือดําเนินการแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

เห็นชอบกับผลการสอบสวน โดยลงโทษทางวินัยกับผูที่เก่ียวของ แตผูฟองคดีไมมีความผิดทางวินัย และสงผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหแกกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาตอไป  ตอมา  

ผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายตามสัดสวนระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได สํานักบริหารเงินตรา ต้ังแตวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนเงิน

จํานวน ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง ผูฟองคดี 

จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวพรอมช้ีแจงขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับมอบงานในตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได

เม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังแกไขจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย

โดยแกไขจํานวนเงินจากเดิม ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท เปน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

บันทึกขอความแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี

แลวเห็นวา ไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดๆ ที่จะเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังดังกลาว จึงยกอุทธรณ

ของผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายจํานวน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของ 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีใหผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดและใหชดใชคาเสียหายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

เน่ืองจากการทุจริตเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีมารับตําแหนง จึงไมใชกรณีที่เกิดจากความประมาทเลินเลอของ 

ผูฟองคดีแตอยางใด นอกจากน้ี ผูฟองคดียังเห็นวา การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ยึดหลักระยะเวลาของการดํารงตําแหนง โดยไมไดพิจารณาถึงวันเวลาท่ีนางสาว ช. กระทําความเสียหายแก

ราชการ เพราะการทุจริตดังกลาวสวนใหญเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีเขารับตําแหนง อีกท้ัง การทุจริตบางรายการ 

ไมสามารถพิสูจนไดแนชัดวาเกิดขึ้นในชวงเวลาใด การแบงสวนความรับผิดตามระยะเวลาการดํารงตําแหนง

เพียงอยางเดียวจึงไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแกไข

จํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย และบันทึกขอความแจงคําวินิจฉัยอุทธรณและกําหนดการชดใชคาเสียหาย 

และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผู อํานวยการ 

สวนรายได มีหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุม การดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏ

วา นาง ฉ. เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจาง

๘๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ช่ัวคราวท่ีปฏิบัติงาน ณ หนวยจําหนาย ซ่ึงรวมถึงนางสาว ช. เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยให 

แตละคนปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจรแตเพียงผูเดียว ตั้งแตการรับจอง การออกใบเสร็จรับเงิน  

การจัดทําหลักฐานการรับเงินและใบนําสงเงินประจําวัน การเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน และการจัดทําหลักฐาน

การจายเหรียญ ซ่ึงการมอบหมายงานในลักษณะดังกลาวทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน  

เปนเหตุใหเกิดชองทางในการทุจริตไดโดยงาย ประกอบกับเม่ือนาง ฉ. ไดทําการเบิกสินคาแตละชนิดมาจาก

หองม่ันคงเพ่ือไปสํารองที่หนวยจําหนาย นาง ฉ. จะมีหนาที่ในการเก็บรักษากุญแจหองเก็บสินคาที่หนวย

จําหนายดังกลาวแตปรากฏวาในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีผูจําหนายสินคาสามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบ

ไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบ อันเปนอีกชองทางหน่ึงท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงนางสาว 

ช. ไดอาศัยชองทางจากการท่ีได รับมอบหมายใหมีหน าท่ีรับจองและจําหนาย รวมถึงการเก็บรักษา

ใบเสร็จรับเงินและหลักฐานการจายเหรียญแตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของ

ทางราชการไป สวนนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย มีหนาท่ีในการควบคุม ดูแลและตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของหนวยจําหนายสินคา โดยตองจัดใหมีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตางๆ แตกลับมิได

ดําเนินการดังกลาว อันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงหากมี 

การตรวจสอบดูแลสินคาโดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอก็จะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต 

และเม่ือนางสาว จ.ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย และนาง ฉ. ตําแหนงเจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงเปน

หัวหน าหน วยจําหน าย  ณ ศาลาเค ร่ืองราชอิสริยยศ เค ร่ืองราชอิสริยาภรณ  และเหรียญ กษาปณ  

ในพระบรมมหาราชวัง ปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองดังกลาวมาขางตนแลว ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได ในฐานะผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. จะตองทําหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุมการ

ดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา แตปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของบุคคลทั้งสอง

ดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนดขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิด 

การควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ซ่ึงการท่ีผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบโดยไมได

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนการเปดโอกาสใหนางสาว ช. สามารถอาศัยโอกาส 

ท่ีผูบังคับบัญชาขาดการตรวจสอบดังกลาว ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไป

เพ่ือประโยชนของตนไดโดยงาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดี

จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๙๘๖,๙๔๖ บาท โดยเม่ือพิจารณาตาม

ชวงระยะเวลาการกระทําละเมิดแลว สามารถพิจารณาจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นในระหวางท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได เม่ือผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดเม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม 

๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในกรณีการยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณที่ระลึก  

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ไดรับไวและไมไดนําสงที่เกิดขึ้นกอนผูฟองคดีดํารงตําแหนงดังกลาว กรณีการลักเหรียญ
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๘๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ท่ีไดรับไวและไมไดนําสง และไดลักเอาเหรียญกษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ท่ียังไมไดจาย

ใหแกผูจองเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงาไป และทําใหเหรียญเงิน

เสียหายโดยการนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา และไดลักเข็มกลัดท่ีระลึก 

๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙ ไป  ตอมา นางสาว ช. ไดสารภาพดวยวาจาตอนางสาว ป. รักษาราชการแทน

ผูอํานวยการสํานักบริหารเงินตรา ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสวนรายได นางสาว จ. หัวหนาฝายจําหนาย 

และนาง ฉ. หัวหนาหนวยจําหนาย วา ไดยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ 

ไปจริง โดยสํานักบริหารเงินตราไดทราบถึงการทุจริตของนางสาว ช. ดังกลาว และไดรายงานไปยังผูถูกฟองคดี

ท่ี ๑  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง คณะกรรมการสอบวินัย และ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เพ่ือดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองดังกลาว โดย 

ผูฟองคดีไดไปใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการท้ังสามชุดดังกลาว เม่ือดําเนินการแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

เห็นชอบกับผลการสอบสวน โดยลงโทษทางวินัยกับผูที่เก่ียวของ แตผูฟองคดีไมมีความผิดทางวินัย และสงผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหแกกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาตอไป  ตอมา  

ผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายตามสัดสวนระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได สํานักบริหารเงินตรา ต้ังแตวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนเงิน

จํานวน ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง ผูฟองคดี 

จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวพรอมช้ีแจงขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับมอบงานในตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได

เม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังแกไขจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย

โดยแกไขจํานวนเงินจากเดิม ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท เปน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

บันทึกขอความแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี

แลวเห็นวา ไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดๆ ที่จะเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังดังกลาว จึงยกอุทธรณ

ของผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายจํานวน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของ 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีใหผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดและใหชดใชคาเสียหายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

เน่ืองจากการทุจริตเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีมารับตําแหนง จึงไมใชกรณีที่เกิดจากความประมาทเลินเลอของ 

ผูฟองคดีแตอยางใด นอกจากน้ี ผูฟองคดียังเห็นวา การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ยึดหลักระยะเวลาของการดํารงตําแหนง โดยไมไดพิจารณาถึงวันเวลาท่ีนางสาว ช. กระทําความเสียหายแก

ราชการ เพราะการทุจริตดังกลาวสวนใหญเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีเขารับตําแหนง อีกท้ัง การทุจริตบางรายการ 

ไมสามารถพิสูจนไดแนชัดวาเกิดขึ้นในชวงเวลาใด การแบงสวนความรับผิดตามระยะเวลาการดํารงตําแหนง

เพียงอยางเดียวจึงไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแกไข

จํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย และบันทึกขอความแจงคําวินิจฉัยอุทธรณและกําหนดการชดใชคาเสียหาย 

และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผู อํานวยการ 

สวนรายได มีหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุม การดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏ

วา นาง ฉ. เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจาง

๘๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ช่ัวคราวท่ีปฏิบัติงาน ณ หนวยจําหนาย ซ่ึงรวมถึงนางสาว ช. เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยให 

แตละคนปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจรแตเพียงผูเดียว ตั้งแตการรับจอง การออกใบเสร็จรับเงิน  

การจัดทําหลักฐานการรับเงินและใบนําสงเงินประจําวัน การเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน และการจัดทําหลักฐาน

การจายเหรียญ ซ่ึงการมอบหมายงานในลักษณะดังกลาวทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน  

เปนเหตุใหเกิดชองทางในการทุจริตไดโดยงาย ประกอบกับเม่ือนาง ฉ. ไดทําการเบิกสินคาแตละชนิดมาจาก

หองม่ันคงเพ่ือไปสํารองที่หนวยจําหนาย นาง ฉ. จะมีหนาที่ในการเก็บรักษากุญแจหองเก็บสินคาที่หนวย

จําหนายดังกลาวแตปรากฏวาในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีผูจําหนายสินคาสามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบ

ไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบ อันเปนอีกชองทางหน่ึงท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงนางสาว 

ช. ไดอาศัยชองทางจากการท่ีได รับมอบหมายใหมีหน าท่ีรับจองและจําหนาย รวมถึงการเก็บรักษา

ใบเสร็จรับเงินและหลักฐานการจายเหรียญแตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของ

ทางราชการไป สวนนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย มีหนาท่ีในการควบคุม ดูแลและตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของหนวยจําหนายสินคา โดยตองจัดใหมีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตางๆ แตกลับมิได

ดําเนินการดังกลาว อันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงหากมี 

การตรวจสอบดูแลสินคาโดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอก็จะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต 

และเม่ือนางสาว จ.ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย และนาง ฉ. ตําแหนงเจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงเปน

หัวหน าหน วยจําหน าย  ณ ศาลาเค ร่ืองราชอิสริยยศ เค ร่ืองราชอิสริยาภรณ  และเหรียญ กษาปณ  

ในพระบรมมหาราชวัง ปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองดังกลาวมาขางตนแลว ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได ในฐานะผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. จะตองทําหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุมการ

ดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา แตปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของบุคคลทั้งสอง

ดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนดขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิด 

การควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ซ่ึงการท่ีผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบโดยไมได

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนการเปดโอกาสใหนางสาว ช. สามารถอาศัยโอกาส 

ท่ีผูบังคับบัญชาขาดการตรวจสอบดังกลาว ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไป

เพ่ือประโยชนของตนไดโดยงาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดี

จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๙๘๖,๙๔๖ บาท โดยเม่ือพิจารณาตาม

ชวงระยะเวลาการกระทําละเมิดแลว สามารถพิจารณาจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นในระหวางท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได เม่ือผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดเม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม 

๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในกรณีการยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณที่ระลึก  

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ไดรับไวและไมไดนําสงที่เกิดขึ้นกอนผูฟองคดีดํารงตําแหนงดังกลาว กรณีการลักเหรียญ
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๘๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ยังไมไดจายใหแกผูจอง ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดใน

ชวงเวลาท่ีเกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๘ วัน มีคาเสียหายที่เกิดข้ึนเปนเงินจํานวน ๑๗๖,๒๓๘.๗๔ บาท  

กรณีลักเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังที่ ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงา และทําใหเหรียญเงินเสียหาย

โดยนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๙ วัน มีคาเสียหายที่เกิดขึ้นเปนเงิน

จํานวน ๔๙๔,๖๓๙.๐๔ บาท และกรณีลักเข็มกลัดที่ระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลที่ ๙ โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในขณะที่ เกิดเหตุละเมิดดังกลาวเพียงผูเดียว มีคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเงินจํานวน 

๑๗,๔๙๖ บาท รวมเปนเงินคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได  

คิดเปนเงินจํานวน ๖๘๘,๓๗๓.๗๘ บาท  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดจากผลการสอบสวนในช้ัน

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและจากผลการสอบสวนในช้ันคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดวา สาเหตุท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงายน้ัน สวนหน่ึงเกิดจากการท่ีสํานักบริหารเงินตรา 

ไมมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบในตําแหนงน้ันๆ อยางชัดเจนเปน 

ลายลักษณอักษร ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดข้ันตอนการปฏิบัติงานใหชัดเจน 

โดยในการปฏิบัติงานไดอาศัยเพียงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ  

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบกรมธนารักษ เร่ือง เงินทุนหมุนเวียนการแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย  

พ.ศ. ๒๕๑๙ เท าน้ัน การปฏิบัติหนาที่ของเจาหน าท่ีจึงอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา การไม มีระบบ 

การตรวจสอบสินคาคงเหลือท่ีเพียงพอและรัดกุม และการขาดแคลนอัตรากําลัง ซ่ึงหนวยจําหนายดังกลาว 

มีเพียงนาง ฉ. เปนขาราชการเพียงคนเดียว ประกอบกับสถานท่ีในการจําหนายสินคาของหนวยจําหนายมี

ลักษณะคับแคบ สินคาบางชนิดไมมีตูเก็บ สวนสินคาที่พรอมจําหนายจะอยูในตูไมเล่ือนเม่ือถึงเวลาจําหนายจะ

เข็นสอดเขาในเคานเตอร โดยในระหวางวันจะมีผูสนใจหรือลูกคาเขามาติดตอสอบถามหรือซ้ือสินคาเปน

จํานวนมาก ผูจําหนายสินคาจึงมีความจําเปนตองเขาออกหองเก็บสินคาเปนประจํา ทําใหการจัดเก็บสินคาและ

การควบคุมการเบิกจายสินคาทําไดไมรัดกุม และไมสามารถจัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงเปนการเปดโอกาสใหมี

การทุจริตไดงาย การกระทําละเมิดดังกลาวสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ

ประกอบดวย จึงใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  และเม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา 

ผูฟองคดี มีสวนรวมในการกระทําทุจริตกับนางสาว ช. เพียงแตตองรับผิดในฐานผูบังคับบัญชาที่ มิได

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และกรณีน้ีมีเจาหนาที่ ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

หลายราย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว เห็นวา ผูฟองคดี 

ในฐานะผูอํานวยการสวนรายไดเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติ

หนาท่ีของบุคคลทั้งสองดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนํา

เงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบท่ีเก่ียวของ และมิไดกําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการ

๘๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิดการควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๐ ของ

ความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐ ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ  

โดยหนวยงานจะตองมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการควบคุมดูแล ขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน ตลอดจน

การมอบหมายอํานาจหนาที่ใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของโดยตรงอยางชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร อีกท้ัง

ยังตองมีคูมือการปฏิบัติงานหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความชัดเจน เพ่ือปองกันมิใหเกิดชองวางในการ

ปฏิบัติหนาท่ีที่อาจกอใหเกิดการทุจริตขึ้น โดยในคําพิพากษาคดีน้ีกรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มี

หนาที่โดยตรงเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตรา มิไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานท่ี

ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร เพียงแตอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา ตลอดจนการที่กรมธนารักษไมจัดใหมี

อัตรากําลังเจาหนาท่ีท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการทุจริตของเจาหนาท่ีท่ี

ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวถือไดวาเปนความบกพรองของ

กรมธนารักษดวยสวนหน่ึงที่กอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวน

ความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเพียง

ผูบังคับบัญชาซ่ึงไมไดรวมทุจริตน้ันรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐ  ดังน้ัน จึงเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดแนวปฏิบัติราชการของหนวยงานรัฐ

ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐไววาตองมีการกําหนดระเบียบปฏิบัติ ข้ันตอนการ

ปฏิบัติงาน ตลอดจนการมอบหมายใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของให มีความชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร   

เชน การจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดขั้นตอนใหเปนลายลักษณอักษร อีกทั้ง ยังตองจัด

ใหอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน เพ่ือนําไปสูกับการปฏิบัติราชการที่ดี ไมเปนชองทางใหมี

การทุจริตเกิดขึ้นในราชการไดตอไป  

 

๓.๑๙  แนวปฏิบัติเก่ียวกับการใชอํานาจหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑)    

เม่ือเจาหนาท่ีกรมท่ีดินในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย  

และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีท่ี รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดิน 

ดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี

ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 
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๘๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ยังไมไดจายใหแกผูจอง ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดใน

ชวงเวลาท่ีเกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๘ วัน มีคาเสียหายที่เกิดข้ึนเปนเงินจํานวน ๑๗๖,๒๓๘.๗๔ บาท  

กรณีลักเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังที่ ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงา และทําใหเหรียญเงินเสียหาย

โดยนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๙ วัน มีคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นเปนเงิน

จํานวน ๔๙๔,๖๓๙.๐๔ บาท และกรณีลักเข็มกลัดที่ระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลที่ ๙ โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในขณะที่ เกิดเหตุละเมิดดังกลาวเพียงผูเดียว มีคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเงินจํานวน 

๑๗,๔๙๖ บาท รวมเปนเงินคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได  

คิดเปนเงินจํานวน ๖๘๘,๓๗๓.๗๘ บาท  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดจากผลการสอบสวนในช้ัน

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและจากผลการสอบสวนในช้ันคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดวา สาเหตุท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงายน้ัน สวนหน่ึงเกิดจากการท่ีสํานักบริหารเงินตรา 

ไมมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบในตําแหนงน้ันๆ อยางชัดเจนเปน 

ลายลักษณอักษร ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดข้ันตอนการปฏิบัติงานใหชัดเจน 

โดยในการปฏิบัติงานไดอาศัยเพียงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ  

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบกรมธนารักษ เร่ือง เงินทุนหมุนเวียนการแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย  

พ.ศ. ๒๕๑๙ เท าน้ัน การปฏิบัติหนาที่ของเจาหน าท่ีจึงอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา การไม มีระบบ 

การตรวจสอบสินคาคงเหลือท่ีเพียงพอและรัดกุม และการขาดแคลนอัตรากําลัง ซ่ึงหนวยจําหนายดังกลาว 

มีเพียงนาง ฉ. เปนขาราชการเพียงคนเดียว ประกอบกับสถานท่ีในการจําหนายสินคาของหนวยจําหนายมี

ลักษณะคับแคบ สินคาบางชนิดไมมีตูเก็บ สวนสินคาที่พรอมจําหนายจะอยูในตูไมเล่ือนเม่ือถึงเวลาจําหนายจะ

เข็นสอดเขาในเคานเตอร โดยในระหวางวันจะมีผูสนใจหรือลูกคาเขามาติดตอสอบถามหรือซ้ือสินคาเปน

จํานวนมาก ผูจําหนายสินคาจึงมีความจําเปนตองเขาออกหองเก็บสินคาเปนประจํา ทําใหการจัดเก็บสินคาและ

การควบคุมการเบิกจายสินคาทําไดไมรัดกุม และไมสามารถจัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงเปนการเปดโอกาสใหมี

การทุจริตไดงาย การกระทําละเมิดดังกลาวสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ

ประกอบดวย จึงใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  และเม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา 

ผูฟองคดี มีสวนรวมในการกระทําทุจริตกับนางสาว ช. เพียงแตตองรับผิดในฐานผูบังคับบัญชาที่ มิได

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และกรณีน้ีมีเจาหนาที่ ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

หลายราย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว เห็นวา ผูฟองคดี 

ในฐานะผูอํานวยการสวนรายไดเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติ

หนาที่ของบุคคลทั้งสองดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนํา

เงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบท่ีเก่ียวของ และมิไดกําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการ

๘๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิดการควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๐ ของ

ความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐที่มีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐ ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ  

โดยหนวยงานจะตองมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการควบคุมดูแล ขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน ตลอดจน

การมอบหมายอํานาจหนาที่ใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของโดยตรงอยางชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร อีกท้ัง

ยังตองมีคูมือการปฏิบัติงานหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความชัดเจน เพ่ือปองกันมิใหเกิดชองวางในการ

ปฏิบัติหนาท่ีที่อาจกอใหเกิดการทุจริตขึ้น โดยในคําพิพากษาคดีน้ีกรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มี

หนาที่โดยตรงเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตรา มิไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานท่ี

ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร เพียงแตอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา ตลอดจนการที่กรมธนารักษไมจัดใหมี

อัตรากําลังเจาหนาท่ีท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการทุจริตของเจาหนาท่ีท่ี

ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวถือไดวาเปนความบกพรองของ

กรมธนารักษดวยสวนหน่ึงที่กอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวน

ความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเพียง

ผูบังคับบัญชาซ่ึงไมไดรวมทุจริตน้ันรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐ  ดังน้ัน จึงเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดแนวปฏิบัติราชการของหนวยงานรัฐ

ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐไววาตองมีการกําหนดระเบียบปฏิบัติ ข้ันตอนการ

ปฏิบัติงาน ตลอดจนการมอบหมายใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของให มีความชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร   

เชน การจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดขั้นตอนใหเปนลายลักษณอักษร อีกทั้ง ยังตองจัด

ใหอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน เพ่ือนําไปสูกับการปฏิบัติราชการที่ดี ไมเปนชองทางใหมี

การทุจริตเกิดขึ้นในราชการไดตอไป  

 

๓.๑๙  แนวปฏิบัติเก่ียวกับการใชอํานาจหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑)    

เม่ือเจาหนาท่ีกรมท่ีดินในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย  

และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีท่ี รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดิน 

ดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี

ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 
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๘๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรมที่ดิน 

สรุปคดี : ผูฟองคดีฟองวา เจาหนาที่ของกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดี) กระทําประมาทเลินเลออยางรายแรง

ในการเดินสํารวจออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  (น.ส. ๓ ก.) เลขที่  ๔๖๑๗ ตําบลหนองวัวซอ  

(หมากหญา) อําเภอหนองวัวซอ จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. เม่ือวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๒๘ ท้ังท่ีปรากฏ

ขอเท็จจริงตามเอกสารราชการวาท่ีดินแปลงดังกลาวต้ังอยูในเขตนิคมสรางตนเองเชียงพิณ มิไดเปนท่ีดินที่

ประชาชนถือครองทําประโยชนตามท่ีนาย ส. ไดใหถอยคําในการสอบสวนสิทธิตอเจาหนาท่ี ตอมา นาย ส. ได

ยื่นคําขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะราย โดยอาศัยหลักฐานหนังสือแสดงการ 

ทําประโยชน (น.ค. ๓) เจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดออกไปทําการรังวัดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน และได

ออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๓๐๓ ตําบลโนนทัน อําเภอหนองบัวลําภู จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. โดยในการออก 

น.ส. ๓ ก. เลขที่  ๓๐๓ นาย ส. ไดนํารังวัดรวมเอาที่ดินบางสวนท่ีไดออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ไปแลว 

เขากับท่ีดินซ่ึงอยูติดกันเพ่ือออก น.ส. ๓ ก. ดวย ท้ังท่ีรูอยูแลววาเปนการออกทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี 

๔๖๑๗ โดยเจาหนาที่ของกรมท่ีดินไมไดทําการตรวจสอบ เปนเหตุใหนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. ท้ังสองฉบับ

ดังกลาวไปทํานิติกรรมกับบุคคลอื่น เสมือนเปนการยืนยันความถูกตองสมบูรณของ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ 

เม่ือนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ มาเสนอขอกูเงิน ผูฟองคดีจึงเช่ือโดยสุจริตวาเปนเอกสารท่ีถูกตอง

และไดตกลงรับจํานองท่ีดินแปลงดังกลาว และทําสัญญาขายฝากที่ดินไวกับผูฟองคดี และเม่ือครบกําหนดเวลา

ขายฝาก นาย ส. มิไดไถท่ีดินคืน สิทธิครอบครองในที่ดินจึงตกแกผูฟองคดี ตอมาอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําส่ังให

เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมที่ดิน

ชดใชคาเสียหายและดอกเบี้ย เห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวาพนักงานเจาหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดย

ไมชอบดวยกฎหมาย และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกผูฟองคดีเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายใน

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว อันเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ือง 

การใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินกระทําการโดยประมาท

เลินเลอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบดวยกฎหมาย  ความเสียหายท่ีเปนผล

โดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี ถือเปนการกระทําละเมิด 

ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๘๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )    

กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานต ประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงินท่ีกําหนดไวใน 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบ

จากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวง 

ยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี  

ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน เพ่ือสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมท่ีอยูใน

อํานาจหนาที่ของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับ

กิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพที่ใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีข้ึนปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ การท่ีเจาหนาท่ีไดตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับ

ความเสียหายแตอยางใด  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน 

สรุปคดี :       เดิมผูฟองคดีเปนผูอํานวยการกองคลัง เทศบาลตําบลบานเช่ียน อําเภอหันคา จังหวัดชัยนาท  

ถูกต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทแจงผล

การตรวจสอบงบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีขอเสนอแนะใหผูรับผิดชอบนําเงิน 

ท่ีเบิกจายไมถูกตองสงคืนคลังเทศบาล สําหรับโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน 

๗๓๑,๐๐๐ บาท เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ จึงสรุปสํานวน 

การสอบสวน โดยเห็นวาการจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมารวมโครงการงานประเพณีสงกรานต 

ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เปนกิจกรรมท่ีไมจําเปนตามวัตถุประสงคของโครงการ 

เปนผลใหไมประหยัดงบประมาณและประชาชนไมไดประโยชน ตอมา นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน  

(ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดี 

จึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดี  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดพิจารณา

อุทธรณโดยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังและผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี และเห็น

วาการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 

ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบั ติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังเทศบาล

ตําบลบานเช่ียน   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ คร้ังน้ี เปนการเบิกจายงบประมาณ 
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๘๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรมที่ดิน 

สรุปคดี : ผูฟองคดีฟองวา เจาหนาที่ของกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดี) กระทําประมาทเลินเลออยางรายแรง

ในการเดินสํารวจออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  (น.ส. ๓ ก.) เลขที่  ๔๖๑๗ ตําบลหนองวัวซอ  

(หมากหญา) อําเภอหนองวัวซอ จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. เม่ือวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๒๘ ท้ังท่ีปรากฏ

ขอเท็จจริงตามเอกสารราชการวาท่ีดินแปลงดังกลาวต้ังอยูในเขตนิคมสรางตนเองเชียงพิณ มิไดเปนท่ีดินที่

ประชาชนถือครองทําประโยชนตามท่ีนาย ส. ไดใหถอยคําในการสอบสวนสิทธิตอเจาหนาท่ี ตอมา นาย ส. ได

ยื่นคําขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะราย โดยอาศัยหลักฐานหนังสือแสดงการ 

ทําประโยชน (น.ค. ๓) เจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดออกไปทําการรังวัดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน และได

ออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๓๐๓ ตําบลโนนทัน อําเภอหนองบัวลําภู จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. โดยในการออก 

น.ส. ๓ ก. เลขที่  ๓๐๓ นาย ส. ไดนํารังวัดรวมเอาที่ดินบางสวนท่ีไดออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ไปแลว 

เขากับท่ีดินซ่ึงอยูติดกันเพ่ือออก น.ส. ๓ ก. ดวย ท้ังท่ีรูอยูแลววาเปนการออกทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี 

๔๖๑๗ โดยเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไมไดทําการตรวจสอบ เปนเหตุใหนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. ท้ังสองฉบับ

ดังกลาวไปทํานิติกรรมกับบุคคลอื่น เสมือนเปนการยืนยันความถูกตองสมบูรณของ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ 

เม่ือนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ มาเสนอขอกูเงิน ผูฟองคดีจึงเช่ือโดยสุจริตวาเปนเอกสารท่ีถูกตอง

และไดตกลงรับจํานองท่ีดินแปลงดังกลาว และทําสัญญาขายฝากที่ดินไวกับผูฟองคดี และเม่ือครบกําหนดเวลา

ขายฝาก นาย ส. มิไดไถท่ีดินคืน สิทธิครอบครองในที่ดินจึงตกแกผูฟองคดี ตอมาอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําส่ังให

เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมที่ดิน

ชดใชคาเสียหายและดอกเบี้ย เห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวาพนักงานเจาหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดย

ไมชอบดวยกฎหมาย และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกผูฟองคดีเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายใน

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว อันเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ือง 

การใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินกระทําการโดยประมาท

เลินเลอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบดวยกฎหมาย  ความเสียหายท่ีเปนผล

โดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี ถือเปนการกระทําละเมิด 

ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๘๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )    

กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานต ประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงินท่ีกําหนดไวใน 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบ

จากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวง 

ยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี  

ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน เพ่ือสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมท่ีอยูใน

อํานาจหนาที่ของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับ

กิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพที่ใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีข้ึนปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ การท่ีเจาหนาท่ีไดตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับ

ความเสียหายแตอยางใด  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน 

สรุปคดี :       เดิมผูฟองคดีเปนผูอํานวยการกองคลัง เทศบาลตําบลบานเช่ียน อําเภอหันคา จังหวัดชัยนาท  

ถูกต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทแจงผล

การตรวจสอบงบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีขอเสนอแนะใหผูรับผิดชอบนําเงิน 

ท่ีเบิกจายไมถูกตองสงคืนคลังเทศบาล สําหรับโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน 

๗๓๑,๐๐๐ บาท เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ จึงสรุปสํานวน 

การสอบสวน โดยเห็นวาการจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมารวมโครงการงานประเพณีสงกรานต 

ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เปนกิจกรรมท่ีไมจําเปนตามวัตถุประสงคของโครงการ 

เปนผลใหไมประหยัดงบประมาณและประชาชนไมไดประโยชน ตอมา นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน  

(ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดี 

จึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดี  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดพิจารณา

อุทธรณโดยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังและผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี และเห็น

วาการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 

ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบั ติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังเทศบาล

ตําบลบานเช่ียน   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ คร้ังน้ี เปนการเบิกจายงบประมาณ 

85

001-120_ok.indd   85 7/8/2562   1:10:41



๘๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามโครงการและกรอบวงเงินที่กําหนดไวในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของ

เทศบาลตําบลบานเช่ียนที่ได รับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวา

ราชการจังหวัดแลว โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็น

ความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเม่ือการ 

จัดกิจกรรมในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการ

สงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิง

แกประชาชนเปนการทั่วไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ  

และเม่ือพิจารณาถึงฐานะทางการคลังของเทศบาลตําบลบานเช่ียนหลังจากเบิกคาใชจายในการจัดกิจกรรม

ดังกลาวไปแลว งบประมาณชวงคร่ึงปหลังยังคงเหลือจํานวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท การเบิกคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคดังกลาวจึงถือไดวาเปนการเบิกจายเงินตามงบประมาณท่ีตั้งไวเทาท่ีจําเปนและประหยัดโดยคํานึง 

ถึงฐานะการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว อีกท้ังสํานักงานตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทและ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิไดอางอิงถึงราคากลางหรือราคาอางอิงที่จะสามารถ

เทียบเคียงใหเห็นไดวาราคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการน้ีเปนราคาที่ สูงเกินกวาราคากลางอยางมี

นัยสําคัญแตอยางใด การท่ีผูฟองคดีตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอม

ศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงิน

รายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหายแตอยางใด คําส่ังเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ เห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  การจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ 

จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน และเม่ือการจัดกิจกรรมในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี 

และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไป 

ในโอกาสประเพณีข้ึนปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการงานประเพณีสงกรานตประจําป  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงอํานาจหนาท่ีดังกลาวถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึง  ดังน้ัน  เม่ือผูฟองคดีได

ตรวจและลงนามฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคดังกลาว จึงเปนการกระทําท่ี

ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งเทศบาลตําบลบานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบลบานเช่ียน เปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย   

 

๘๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ )   

เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําส่ัง

ดังกลาวทําให  นาย ว. ไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออก

จากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินท่ีไดรับไป

กอนหนา  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการท่ี นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงได

ตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําส่ัง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม 

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีทั่วไปเรียกคืนลาภมิควรได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.)   

สรุปคดี :  กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) เปนผูฟองคดี ฟองวา นาย ว. อดีตขาราชการ 

สังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ไดสมัครเปนสมาชิกของ กบข. ตอมา นาย ว. ส้ินสุดสมาชิกภาพลง เน่ืองจาก

ถูกลงโทษไลออกจากราชการ ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให นาย ว. ไมมี สิทธิรับบําเหน็จบํานาญตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

แตมีสิทธิไดรับเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

นาย ว. จึงไดยื่นแบบขอรับเงินจากกองทุน กบข. (กรณีสมาชิกเปนผูขอรับเงิน) ผูฟองคดีจึงไดจายเงินสะสม 

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวใหแกนาย ว. เปนจํานวนเงิน ๘๘ ,๓๕๔ บาท  ตอมา 

ตํารวจภูธรจังหวัดเชียงรายไดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําสั่ง

ดังกลาวทําให นาย ว. กลับเขารับราชการอีกคร้ังเสมือนไมเคยออกจากราชการ และไดสถานภาพสมาชิกของ 

กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน ดังน้ี นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม  

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินดังกลาวเปนเงิน จํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท ใหกับ กบข.  กบข. จึงมี

หนังสือ ขอให นาย ว. คืนเงินดังกลาวท่ีไดรับไปโดยไมมีสิทธิใหกับ กบข.  แตปรากฏวา นาย ว. เพิกเฉย 

ไมชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด กบข. จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให นาย ว .

ชดใชเงินคืนจํานวน ๘๙,๓๗๐.๖๗ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแก กบข. ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

เม่ือไมปรากฏวา กบข. ไดมีคําสั่งทางปกครองใหเพิกถอนคําสั่งอนุมัติการจายเงินดังกลาวแตอยางใด และการท่ี  

นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวจาก กบข.  เปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย มิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี 

นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่งแตอยางใด และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ 

การกลับไปใช สิทธิในบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญั ติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

พ.ศ. ๒๕๕๗ และพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว เห็นวา พระราชบัญญัติ

ดังกลาวไมไดใหอํานาจ กบข. ออกคําสั่งทางปกครองในการเรียกใหผูหน่ึงผูใดชําระเงินหรือคืนเงินในกรณี น้ี  
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๘๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามโครงการและกรอบวงเงินที่กําหนดไวในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของ

เทศบาลตําบลบานเช่ียนที่ได รับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวา

ราชการจังหวัดแลว โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็น

ความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเม่ือการ 

จัดกิจกรรมในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการ

สงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิง

แกประชาชนเปนการทั่วไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ  

และเม่ือพิจารณาถึงฐานะทางการคลังของเทศบาลตําบลบานเช่ียนหลังจากเบิกคาใชจายในการจัดกิจกรรม

ดังกลาวไปแลว งบประมาณชวงคร่ึงปหลังยังคงเหลือจํานวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท การเบิกคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคดังกลาวจึงถือไดวาเปนการเบิกจายเงินตามงบประมาณท่ีตั้งไวเทาท่ีจําเปนและประหยัดโดยคํานึง 

ถึงฐานะการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว อีกท้ังสํานักงานตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทและ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิไดอางอิงถึงราคากลางหรือราคาอางอิงที่จะสามารถ

เทียบเคียงใหเห็นไดวาราคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการน้ีเปนราคาที่ สูงเกินกวาราคากลางอยางมี

นัยสําคัญแตอยางใด การท่ีผูฟองคดีตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอม

ศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงิน

รายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหายแตอยางใด คําส่ังเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ เห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  การจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ 

จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน และเม่ือการจัดกิจกรรมในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี 

และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไป 

ในโอกาสประเพณีข้ึนปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการงานประเพณีสงกรานตประจําป  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงอํานาจหนาท่ีดังกลาวถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึง  ดังน้ัน  เม่ือผูฟองคดีได

ตรวจและลงนามฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคดังกลาว จึงเปนการกระทําท่ี

ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งเทศบาลตําบลบานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบลบานเช่ียน เปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย   

 

๘๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ )   

เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําส่ัง

ดังกลาวทําให  นาย ว. ไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออก

จากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินท่ีไดรับไป

กอนหนา  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการท่ี นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงได

ตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําส่ัง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม 

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีทั่วไปเรียกคืนลาภมิควรได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.)   

สรุปคดี :  กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) เปนผูฟองคดี ฟองวา นาย ว. อดีตขาราชการ 

สังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ไดสมัครเปนสมาชิกของ กบข. ตอมา นาย ว. ส้ินสุดสมาชิกภาพลง เน่ืองจาก

ถูกลงโทษไลออกจากราชการ ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให นาย ว. ไมมี สิทธิรับบําเหน็จบํานาญตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

แตมีสิทธิไดรับเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

นาย ว. จึงไดยื่นแบบขอรับเงินจากกองทุน กบข. (กรณีสมาชิกเปนผูขอรับเงิน) ผูฟองคดีจึงไดจายเงินสะสม 

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวใหแกนาย ว. เปนจํานวนเงิน ๘๘ ,๓๕๔ บาท  ตอมา 

ตํารวจภูธรจังหวัดเชียงรายไดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําสั่ง

ดังกลาวทําให นาย ว. กลับเขารับราชการอีกคร้ังเสมือนไมเคยออกจากราชการ และไดสถานภาพสมาชิกของ 

กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน ดังน้ี นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม  

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินดังกลาวเปนเงิน จํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท ใหกับ กบข.  กบข. จึงมี

หนังสือ ขอให นาย ว. คืนเงินดังกลาวท่ีไดรับไปโดยไมมีสิทธิใหกับ กบข.  แตปรากฏวา นาย ว. เพิกเฉย 

ไมชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด กบข. จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให นาย ว .

ชดใชเงินคืนจํานวน ๘๙,๓๗๐.๖๗ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแก กบข. ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

เม่ือไมปรากฏวา กบข. ไดมีคําสั่งทางปกครองใหเพิกถอนคําสั่งอนุมัติการจายเงินดังกลาวแตอยางใด และการท่ี  

นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวจาก กบข.  เปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย มิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี 

นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่งแตอยางใด และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ 

การกลับไปใช สิทธิในบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญั ติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

พ.ศ. ๒๕๕๗ และพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว เห็นวา พระราชบัญญัติ

ดังกลาวไมไดใหอํานาจ กบข. ออกคําสั่งทางปกครองในการเรียกใหผูหน่ึงผูใดชําระเงินหรือคืนเงินในกรณี น้ี  
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๘๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กบข.จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเรียกให นาย ว. ชําระเงินท่ีไดรับโดยไมมีสิทธิไปคืนใหแก กบข.   

การท่ี กบข. มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจาก

ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองในฐานะเจาหน้ีทั่วไป เงินท่ี นาย ว. 

ไดรับไปจึงมีลักษณะเปนเพียงลาภมิควรได ท่ีเจาหน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเทาน้ัน การท่ี นาย ว.  

ไมคืนเงินดังกลาว จึงมิใชเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังน้ัน การท่ี กบข. ฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกให นาย ว. คืนเงินท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

ดังกลาวจึงไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก 

การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาได   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                        จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา การท่ีหนวยงานของรัฐอาศัยอํานาจแหง 

มูลหน้ีในฐานะเจาหน้ีเรียกเงินท่ีบุคคลไดรับคืนไปโดยไมมีสิทธิ น้ัน เปนการเรียกใหคืนทรัพยในลักษณะ 

ลาภมิควรได ไม ใชคดี พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐ 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลย 

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙  

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีจะอยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)   

กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตรา

คาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔    

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรอง 

ในการเล่ือนข้ันคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงิน

สวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และแมภายหลังกรุงเทพมหานครนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหนาย ณ. คืนเงิน

สวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ  วา นาย ณ. ตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาว

เพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือเรียกคืนก็ตาม นาย ณ . ไดใหการวาไดนําเงินจํานวนทั้งหมดไปใช เปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

๘๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนท่ัวไปท่ีตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแต

เวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมี

สิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   จึงไมมีหลักฐานวา นาย ณ. ยังมีเงินสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิ

เหลืออยูอีก  ดังน้ัน นาย ณ. จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ท้ังน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ๓๖  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

 หนวยงานทางปกครอง :     กรุงเทพมหานคร   

สรุปคดี : นาย ณ. ผู ถูกฟองคดี เปนลูกจางประจําของกรุงเทพมหานคร ผูฟองคดี ตําแหนงชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ช้ัน ๔ อัตราคาจางเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท ตอมา ผูฟองคดีไดปรับเปลี่ยนตําแหนง

ลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม โดยใชวิธีการปรับอัตราคาจางในกลุมบัญชีคาจางใหมตามแนว

ระนาบ ผูถูกฟองคดีจึงไดรับการปรับเปล่ียนเปนตําแหนงชาง (ชางเคร่ืองยนต) ระดับ ช ๔ อัตราคาจาง 

เดือนละ ๒๔,๗๓๐ บาท โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ เปนตนไป ตามคําสั่งของผูฟองคดี ลงวันท่ี 

๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาการปรับเปล่ียนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม

ดังกลาวไมสอดคลองและเปนมาตรฐานเดียวกันกับสวนราชการอื่น จึงใหนําวิธีการท่ีกระทรวงการคลังกําหนด

ตามนัยหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๒๘/ว ๕๗ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ เร่ือง การปรับเปลี่ยน

ตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม มาใช หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๓ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม ต้ังแตวันท่ี ๑ 

เมษายน ๒๕๕๓ โดยปรับเปล่ียนอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีจากเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท เปนเดือนละ 

๒๒,๖๘๐ บาท จากผลของคําสั่งดังกลาวทําใหอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีเปล่ียนแปลงไปและทําให 

ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปตอๆ มา เกินไปโดยไม มีสิทธิ รวมเปนเงินจํานวน 

๑๐๐,๗๔๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีคืนเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาให 

ผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๑๐๐,๗๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน

ดังกลาว นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินที่ได รับไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิ เปนการใชสิทธิ

เรียกรองใหลูกหน้ีรับผิดใชเงินคืนแกเจาหน้ีฐานลาภมิควรได ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีคืนเงิน

ใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวน แตเม่ือในขณะที่ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางสวนท่ีปรับเพ่ิมขึ้นจากผูฟองคดี น้ัน  

ผูถูกฟองคดีเขาใจวาเงินท่ีไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจําของ 

ผูฟองคดีตามคําส่ังของผูฟองคดี ลงวันที่  ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ทั้ งผูฟองคดีก็ยอมรับวาการดําเนินการ

                                                             
๓๖   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

      มาตรา ๔๑๒  ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหน่ึง ทานวาตองคืนเต็มจํานวนน้ัน เวนแตเมื่อ

บุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน 
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๘๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กบข.จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเรียกให นาย ว. ชําระเงินท่ีไดรับโดยไมมีสิทธิไปคืนใหแก กบข.   

การท่ี กบข. มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจาก

ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองในฐานะเจาหน้ีทั่วไป เงินท่ี นาย ว. 

ไดรับไปจึงมีลักษณะเปนเพียงลาภมิควรได ท่ีเจาหน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเทาน้ัน การท่ี นาย ว.  

ไมคืนเงินดังกลาว จึงมิใชเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังน้ัน การท่ี กบข. ฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกให นาย ว. คืนเงินท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

ดังกลาวจึงไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก 

การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี 

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาได   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                        จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา การท่ีหนวยงานของรัฐอาศัยอํานาจแหง 

มูลหน้ีในฐานะเจาหน้ีเรียกเงินท่ีบุคคลไดรับคืนไปโดยไมมีสิทธิ น้ัน เปนการเรียกใหคืนทรัพยในลักษณะ 

ลาภมิควรได ไม ใชคดี พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐ 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลย 

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙  

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีจะอยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)   

กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตรา

คาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔    

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรอง 

ในการเล่ือนข้ันคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงิน

สวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และแมภายหลังกรุงเทพมหานครนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหนาย ณ. คืนเงิน

สวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ  วา นาย ณ. ตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาว

เพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือเรียกคืนก็ตาม นาย ณ . ไดใหการวาไดนําเงินจํานวนทั้งหมดไปใช เปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

๘๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนท่ัวไปท่ีตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแต

เวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมี

สิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   จึงไมมีหลักฐานวา นาย ณ. ยังมีเงินสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิ

เหลืออยูอีก  ดังน้ัน นาย ณ. จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ท้ังน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ๓๖  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

 หนวยงานทางปกครอง :     กรุงเทพมหานคร   

สรุปคดี : นาย ณ. ผู ถูกฟองคดี เปนลูกจางประจําของกรุงเทพมหานคร ผูฟองคดี ตําแหนงชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ช้ัน ๔ อัตราคาจางเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท ตอมา ผูฟองคดีไดปรับเปลี่ยนตําแหนง

ลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม โดยใชวิธีการปรับอัตราคาจางในกลุมบัญชีคาจางใหมตามแนว

ระนาบ ผูถูกฟองคดีจึงไดรับการปรับเปล่ียนเปนตําแหนงชาง (ชางเคร่ืองยนต) ระดับ ช ๔ อัตราคาจาง 

เดือนละ ๒๔,๗๓๐ บาท โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ เปนตนไป ตามคําสั่งของผูฟองคดี ลงวันท่ี 

๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาการปรับเปล่ียนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม

ดังกลาวไมสอดคลองและเปนมาตรฐานเดียวกันกับสวนราชการอื่น จึงใหนําวิธีการท่ีกระทรวงการคลังกําหนด

ตามนัยหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๒๘/ว ๕๗ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ เร่ือง การปรับเปลี่ยน

ตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม มาใช หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๓ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม ต้ังแตวันท่ี ๑ 

เมษายน ๒๕๕๓ โดยปรับเปล่ียนอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีจากเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท เปนเดือนละ 

๒๒,๖๘๐ บาท จากผลของคําสั่งดังกลาวทําใหอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีเปล่ียนแปลงไปและทําให 

ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปตอๆ มา เกินไปโดยไม มีสิทธิ รวมเปนเงินจํานวน 

๑๐๐,๗๔๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีคืนเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาให 

ผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๑๐๐,๗๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน

ดังกลาว นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินที่ได รับไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิ เปนการใชสิทธิ

เรียกรองใหลูกหน้ีรับผิดใชเงินคืนแกเจาหน้ีฐานลาภมิควรได ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีคืนเงิน

ใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวน แตเม่ือในขณะที่ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางสวนท่ีปรับเพ่ิมขึ้นจากผูฟองคดี น้ัน  

ผูถูกฟองคดีเขาใจวาเงินท่ีไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจําของ 

ผูฟองคดีตามคําส่ังของผูฟองคดี ลงวันที่  ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ทั้ งผูฟองคดีก็ยอมรับวาการดําเนินการ

                                                             
๓๖   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

      มาตรา ๔๑๒  ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหน่ึง ทานวาตองคืนเต็มจํานวนน้ัน เวนแตเมื่อ

บุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน 
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๙๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหมแตละหนวยงานของผูฟองคดี ซ่ึงมีหนาท่ี

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางของลูกจางประจํากรณี ท่ีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง ยังดําเนินการแตกตางกัน  

บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมตามแนวระนาบ บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมใน 

ขั้นใกล เคียงในทาง ท่ีสูงกว า เม่ือ ผู ถูกฟองคดี เปนเพียงลูกจ างประจําของผูฟ องคดี  ตํ าแหน งชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียน

กลุมบัญชีคาจาง ผูถูกฟองคดียอมไมอาจรูถึงความบกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงิน

คาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิ

จะรับเงินน้ันไว จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับเงินสวนที่ไมมีสิทธิไวโดยสุจริต และแมภายหลังผูฟองคดีจะไดมีคําส่ัง

ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตาม

ระบบใหม และได นําคดีมาฟองตอศาล ขอใหผู ถูกฟองคดีคืนเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ อันถือไดวา 

ผูถูกฟองคดีตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาวเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะเม่ือ

เรียกคืนก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เงินคาจางสวนท่ีผูถูกฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิน้ัน เปนเงินท่ีปรับ

เพ่ิมข้ึนต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ และผูถูกฟองคดีไดรับเร่ือยมาจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยเปน

เงินคาจางที่มีการจายใหเปนรายเดือน ในแตละเดือนจึงมีจํานวนเงินสวนท่ีผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิ

ไดรับปะปนรวมกันอยู ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปที่ตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะ

เวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยก

เงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได และผูถูกฟองคดีไดใหการวาไดนําเงินจํานวนท้ังหมดไป

ใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

และผูฟองคดีไมมีหลักฐานวาผูถูกฟองคดียังมีเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูอีก กรณีจึงเช่ือไดวาในขณะ

เม่ือเรียกคืนเงินดังกลาว ผู ถูกฟองคดีไมมีเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูแลว ดังน้ัน ผู ถูกฟองคดี 

จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ รวมเปนเงิน ๑๐๐,๗๔๐ บาท  

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา กรณีท่ีเจาหนาท่ีเขาใจวา

เงินท่ีไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจํา และเปนเพียงลูกจางประจํา

ของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจาง เจาหนาท่ีไมอาจรูถึงความ

บกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวน 

ท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และเม่ือเงินจํานวนท้ังหมดไปใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและ

ครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปที่ตองใชจายเงินเปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาที่ถูกเรียกคืน ในขณะ 

ท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   

๙๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ๕๔  ตามมาตรา ๙  

    วรรคหน่ึง (๔ 

 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   

กรณีใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธ์ิ

ตามสัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงาน

ทางปกครองจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได 

หนวยงานทางปกครองจะอางการดําเนินการอ่ืนท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไวประกอบกับคูสัญญา 

อีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับวาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได     

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักการบอกเลิกสัญญา  

หนวยงานทางปกครอง :   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก        

     นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก  

สรุปคดี  :  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีเปนพนักงานจางของ เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีกําหนดสัญญาจาง ๔ ป เร่ิมต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ สิ้นสุดสัญญาจางวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๙  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่  ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดทําแผน

อัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๐) ตามแนวทาง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ 

จึงยกเลิกการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ และจะดําเนินการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางเหมา

ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนตนไป ผูฟองคดีเห็นวาเปนการบอกเลิกสัญญาไมถูกตอง เน่ืองจาก 

ผูฟองคดีไมไดกระทําการใดๆ อันเปนการผิดสัญญา เปนการกล่ันแกลงของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูถูกฟองคดี 

ท้ังสองจึงตองรับผิดโดยจายเงินคาจางและคาครองชีพที่ผูฟองคดีควรไดรับตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา  คดีน้ีแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจโดยชอบดวยสัญญาและขอ ๕๖ ตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคาย เร่ือง หลักเกณฑ และเงื่อนไขการจางพนักงานจาง ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ ดังกลาวขางตน แตผูถูกฟองคดีท้ังสองชอบท่ีจะตองดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดในขอ ๕๖ ดังกลาว 

ประกอบกับประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เร่ือง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของ 

พนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ดวยเชนกัน กรณีบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง 

ตามภารกิจรายผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองเสนอตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคายวามีเหตุ

ตองจายคาตอบแทนกรณีน้ีหรือไม เม่ือผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดดําเนินการดังกลาว แตไดหาทางเยียวยาดวย

การหางานใหผูฟองคดีใหมเปนพนักงานจางท่ัวไปหรือจางเหมาบริการตามแนวทางเยียวยาพนักงานจางฯ  

ของอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  แตแนวทางการชวยเหลือเยียวยาน้ันข้ึนอยูกับความสมัครใจของ

พนักงานจางวาจะยอมรับแนวทางการเยียวยาน้ันหรือไม สําหรับผูฟองคดีไมอาจยอมรับการจางตามแนวทางท่ี
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๙๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหมแตละหนวยงานของผูฟองคดี ซ่ึงมีหนาท่ี

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางของลูกจางประจํากรณี ท่ีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง ยังดําเนินการแตกตางกัน  

บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมตามแนวระนาบ บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมใน 

ขั้นใกล เคียงในทาง ท่ีสูงกว า เม่ือ ผู ถูกฟองคดี เปนเพียงลูกจ างประจําของผูฟ องคดี  ตํ าแหน งชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียน

กลุมบัญชีคาจาง ผูถูกฟองคดียอมไมอาจรูถึงความบกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงิน

คาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิ

จะรับเงินน้ันไว จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับเงินสวนที่ไมมีสิทธิไวโดยสุจริต และแมภายหลังผูฟองคดีจะไดมีคําส่ัง

ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตาม

ระบบใหม และได นําคดีมาฟองตอศาล ขอใหผู ถูกฟองคดีคืนเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ อันถือไดวา 

ผูถูกฟองคดีตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาวเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือ

เรียกคืนก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เงินคาจางสวนท่ีผูถูกฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิน้ัน เปนเงินท่ีปรับ

เพ่ิมข้ึนต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ และผูถูกฟองคดีไดรับเร่ือยมาจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยเปน

เงินคาจางที่มีการจายใหเปนรายเดือน ในแตละเดือนจึงมีจํานวนเงินสวนท่ีผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิ

ไดรับปะปนรวมกันอยู ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปที่ตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะ

เวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยก

เงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได และผูถูกฟองคดีไดใหการวาไดนําเงินจํานวนท้ังหมดไป

ใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

และผูฟองคดีไมมีหลักฐานวาผูถูกฟองคดียังมีเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูอีก กรณีจึงเช่ือไดวาในขณะ

เม่ือเรียกคืนเงินดังกลาว ผู ถูกฟองคดีไมมีเงินสวนที่ รับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูแลว ดังน้ัน ผู ถูกฟองคดี 

จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ รวมเปนเงิน ๑๐๐,๗๔๐ บาท  

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา กรณีท่ีเจาหนาท่ีเขาใจวา

เงินที่ไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจํา และเปนเพียงลูกจางประจํา

ของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจาง เจาหนาท่ีไมอาจรูถึงความ

บกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวน 

ท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และเม่ือเงินจํานวนท้ังหมดไปใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและ

ครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปท่ีตองใชจายเงินเปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาที่ถูกเรียกคืน ในขณะ 

ท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   

๙๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ๕๔  ตามมาตรา ๙  

    วรรคหน่ึง (๔ 

 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   

กรณีใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธ์ิ

ตามสัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงาน

ทางปกครองจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได 

หนวยงานทางปกครองจะอางการดําเนินการอ่ืนท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไวประกอบกับคูสัญญา 

อีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับวาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได     

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักการบอกเลิกสัญญา  

หนวยงานทางปกครอง :   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก        

     นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก  

สรุปคดี  :  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีเปนพนักงานจางของ เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   

(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีกําหนดสัญญาจาง ๔ ป เร่ิมต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ สิ้นสุดสัญญาจางวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๙  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่  ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดจัดทําแผน

อัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๐) ตามแนวทาง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ 

จึงยกเลิกการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ และจะดําเนินการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางเหมา

ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนตนไป ผูฟองคดีเห็นวาเปนการบอกเลิกสัญญาไมถูกตอง เน่ืองจาก 

ผูฟองคดีไมไดกระทําการใดๆ อันเปนการผิดสัญญา เปนการกล่ันแกลงของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูถูกฟองคดี 

ท้ังสองจึงตองรับผิดโดยจายเงินคาจางและคาครองชีพที่ผูฟองคดีควรไดรับตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา  คดีน้ีแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจโดยชอบดวยสัญญาและขอ ๕๖ ตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคาย เร่ือง หลักเกณฑ และเงื่อนไขการจางพนักงานจาง ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ ดังกลาวขางตน แตผูถูกฟองคดีท้ังสองชอบท่ีจะตองดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดในขอ ๕๖ ดังกลาว 

ประกอบกับประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เร่ือง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของ 

พนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ดวยเชนกัน กรณีบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง 

ตามภารกิจรายผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองเสนอตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคายวามีเหตุ

ตองจายคาตอบแทนกรณีน้ีหรือไม เม่ือผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดดําเนินการดังกลาว แตไดหาทางเยียวยาดวย

การหางานใหผูฟองคดีใหมเปนพนักงานจางท่ัวไปหรือจางเหมาบริการตามแนวทางเยียวยาพนักงานจางฯ  

ของอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  แตแนวทางการชวยเหลือเยียวยาน้ันข้ึนอยูกับความสมัครใจของ

พนักงานจางวาจะยอมรับแนวทางการเยียวยาน้ันหรือไม สําหรับผูฟองคดีไมอาจยอมรับการจางตามแนวทางท่ี
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๙๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เยียวยาได ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะอางวาไดหาทางเยียวยาใหแลวหาไดไม  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองมิได

ดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๕๖ ของประกาศดังกลาว และประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาลขางตน ประกอบกับผูฟองคดีไมเลือกตามแนวทางเยียวยาน้ีเทาน้ัน การบอกเลิกสัญญาจางของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชดใชคาตอบแทนการออกจากงาน เพราะเหตุบอกเลิก

สัญญาจางกอนครบกําหนดแกผูฟองคดีตามระยะเวลาท่ีเหลืออีก ๒๔ เดือน โดยกําหนดใหเฉพาะเงินเดือน

สุดทายกอนบอกเลิกสัญญาจาง แตไมรวมถึงเงินคาครองชีพช่ัวคราว    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐ กรณีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง ซ่ึงสัญญาจางพนักงานจางดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญา

ท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรงอันเปนสัญญาทางปกครอง (มติท่ี

ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี ๖/๒๕๔๔) แมหนวยงานของรัฐจะมีเอกสิทธิ์ตาม

สัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยก็ตาม แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีก็ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานของรัฐในกรณีท่ีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว กลาวคือในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาไว หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได หนวยงานของรัฐจะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไว ประกอบกับ

คูสัญญาอีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับ วาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได 

 

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน 

และ ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีต้ังแตวันที่พนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม  ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง๓๗ ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง๓๘ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการเรียกชําระหน้ี  
                                                             
๓๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง  ถาไดกําหนดเวลาชําระหน้ีไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร ทานวา

ลูกหน้ีตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีท่ีตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหน้ี  

ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไว อาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันท่ีไดบอกกลาว  
๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง  ถาลูกหน้ีละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน  เจาหน้ีจะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับชําระหนี้ก็ได เวนแต

สภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นได 

๙๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานทางปกครอง :    องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ       

สรุปคดี : องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูฟองคดี) ไดตกลงทําสัญญาให นางสาว น. (ผูถูกฟองคดี) 

นํารถตูโดยสารเขารวมเดินรถในเสนทางสาย ต.๔๘ A มีกําหนด ๑๐ ป นับตั้งแตวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒  

ถึงวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ สัญญาขอ ๔.๓ กําหนดวาใหผูถูกฟองคดีตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดีใน

อัตรา ๑,๐๐๐ บาท ตอคัน โดยไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม ทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน ถาวันที่ ๑๐ ของเดือนตรงกับ

วันหยุดประจําสัปดาหหรือวันหยุดองคการฯ ใหชําระในวันแรกท่ีเปดทําการ ตอมาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา 

คางชําระคาตอบแทน คาภาษีมูลคาเพ่ิม และดอกเบี้ยผิดนัด ต้ังแตงวดวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันที่ ๑๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๖ จํานวน ๔๒ งวด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาตอบแทนในงวดดังกลาว

พรอมดอกเบ้ีย คดีน้ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองเฉพาะสวนท่ีขอใหชําระเงินคาตอบแทนตั้งแตงวด

วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ไวพิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลา

การฟองคดี คดีจึงมีประเด็นพิจารณาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือขอใหชําระคาตอบแทนงวดดังกลาว

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มูลหน้ีพิพาทมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลว และเม่ือครบ

กําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวดแลว ผูถูกฟองคดีไมชําระหน้ีใหแก ผูฟองคดีตาม

สัญญา ผูถูกฟองคดียอมตกเปนผูผิดนัดชําระหน้ีนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใช

สิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาว โดยไมจําตอง

ทวงถามใหชําระหน้ีกอนแตประการใด ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีนับแตวันถัดจาก

วันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวด

ไป สําหรับหน้ีคาตอบแทนงวดท่ีพิพาทในช้ันอุทธรณ น้ัน เม่ือพิจารณาสัญญาขอ ๔.๓ แลว หน้ีคาตอบแทน 

งวดแรกมีกําหนดชําระภายในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ และถึงกําหนดชําระหน้ีในเดือนถัดไปทุกวันท่ี ๑๐ ของ

เดือนจนถึงงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซ่ึงมีวันครบกําหนดชําระหน้ีคาตอบแทนในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ แตตรงกับวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดประจําสัปดาห ผู ถูกฟองคดีจึงตองชําระคาตอบแทนในวันแรก 

ท่ีเปดทําการ คือ วันจันทรท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม 

มูลหน้ีงวดดังกลาวนับแตวันถัดจากวันครบกําหนดชําระ คือ วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงชอบ 

ท่ีจะยื่นฟองคดีตามมูลหน้ีน้ันภายในหาปนับแตวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดียื่นฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระ

คาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ตอศาลปกครองช้ันตนเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนการ

ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเม่ือการยื่นฟองให ชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕  

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว การยื่นฟองใหชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดเดือน

ตุลาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนหน้ีคาตอบแทนงวดกอนเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ยอมเปนการยื่นฟองเม่ือ 

พนระยะเวลาการฟองคดีดวยเชนกัน 
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๙๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เยียวยาได ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะอางวาไดหาทางเยียวยาใหแลวหาไดไม  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองมิได

ดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๕๖ ของประกาศดังกลาว และประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาลขางตน ประกอบกับผูฟองคดีไมเลือกตามแนวทางเยียวยาน้ีเทาน้ัน การบอกเลิกสัญญาจางของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชดใชคาตอบแทนการออกจากงาน เพราะเหตุบอกเลิก

สัญญาจางกอนครบกําหนดแกผูฟองคดีตามระยะเวลาท่ีเหลืออีก ๒๔ เดือน โดยกําหนดใหเฉพาะเงินเดือน

สุดทายกอนบอกเลิกสัญญาจาง แตไมรวมถึงเงินคาครองชีพช่ัวคราว    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐ กรณีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง ซ่ึงสัญญาจางพนักงานจางดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญา

ท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรงอันเปนสัญญาทางปกครอง (มติท่ี

ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี ๖/๒๕๔๔) แมหนวยงานของรัฐจะมีเอกสิทธิ์ตาม

สัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยก็ตาม แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีก็ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานของรัฐในกรณีท่ีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว กลาวคือในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาไว หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได หนวยงานของรัฐจะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไว ประกอบกับ

คูสัญญาอีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับ วาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได 

 

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน 

และ ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีต้ังแตวันที่พนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม  ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง๓๗ ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง๓๘ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการเรียกชําระหน้ี  
                                                             
๓๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง  ถาไดกําหนดเวลาชําระหน้ีไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร ทานวา

ลูกหน้ีตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีท่ีตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหน้ี  

ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไว อาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันท่ีไดบอกกลาว  
๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง  ถาลูกหน้ีละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน  เจาหน้ีจะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับชําระหนี้ก็ได เวนแต

สภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นได 

๙๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานทางปกครอง :    องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ       

สรุปคดี : องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูฟองคดี) ไดตกลงทําสัญญาให นางสาว น. (ผูถูกฟองคดี) 

นํารถตูโดยสารเขารวมเดินรถในเสนทางสาย ต.๔๘ A มีกําหนด ๑๐ ป นับตั้งแตวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒  

ถึงวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ สัญญาขอ ๔.๓ กําหนดวาใหผูถูกฟองคดีตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดีใน

อัตรา ๑,๐๐๐ บาท ตอคัน โดยไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม ทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน ถาวันที่ ๑๐ ของเดือนตรงกับ

วันหยุดประจําสัปดาหหรือวันหยุดองคการฯ ใหชําระในวันแรกท่ีเปดทําการ ตอมาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา 

คางชําระคาตอบแทน คาภาษีมูลคาเพ่ิม และดอกเบี้ยผิดนัด ต้ังแตงวดวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันที่ ๑๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๖ จํานวน ๔๒ งวด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาตอบแทนในงวดดังกลาว

พรอมดอกเบ้ีย คดีน้ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองเฉพาะสวนท่ีขอใหชําระเงินคาตอบแทนตั้งแตงวด

วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ไวพิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลา

การฟองคดี คดีจึงมีประเด็นพิจารณาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือขอใหชําระคาตอบแทนงวดดังกลาว

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มูลหน้ีพิพาทมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลว และเม่ือครบ

กําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวดแลว ผูถูกฟองคดีไมชําระหน้ีใหแก ผูฟองคดีตาม

สัญญา ผูถูกฟองคดียอมตกเปนผูผิดนัดชําระหน้ีนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใช

สิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาว โดยไมจําตอง

ทวงถามใหชําระหน้ีกอนแตประการใด ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีนับแตวันถัดจาก

วันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวด

ไป สําหรับหน้ีคาตอบแทนงวดท่ีพิพาทในช้ันอุทธรณ น้ัน เม่ือพิจารณาสัญญาขอ ๔.๓ แลว หน้ีคาตอบแทน 

งวดแรกมีกําหนดชําระภายในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ และถึงกําหนดชําระหน้ีในเดือนถัดไปทุกวันท่ี ๑๐ ของ

เดือนจนถึงงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซ่ึงมีวันครบกําหนดชําระหน้ีคาตอบแทนในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ แตตรงกับวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดประจําสัปดาห ผู ถูกฟองคดีจึงตองชําระคาตอบแทนในวันแรก 

ท่ีเปดทําการ คือ วันจันทรท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม 

มูลหน้ีงวดดังกลาวนับแตวันถัดจากวันครบกําหนดชําระ คือ วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงชอบ 

ท่ีจะยื่นฟองคดีตามมูลหน้ีน้ันภายในหาปนับแตวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดียื่นฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระ

คาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ตอศาลปกครองช้ันตนเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนการ

ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเม่ือการยื่นฟองให ชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕  

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว การยื่นฟองใหชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดเดือน

ตุลาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนหน้ีคาตอบแทนงวดกอนเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ยอมเปนการยื่นฟองเม่ือ 

พนระยะเวลาการฟองคดีดวยเชนกัน 
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๙๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเปนเร่ืองการกําหนดระยะเวลา

การฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาชําระแนนอน เน่ืองจากสัญญาพิพาทในคดีน้ีกําหนดใหผูถูกฟองคดี

ตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดี ในทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน จึงเปนหน้ีท่ีมีกําหนดเวลาชําระแนนอน  

ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

โดยศาลไดพิจารณาระยะเวลาการฟองคดีไดวาผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระ

หน้ีในแตละงวดไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระหน้ีในแตละงวดดังกลาว โดยไมจําตองทวงถามใหชําระ

หน้ีกอนแตประการใด โดยคดีน้ีผูฟองคดีทําสัญญาใหผู ถูกฟองคดีประกอบการรถโดยสารประจําทาง  

เม่ือสัญญาพิพาทมีคูสัญญาฝายหน่ึง คือ ผูฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาท่ีให 

เขารวมจัดทําบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ขอกําหนดตามสัญญาน้ี ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตองชําระ

คาตอบแทนใหแกผูฟองคดี ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงเปนลูกหน้ี สวนผูฟองคดีเปนเจาหน้ีในคาตอบแทนดังกลาว 

โดยเปนหน้ีท่ีมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลวตามท่ีกําหนดในสัญญา ลูกหน้ีจึงมีหนาท่ี 

ท่ีจะตองชําระหน้ีใหตรงตามกําหนดเวลาในสัญญา มิฉะน้ันก็จะตกเปนผูผิดนัดโดยท่ีเจาหน้ีไมตองทําหนังสือ

เตือนเลย ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันที่พนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว ระยะเวลาการฟองคดีจึงนับตั้งแตวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด 

โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวดไป เน่ืองจากแตละงวดมีกําหนดเวลาชําระหน้ี 

แยกตางหากจากกัน ระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองใหชําระหน้ีในแตละงวดจึงตองพิจารณาเปนรายงวด  

    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  

นางสาว ธ. ไดทอดท้ิงการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการศึกษาท่ีไดรับทุน 

กรณี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญ ารับทุนพิพาทตองรับผิดชดใช ทุนและเบี้ ยปรับ   

แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาองคการบรหิารสวนตําบลดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ 

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ี นางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ  จึงไมจําตองรอใหมีผลการ

สอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนฟองรองเกี่ยวกับ

การผิดสัญญา    

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม       

สรุปคดี :  คดีน้ี ผูฟ องคดี องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ได ทําสัญญากับ นางสาว ธ. 

เจาพนักงานธุรการเพ่ือศึกษาระดับปริญญาโท มหาวิทยาลัยบูรพา ในปงบประมาณ ๒๕๕๓ รวมระยะเวลาใน

การศึกษา ๒ ป   ตอมา ไมมาปฏิบัติราชการติดตอกัน ๑๖ วันทําการ โดยมิไดย่ืนใบลา  องคการบริหารสวน

๙๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตําบลดอนยายหอมจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔  แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกลาว  

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาเปนการละท้ิงหนาที่ราชการติดตอกันเกิน ๑๕ วัน ผิดวินัย 

อยางรายแรง จึงมีคําส่ังลงโทษไลผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกจากราชการ  ตอมาวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ องคการ

บริหารสวนตําบลดอนยายหอม มีหนังสือแจงให นางสาว ธ. ชดใชทุนการศึกษา พรอมเบ้ียปรับ แตเม่ือถึง

กําหนดผูถูกฟองคดีกลับเพิกเฉยจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบสวน พฤติการณฟงไดวา นางสาว ธ. ไดทอดทิ้งการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการ

ศึกษาท่ีไดรับทุนกรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญารับทุนพิพาท ตองรับผิดชดใชทุนและเบี้ยปรับ

แกองคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ตามสัญญา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบล

ดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมมา

ปฏิบัติราชการ ถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี การที่ผูฟองคดีนําคดี

มาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการย่ืนฟองคดีเม่ือพนหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญั ติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังน้ี เม่ือ เหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา จึงไม จําตองรอให มี 

การสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนเน่ืองจากเปน 

ขอพิพาทแยกตางหากจากคดีน้ี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา คดีน้ีเปนสัญญาทางปกครอง 

ท่ีอยูในการพิจารณาของศาลเก่ียวกับสัญญาใหทุนการศึกษา คดีน้ีมีขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ธ. ไมมา

ปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วันทําการ  จึงเปนการปฏิบัติผิดสัญญารับทุนการศึกษา อายุความการใชสิทธิ

เรียกรองทางศาลจึงเร่ิมนับต้ังแตการใชสิทธิเรียกรองจะที่นับต้ังแตในวันท่ีนางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ   

เม่ือพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วัน นอกจากจะเปนการผิดสัญญาดังท่ี

ไดกลาวไปขางตนแลวยังเปนการกระทําผิดวินัยดวย  ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาจึงเร่ิมจากวันท่ี 

หนวยงานทางปกครองต้ังคณะกรรมการสอบสวนสาเหตุการละทิ้งหนาที่ราชการ  ดังน้ัน การจะใชสิทธิ

เรียกรองใหชําระหน้ีตามสัญญาทําไดโดยไมจําเปนตองรอใหมีการสอบสวนวินัยแลวเสร็จกอนเพราะถือวาเปน

ขอพิพาทแยกจากกัน   

 

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ. ผูฟองคดี 

กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย  ระหวางสัญญาไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ี

กอสราง ทําใหบริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศ

จังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี   
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๙๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเปนเร่ืองการกําหนดระยะเวลา

การฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาชําระแนนอน เน่ืองจากสัญญาพิพาทในคดีน้ีกําหนดใหผูถูกฟองคดี

ตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดี ในทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน จึงเปนหน้ีท่ีมีกําหนดเวลาชําระแนนอน  

ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

โดยศาลไดพิจารณาระยะเวลาการฟองคดีไดวาผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระ

หน้ีในแตละงวดไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระหน้ีในแตละงวดดังกลาว โดยไมจําตองทวงถามใหชําระ

หน้ีกอนแตประการใด โดยคดีน้ีผูฟองคดีทําสัญญาใหผู ถูกฟองคดีประกอบการรถโดยสารประจําทาง  

เม่ือสัญญาพิพาทมีคูสัญญาฝายหน่ึง คือ ผูฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาท่ีให 

เขารวมจัดทําบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ขอกําหนดตามสัญญาน้ี ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตองชําระ

คาตอบแทนใหแกผูฟองคดี ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงเปนลูกหน้ี สวนผูฟองคดีเปนเจาหน้ีในคาตอบแทนดังกลาว 

โดยเปนหน้ีท่ีมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลวตามท่ีกําหนดในสัญญา ลูกหน้ีจึงมีหนาท่ี 

ท่ีจะตองชําระหน้ีใหตรงตามกําหนดเวลาในสัญญา มิฉะน้ันก็จะตกเปนผูผิดนัดโดยท่ีเจาหน้ีไมตองทําหนังสือ

เตือนเลย ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว ระยะเวลาการฟองคดีจึงนับตั้งแตวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด 

โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวดไป เน่ืองจากแตละงวดมีกําหนดเวลาชําระหน้ี 

แยกตางหากจากกัน ระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองใหชําระหน้ีในแตละงวดจึงตองพิจารณาเปนรายงวด  

    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  

นางสาว ธ. ไดทอดท้ิงการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการศึกษาท่ีไดรับทุน 

กรณี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญ ารับทุนพิพาทตองรับผิดชดใช ทุนและเบี้ ยปรับ   

แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาองคการบรหิารสวนตําบลดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ 

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ี นางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ  จึงไมจําตองรอใหมีผลการ

สอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนฟองรองเกี่ยวกับ

การผิดสัญญา    

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม       

สรุปคดี :  คดีน้ี ผูฟ องคดี องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ได ทําสัญญากับ นางสาว ธ. 

เจาพนักงานธุรการเพ่ือศึกษาระดับปริญญาโท มหาวิทยาลัยบูรพา ในปงบประมาณ ๒๕๕๓ รวมระยะเวลาใน

การศึกษา ๒ ป   ตอมา ไมมาปฏิบัติราชการติดตอกัน ๑๖ วันทําการ โดยมิไดย่ืนใบลา  องคการบริหารสวน

๙๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตําบลดอนยายหอมจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔  แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกลาว  

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาเปนการละท้ิงหนาที่ราชการติดตอกันเกิน ๑๕ วัน ผิดวินัย 

อยางรายแรง จึงมีคําส่ังลงโทษไลผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกจากราชการ  ตอมาวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ องคการ

บริหารสวนตําบลดอนยายหอม มีหนังสือแจงให นางสาว ธ. ชดใชทุนการศึกษา พรอมเบ้ียปรับ แตเม่ือถึง

กําหนดผูถูกฟองคดีกลับเพิกเฉยจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบสวน พฤติการณฟงไดวา นางสาว ธ. ไดทอดทิ้งการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการ

ศึกษาท่ีไดรับทุนกรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญารับทุนพิพาท ตองรับผิดชดใชทุนและเบี้ยปรับ

แกองคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ตามสัญญา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบล

ดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมมา

ปฏิบัติราชการ ถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี การที่ผูฟองคดีนําคดี

มาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการย่ืนฟองคดีเม่ือพนหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญั ติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังน้ี เม่ือ เหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา จึงไม จําตองรอให มี 

การสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนเน่ืองจากเปน 

ขอพิพาทแยกตางหากจากคดีน้ี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา คดีน้ีเปนสัญญาทางปกครอง 

ท่ีอยูในการพิจารณาของศาลเก่ียวกับสัญญาใหทุนการศึกษา คดีน้ีมีขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ธ. ไมมา

ปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วันทําการ  จึงเปนการปฏิบัติผิดสัญญารับทุนการศึกษา อายุความการใชสิทธิ

เรียกรองทางศาลจึงเร่ิมนับต้ังแตการใชสิทธิเรียกรองจะที่นับต้ังแตในวันท่ีนางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ   

เม่ือพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วัน นอกจากจะเปนการผิดสัญญาดังท่ี

ไดกลาวไปขางตนแลวยังเปนการกระทําผิดวินัยดวย  ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาจึงเร่ิมจากวันท่ี 

หนวยงานทางปกครองต้ังคณะกรรมการสอบสวนสาเหตุการละทิ้งหนาที่ราชการ  ดังน้ัน การจะใชสิทธิ

เรียกรองใหชําระหน้ีตามสัญญาทําไดโดยไมจําเปนตองรอใหมีการสอบสวนวินัยแลวเสร็จกอนเพราะถือวาเปน

ขอพิพาทแยกจากกัน   

 

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ. ผูฟองคดี 

กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย  ระหวางสัญญาไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ี

กอสราง ทําใหบริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศ

จังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี   
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๙๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงาน

กอสรางท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู   โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยายระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา  เม่ือถึง

เวลาสงมอบงานองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงิน

คาจางเปนคาปรับเน่ืองจากสงมอบงานลาชา   ซ่ึงตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันท่ีสัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอื่นได   การที่บริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

เม่ือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวา

ถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาที่กําหนด 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย/หลักบริการสาธารณะ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ.  

ผูฟองคดี กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย ระหวางที่บริษัท ศ. ไดดําเนินการกอสรางระบบนํ้าทิ้งตามสัญญา  

ไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ีกอสราง บริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี

ดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติ

ฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ และตอมาเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงานกอสราง

ท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู ซ่ึงเปนสัญญาจางที่ยังอยูระหวางการดําเนินการ และยังไมมี

การตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงที่เกิดอุทกภัย โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน เฉพาะในเขต

จังหวัดที่มีการประกาศพ้ืนที่ท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนกรณีพิเศษ บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี

ไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณาคําขอ บริษัท ศ. จึงไดดําเนินการกอสรางตอไปจน 

แลวเสร็จและสงมอบงานดังกลาวใหองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี หลังจากองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานและไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงินคาจางเปนคาปรับ

เน่ืองจากสงมอบงานลาชา บริษัท ศ.เห็นวา การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีใชสิทธิหักเงินคาจาง

เปนคาปรับไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการสงมอบงานลาชาเกิดจากพ้ืนที่กอสรางตามสัญญาไดเกิดอุทกภัย 

ซ่ึงจังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศใหพ้ืนท่ีในจังหวัดอุบลราชธานีเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และคณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัยและมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง

๙๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดวยการใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงบริษัท ศ. ไดมีหนังสือขอขยายระยะเวลาดังกลาวถูกตอง

ตามมติดังกลาวแลว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้า

ท้ิงพัทยานอยตามสัญญาจาง จังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีคณะรัฐมนต รีได มีมติ เห็นชอบมาตรการช วยเหลือ

ผูประกอบการกอสรางตามที่กระทรวงการคลังเสนอ องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานียังมิได 

บอกเลิกสัญญา และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทาย สัญญาระหวางบริษัท ศ. กับองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงยังมีผลผูกพันอยู อันเปนกรณีท่ีสัญญาจางดังกลาวยังอยูระหวางการดําเนินการ 

และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงท่ีเกิดอุทกภัย ตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการ

บริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอ่ืนไดการท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีเม่ือวันที่ ๑๑ 

มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตาม

รูปแบบ จึงเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด อันเปนกรณี ท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

อุบลราชธานีตองงดคาปรับใหแกบริษัท ศ. ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ท่ีแจงตาม

หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่ สุด ที่  กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ เร่ือง มาตรการ

ชวยเหลือผูประกอบการกอสราง ดังกลาว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา สัญญาทางปกครอง 

ท่ีจัดทําขึ้นภายใตเงื่อนไขและสถานการณอยางหน่ึงน้ันในบางคร้ังอาจเกิดความเปล่ียนแปลงเปนอีกอยางหน่ึง

ไดในเวลาตอมา ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณหรือเง่ือนไขน้ีอาจไมกอใหเกิดผลกระทบตอวัตถุประสงค

แหงสัญญาหรืออาจกอใหเกิดความยากลําบากในการปฏิบัติตามสัญญาก็ได  ทางแกไขในเร่ืองดังกลาวมีอยู

หลายประการ ประการแรก คือ การยกเลิกสัญญาในกรณีเหตุสุดวิสัย และประการที่สอง คือการปรับปรุง

เปลี่ยนแปลงสัญญาในกรณีท่ีเกิดจากเหตุบังเอิญหรือเหตุท่ีมิอาจคาดหมายได เหตุที่มิอาจคาดหมายเกิดขึ้น

ภายหลังจากการทําสัญญาแลวโดยการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายจะตองเปนเหตุท่ีอยูนอกเหนือ 

จากเจตนาของคูสัญญาและเปนกรณีท่ีคูสัญญาไมอาจปองกันได เหตุที่มิอาจคาดหมายน้ีอาจมีท่ีมาจากภาวะ

ทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการของเจาหนาท่ีฝายปกครองอ่ืน เชน การขึ้นราคาคากาซ๓๙ การขึ้น

ราคาสินคา หรือการเปล่ียนแปลงคาเงินของประเทศ เปนตน   ดังน้ัน จากกรณีพิพาทสัญญาจางในคดีน้ี  

เม่ือบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้าท้ิงประสบเหตุอุทกภัย จึงเปนการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายในระหวาง

การดําเนินการตามสัญญา และยังมีผลใหคู สัญญายังคงตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป ตามหลักเกณฑมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐  เร่ือง มาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง หนวยงาน

                                                             
๓๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๔๙ กรณี Ville d’Elbeuf.อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 

สัญญาทางปกครอง, พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ) : บริษัท สํานักพิมพวิญญชน จํากัด, หนา ๔๖๕. 
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๙๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงาน

กอสรางท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู   โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยายระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา  เม่ือถึง

เวลาสงมอบงานองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงิน

คาจางเปนคาปรับเน่ืองจากสงมอบงานลาชา   ซ่ึงตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันท่ีสัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอื่นได   การที่บริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

เม่ือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวา

ถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาที่กําหนด 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย/หลักบริการสาธารณะ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ.  

ผูฟองคดี กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย ระหวางที่บริษัท ศ. ไดดําเนินการกอสรางระบบนํ้าทิ้งตามสัญญา  

ไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ีกอสราง บริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี

ดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติ

ฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ และตอมาเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงานกอสราง

ท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู ซ่ึงเปนสัญญาจางที่ยังอยูระหวางการดําเนินการ และยังไมมี

การตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงที่เกิดอุทกภัย โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน เฉพาะในเขต

จังหวัดที่มีการประกาศพ้ืนที่ท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนกรณีพิเศษ บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี

ไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณาคําขอ บริษัท ศ. จึงไดดําเนินการกอสรางตอไปจน 

แลวเสร็จและสงมอบงานดังกลาวใหองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี หลังจากองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานและไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงินคาจางเปนคาปรับ

เน่ืองจากสงมอบงานลาชา บริษัท ศ.เห็นวา การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีใชสิทธิหักเงินคาจาง

เปนคาปรับไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการสงมอบงานลาชาเกิดจากพ้ืนที่กอสรางตามสัญญาไดเกิดอุทกภัย 

ซ่ึงจังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศใหพ้ืนท่ีในจังหวัดอุบลราชธานีเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และคณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัยและมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง

๙๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดวยการใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงบริษัท ศ. ไดมีหนังสือขอขยายระยะเวลาดังกลาวถูกตอง

ตามมติดังกลาวแลว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้า

ท้ิงพัทยานอยตามสัญญาจาง จังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีคณะรัฐมนต รีได มีมติ เห็นชอบมาตรการช วยเหลือ

ผูประกอบการกอสรางตามที่กระทรวงการคลังเสนอ องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานียังมิได 

บอกเลิกสัญญา และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทาย สัญญาระหวางบริษัท ศ. กับองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงยังมีผลผูกพันอยู อันเปนกรณีท่ีสัญญาจางดังกลาวยังอยูระหวางการดําเนินการ 

และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงท่ีเกิดอุทกภัย ตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการ

บริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอ่ืนไดการท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีเม่ือวันที่ ๑๑ 

มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตาม

รูปแบบ จึงเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด อันเปนกรณี ท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

อุบลราชธานีตองงดคาปรับใหแกบริษัท ศ. ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ท่ีแจงตาม

หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่ สุด ที่  กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ เร่ือง มาตรการ

ชวยเหลือผูประกอบการกอสราง ดังกลาว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา สัญญาทางปกครอง 

ท่ีจัดทําขึ้นภายใตเงื่อนไขและสถานการณอยางหน่ึงน้ันในบางคร้ังอาจเกิดความเปล่ียนแปลงเปนอีกอยางหน่ึง

ไดในเวลาตอมา ความเปล่ียนแปลงของสถานการณหรือเง่ือนไขน้ีอาจไมกอใหเกิดผลกระทบตอวัตถุประสงค

แหงสัญญาหรืออาจกอใหเกิดความยากลําบากในการปฏิบัติตามสัญญาก็ได  ทางแกไขในเร่ืองดังกลาวมีอยู

หลายประการ ประการแรก คือ การยกเลิกสัญญาในกรณีเหตุสุดวิสัย และประการที่สอง คือการปรับปรุง

เปล่ียนแปลงสัญญาในกรณีท่ีเกิดจากเหตุบังเอิญหรือเหตุท่ีมิอาจคาดหมายได เหตุที่มิอาจคาดหมายเกิดขึ้น

ภายหลังจากการทําสัญญาแลวโดยการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายจะตองเปนเหตุท่ีอยูนอกเหนือ 

จากเจตนาของคูสัญญาและเปนกรณีท่ีคูสัญญาไมอาจปองกันได เหตุที่มิอาจคาดหมายน้ีอาจมีท่ีมาจากภาวะ

ทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการของเจาหนาท่ีฝายปกครองอ่ืน เชน การขึ้นราคาคากาซ๓๙ การขึ้น

ราคาสินคา หรือการเปล่ียนแปลงคาเงินของประเทศ เปนตน   ดังน้ัน จากกรณีพิพาทสัญญาจางในคดีน้ี  

เม่ือบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้าท้ิงประสบเหตุอุทกภัย จึงเปนการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายในระหวาง

การดําเนินการตามสัญญา และยังมีผลใหคู สัญญายังคงตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป ตามหลักเกณฑมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐  เร่ือง มาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง หนวยงาน

                                                             
๓๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๔๙ กรณี Ville d’Elbeuf.อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 

สัญญาทางปกครอง, พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ) : บริษัท สํานักพิมพวิญญชน จํากัด, หนา ๔๖๕. 
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๙๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางปกครองจึงชอบท่ีจะพิจารณาขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางาน

แลวเสร็จ 

 

๔.๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑)     

การที่เทศบาลเมืองบานไผหนวยงานไมประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจาง 

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง  เปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจาง

ดังกลาว  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลเมืองบานไผ 

          นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ  

สรุปคดี :  นางสาว ก. (ผูฟองคดี) เปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนง ผูชวยเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล สังกัด 

เทศบาลเมืองบานไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีกําหนดเวลาจาง ๒ ป ในรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

พนักงานจาง คร้ังท่ี ๒ (วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ) นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ 

(ผู ถูกฟองคดีที่  ๒) มีหนังสือลงวันที่  ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ แจงผูฟองคดีวา  เทศมนตรีเมืองบานไผ 

จะดําเนินการปรับปรุงกรอบอัตรากําลังและภารกิจของเจาหนาที่ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใหมี 

ความเหมาะสม จึงไมมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี และแจงวาไมประสงคจะตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีเม่ือสัญญาจางส้ินสุดลง ผูฟองคดีเห็นวาพนักงานจางบางคนซ่ึงผลการประเมินคร้ังที่ ๑ ตํ่ากวา 

ผูฟองคดีกลับมีสิทธิเขารับการสอบสัมภาษณและตอสัญญาจาง การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงเปน 

การกล่ันแกลง ไมสุจริต เลือกปฏิบัติ ตอผูฟองคดี รวมท้ังมิไดยึดถือประโยชนของทางราชการเปนหลัก ทําให 

ผูฟองคดีไมไดรับการตอสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ โตแยงไปยังประธาน

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน (ก.ท.จ. ขอนแกน)  ตอมา ก.ท.จ. ขอนแกน ไดมีมติเม่ือวันท่ี 

๑๕  ธันวาคม ๒๕๕๗ ให เทศมนตรีเมืองบานไผ  ประเมินผลการปฏิบั ติงาน ค ร้ังที่  ๒ แก ผูฟ องคดี  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท้ังสองไดรับแจงมติดังกลาวแลวแตเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาล  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา เม่ือสัญญาจางของผูฟองคดีสิ้นสุดลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ซ่ึงกอนครบกําหนดส้ินสุดสัญญา  

เทศมนตรีเมืองบานไผไดแจงไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในคร้ังที่  ๒/๒๕๕๗ (ตั้งแตวันที่  ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๗) และภายหลังจากการไมตอสัญญาจางก็ไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี   กรณี 

จึงถือไดวาตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ 

๒๕๕๘  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานในคร้ังท่ี ๒/๒๕๕๗ เพ่ือใชในการ

๙๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ อันถือเปน

สวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง จึงถือวาผู ถูกฟองคดี ท้ังสองมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  

อันเปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจางดังกลาว  ถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญาจาง  เทศมนตรี

เมืองบานไผจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ตามมาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย ซ่ึงหากผูฟองคดีไดรับการพิจารณาตอสัญญาจางแลว ผูฟองคดีควรจะมีระยะเวลาการทํางาน

ไมนอยกวา ๒ รอบการประเมิน หรือ ๑ ปงบประมาณ เม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระ

คาเสียหายจากการขาดเงินไดรายเดือนในระหวางถูกบอกเลิกสัญญา จํานวน ๖ เดือน เดือนละ ๑๒,๒๘๕ บาท 

รวมเปนเงิน ๗๓ ,๗๑๐ บาท ซ่ึงเปนจํานวนคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับคาตอบแทนที่ผูฟองคดีจะไดรับจาก

เทศมนตรีเมืองบานไผ หากไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงานและตอสัญญาจาง จํานวนคาเสียหายดังกลาว

จึงเปนจํานวนคาเสียหายท่ีเหมาะสมแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงานทางปกครอง

เก่ียวกับสัญญาจางอันเปนการเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองหนวยงานจึงมี

หนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑอันเปนขอตกลงในสัญญา เม่ือหนวยงานทางปกครองไมตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี  และภายหลัง

จากการไมตอสัญญา  หนวยงานทางปกครองไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี โดยใหมีผลตั้งแต

หลังจากการไมตอสัญญากับผูฟองคดีจึงถือไดวา  ตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจ 

ของเทศบาลเมืองบานไผจนถึงวันท่ีประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี  ฉะน้ัน หนวยงานทางปกครอง 

จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ี

หนวยงานทางปกครองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามขอตกลงในสัญญาจาง ถือวามิไดปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามกฎหมาย   

 

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)   

มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ 

กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัย

เปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน 

๒๕๔๒ ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถ 

นับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ

องคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัด
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๙๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางปกครองจึงชอบท่ีจะพิจารณาขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางาน

แลวเสร็จ 

 

๔.๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑)     

การที่เทศบาลเมืองบานไผหนวยงานไมประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจาง 

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง  เปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจาง

ดังกลาว  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลเมืองบานไผ 

          นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ  

สรุปคดี :  นางสาว ก. (ผูฟองคดี) เปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนง ผูชวยเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล สังกัด 

เทศบาลเมืองบานไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีกําหนดเวลาจาง ๒ ป ในรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

พนักงานจาง คร้ังท่ี ๒ (วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ) นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ 

(ผู ถูกฟองคดีที่  ๒) มีหนังสือลงวันที่  ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ แจงผูฟองคดีวา  เทศมนตรีเมืองบานไผ 

จะดําเนินการปรับปรุงกรอบอัตรากําลังและภารกิจของเจาหนาที่ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใหมี 

ความเหมาะสม จึงไมมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี และแจงวาไมประสงคจะตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีเม่ือสัญญาจางส้ินสุดลง ผูฟองคดีเห็นวาพนักงานจางบางคนซ่ึงผลการประเมินคร้ังที่ ๑ ตํ่ากวา 

ผูฟองคดีกลับมีสิทธิเขารับการสอบสัมภาษณและตอสัญญาจาง การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงเปน 

การกลั่นแกลง ไมสุจริต เลือกปฏิบัติ ตอผูฟองคดี รวมท้ังมิไดยึดถือประโยชนของทางราชการเปนหลัก ทําให 

ผูฟองคดีไมไดรับการตอสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ โตแยงไปยังประธาน

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน (ก.ท.จ. ขอนแกน)  ตอมา ก.ท.จ. ขอนแกน ไดมีมติเม่ือวันท่ี 

๑๕  ธันวาคม ๒๕๕๗ ให เทศมนตรีเมืองบานไผ  ประเมินผลการปฏิบั ติงาน ค ร้ังที่  ๒ แก ผูฟ องคดี  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท้ังสองไดรับแจงมติดังกลาวแลวแตเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาล  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา เม่ือสัญญาจางของผูฟองคดีสิ้นสุดลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ซ่ึงกอนครบกําหนดส้ินสุดสัญญา  

เทศมนตรีเมืองบานไผไดแจงไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในคร้ังที่  ๒/๒๕๕๗ (ตั้งแตวันที่  ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๗) และภายหลังจากการไมตอสัญญาจางก็ไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี   กรณี 

จึงถือไดวาตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ 

๒๕๕๘  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานในคร้ังท่ี ๒/๒๕๕๗ เพ่ือใชในการ

๙๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ อันถือเปน

สวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง จึงถือวาผู ถูกฟองคดี ท้ังสองมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  

อันเปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจางดังกลาว  ถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญาจาง  เทศมนตรี

เมืองบานไผจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ตามมาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย ซ่ึงหากผูฟองคดีไดรับการพิจารณาตอสัญญาจางแลว ผูฟองคดีควรจะมีระยะเวลาการทํางาน

ไมนอยกวา ๒ รอบการประเมิน หรือ ๑ ปงบประมาณ เม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระ

คาเสียหายจากการขาดเงินไดรายเดือนในระหวางถูกบอกเลิกสัญญา จํานวน ๖ เดือน เดือนละ ๑๒,๒๘๕ บาท 

รวมเปนเงิน ๗๓ ,๗๑๐ บาท ซ่ึงเปนจํานวนคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับคาตอบแทนที่ผูฟองคดีจะไดรับจาก

เทศมนตรีเมืองบานไผ หากไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงานและตอสัญญาจาง จํานวนคาเสียหายดังกลาว

จึงเปนจํานวนคาเสียหายท่ีเหมาะสมแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงานทางปกครอง

เก่ียวกับสัญญาจางอันเปนการเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองหนวยงานจึงมี

หนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑอันเปนขอตกลงในสัญญา เม่ือหนวยงานทางปกครองไมตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี  และภายหลัง

จากการไมตอสัญญา  หนวยงานทางปกครองไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี โดยใหมีผลตั้งแต

หลังจากการไมตอสัญญากับผูฟองคดีจึงถือไดวา  ตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจ 

ของเทศบาลเมืองบานไผจนถึงวันท่ีประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี  ฉะน้ัน หนวยงานทางปกครอง 

จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ี

หนวยงานทางปกครองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามขอตกลงในสัญญาจาง ถือวามิไดปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามกฎหมาย   

 

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)   

มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ 

กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัย

เปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน 

๒๕๔๒ ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถ 

นับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ

องคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัด
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๑๐๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เดิมดวย และตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการ

เพ่ือไปปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ 

ในองคการมหาชน จะตองไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และ 

สวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงใหนับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุน

ตอไปได   เม่ือ นาย ท. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอลาออกจากราชการโดยไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความ

เห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปน

เวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได แต

เม่ือเหตุดังกลาวสวนหน่ึงก็เกิดจากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดี 

ลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบจากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  การเรียกคาปรับจํานวนสองเทาจึงสูงเกินสวน ศาลสามารถปรับลดลงได 

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

สรุปคดี :      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  (ผูฟองคดี) ไดทําสัญญาอนุญาตให นาย ท.  

(ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ) ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓  

โดยเขาศึกษาตอระดับปริญญาเอก สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา ท่ีมหาวิทยาลัยนเรศวร ต้ังแตวันท่ี 

๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๗ รวมระยะเวลาศึกษา ๓ ป ๙ เดือน ๓๒ วัน (๑,๔๐๒ วัน)     

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนตามแผนงานหรือโครงการท่ีทางราชการกําหนดตอไปใน

โรงเรียนบานหนองตานา หรือสังกัดของผูฟองคดี หรือกระทรวง ทบวง กรม ตามท่ีทางราชการเห็นสมควรเปน

เวลาไมนอยกวา ๒ เทา ของระยะเวลาท่ีลาศึกษา คือ ๒ ,๘๐๔ วัน ตามสัญญาขอ ๕ แตปรากฏวา  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนที่โรงเรียนบานหนองตานาต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ 

ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงยังไมครบกําหนดตามขอสัญญา และไดขอลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติ

หนาที่พนักงานมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารยที่คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยผูอํานวยการ

โรงเรียนบานหนองตานาส่ังอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัย 

สารคาม ตามขอสั่งการของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ตามหนังสือลงวันท่ี ๗ 

ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยมิไดเสนอเร่ืองดังกลาวพรอมเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการเจาของทุน

และเปนตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอนุญาตเสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติ

ราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ กันยายน 

๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลา

ชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ซ่ึงมีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒   

ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถนับระยะเวลา

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือองคการมหาชน

๑๐๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัดเดิมดวย และ 

ตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงาน

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือในองคการมหาชน จะตอง

ไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และสวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงให 

นับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุนตอไปได  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมได

รับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากผูฟองคดี จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปนเวลา

ปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ 

ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงปฏิบัติผิดสัญญาตอผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการชดใชทุนต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ รวมเวลา 

ท่ีปฏิบัติราชการชดใชทุนจํานวน ๗๖๔ วัน จึงเหลอืเวลาท่ีตองรับราชการชดใชทุนอีก ๒,๐๔๐ วัน คิดเปนเงิน 

ท่ีจะตองชดใชจํานวน ๒๘๗,๔๓๓.๓๘ บาท (๓๙๕,๐๘๐ x ๒,๐๔๐ ÷ ๒,๘๐๔) เม่ือรวมกับเบ้ียปรับอีกสองเทา

เปนเงิน ๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ x ๒) รวมเปนเงินท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชท้ัง ส้ิน 

๘๖๒,๓๐๐.๑๔ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ + ๕๗๔,๘๖๖.๗๖) แตอยางไรก็ตาม ในสวนของเบ้ียปรับที่กําหนดไว

สองเทา น้ัน เห็นวา หากเบี้ยปรับที่กําหนดไวสูงเกินสวนศาลยอมมีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรไดตาม

มาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในคดีท้ังหมดประกอบกับ

ทางไดเสียของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหน้ีทุกอยางแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความต้ังใจในการศึกษาเพ่ิมเติมจนสําเร็จ

การศึกษา เพ่ือนําความรูความสามารถท่ีไดรับมาใชเปนประโยชนตอประเทศชาติ โดยไดปฏิบัติงานชดใชทุน 

ท่ีโรงเรียนบานหนองตานามาระยะหน่ึงแลว แมวาตอมาจะไดลาออกเพ่ือไปเปนอาจารยที่มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ก็ยังเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความมุงม่ันที่จะปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนหนวยงาน

ทางปกครองท่ีมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา ทั้งเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบ

จากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี

จะใชสิทธิตามสัญญาในการปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเบ้ียปรับจํานวนถึงสองเทาของเงินทุนคิดเปนเงินจํานวน 

๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท ของเงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คางชําระ จึงเปนการเรียกเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน ศาลจึงลดเบี้ย

ปรับลงใหเปนจํานวนท่ีพอสมควรได  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดี น้ีศาลปกครองสูง สุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี ให กับหนวยงาน 

ทางปกครองซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา เร่ืองการ

ชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตให ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เม่ือสัญญาชดใชทุนไดกําหนดใหตองชดใช

ทุนตามแผนงานหรือโครงการที่ราชการกําหนด และการลาออกเพ่ือไปปฏิ บัติงานที่อื่นอันมิไดเปนไป 
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๑๐๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เดิมดวย และตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการ

เพ่ือไปปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ 

ในองคการมหาชน จะตองไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และ 

สวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงใหนับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุน

ตอไปได   เม่ือ นาย ท. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอลาออกจากราชการโดยไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความ

เห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปน

เวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได แต

เม่ือเหตุดังกลาวสวนหน่ึงก็เกิดจากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดี 

ลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบจากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  การเรียกคาปรับจํานวนสองเทาจึงสูงเกินสวน ศาลสามารถปรับลดลงได 

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

สรุปคดี :      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  (ผูฟองคดี) ไดทําสัญญาอนุญาตให นาย ท.  

(ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ) ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓  

โดยเขาศึกษาตอระดับปริญญาเอก สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา ท่ีมหาวิทยาลัยนเรศวร ต้ังแตวันท่ี 

๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๗ รวมระยะเวลาศึกษา ๓ ป ๙ เดือน ๓๒ วัน (๑,๔๐๒ วัน)     

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนตามแผนงานหรือโครงการท่ีทางราชการกําหนดตอไปใน

โรงเรียนบานหนองตานา หรือสังกัดของผูฟองคดี หรือกระทรวง ทบวง กรม ตามท่ีทางราชการเห็นสมควรเปน

เวลาไมนอยกวา ๒ เทา ของระยะเวลาท่ีลาศึกษา คือ ๒ ,๘๐๔ วัน ตามสัญญาขอ ๕ แตปรากฏวา  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนที่โรงเรียนบานหนองตานาต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ 

ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงยังไมครบกําหนดตามขอสัญญา และไดขอลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติ

หนาที่พนักงานมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารยที่คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยผูอํานวยการ

โรงเรียนบานหนองตานาส่ังอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัย 

สารคาม ตามขอสั่งการของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ตามหนังสือลงวันท่ี ๗ 

ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยมิไดเสนอเร่ืองดังกลาวพรอมเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการเจาของทุน

และเปนตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอนุญาตเสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติ

ราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ กันยายน 

๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลา

ชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ซ่ึงมีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒   

ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถนับระยะเวลา

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือองคการมหาชน

๑๐๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัดเดิมดวย และ 

ตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงาน

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือในองคการมหาชน จะตอง

ไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และสวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงให 

นับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุนตอไปได  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมได

รับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากผูฟองคดี จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปนเวลา

ปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ 

ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงปฏิบัติผิดสัญญาตอผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการชดใชทุนต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ รวมเวลา 

ท่ีปฏิบัติราชการชดใชทุนจํานวน ๗๖๔ วัน จึงเหลอืเวลาท่ีตองรับราชการชดใชทุนอีก ๒,๐๔๐ วัน คิดเปนเงิน 

ท่ีจะตองชดใชจํานวน ๒๘๗,๔๓๓.๓๘ บาท (๓๙๕,๐๘๐ x ๒,๐๔๐ ÷ ๒,๘๐๔) เม่ือรวมกับเบ้ียปรับอีกสองเทา

เปนเงิน ๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ x ๒) รวมเปนเงินท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชท้ัง ส้ิน 

๘๖๒,๓๐๐.๑๔ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ + ๕๗๔,๘๖๖.๗๖) แตอยางไรก็ตาม ในสวนของเบ้ียปรับที่กําหนดไว

สองเทา น้ัน เห็นวา หากเบี้ยปรับที่กําหนดไวสูงเกินสวนศาลยอมมีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรไดตาม

มาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในคดีท้ังหมดประกอบกับ

ทางไดเสียของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหน้ีทุกอยางแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความต้ังใจในการศึกษาเพ่ิมเติมจนสําเร็จ

การศึกษา เพ่ือนําความรูความสามารถท่ีไดรับมาใชเปนประโยชนตอประเทศชาติ โดยไดปฏิบัติงานชดใชทุน 

ท่ีโรงเรียนบานหนองตานามาระยะหน่ึงแลว แมวาตอมาจะไดลาออกเพ่ือไปเปนอาจารยที่มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ก็ยังเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความมุงม่ันที่จะปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนหนวยงาน

ทางปกครองท่ีมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา ทั้งเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบ

จากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี

จะใชสิทธิตามสัญญาในการปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเบ้ียปรับจํานวนถึงสองเทาของเงินทุนคิดเปนเงินจํานวน 

๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท ของเงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คางชําระ จึงเปนการเรียกเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน ศาลจึงลดเบี้ย

ปรับลงใหเปนจํานวนท่ีพอสมควรได  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดี น้ีศาลปกครองสูง สุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี ให กับหนวยงาน 

ทางปกครองซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา เร่ืองการ

ชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตให ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เม่ือสัญญาชดใชทุนไดกําหนดใหตองชดใช

ทุนตามแผนงานหรือโครงการที่ราชการกําหนด และการลาออกเพ่ือไปปฏิ บัติงานท่ีอื่นอันมิไดเปนไป 
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๑๐๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามแผนงานหรือโครงการท่ีวางไวโดยไมไดแจงใหสวนราชการเจาของทุนทราบและใหพิจารณาอนุญาต

เสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของ

กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลา 

การปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ดังน้ัน เม่ือผูรับทุน

ไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากหนวยงาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีหนวยงานเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใช

ทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได   อีกท้ังกรณีดังกลาวศาล 

ไดพิจารณาลดเบ้ียปรับลงบางสวน เน่ืองจากเห็นวา ผูรับทุนไดกลับมารับราชการสอนหนังสือที่โรงเรียน 

ภายหลังจากการสําเร็จการศึกษา และไดลาออกเพ่ือไปทําหนาที่สอนในมหาวิทยาลัยสารคามอันเปนการ

บริการสาธารณะทางการศึกษาตามวัตถุประสงคท่ีรับทุนตามสัญญา  อีกท้ังเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาชัยภูมิ เขต ๓  ท่ีไดอนุมัติ ให ผูฟ องคดีลาออกจากราชการโดยมิไดขอ 

ความเห็นชอบจากหนวยงานเจาของทุนเสียกอนดวย อันเปนเหตุใหผูรับทุนผิดสัญญา    

 

๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานท่ีไมสมบูรณ (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ )     

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตาม

สัญญา หนวยงานทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครอง 

ผูวาจางและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวาหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานกอสรางดังกลาว  โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณ 

ตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคาท่ีเปนจริง     

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :   หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนผูรับจางปรับปรุงหองประชุมและสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลแมสํา  

ในวงเงินคาจาง ๓๘๙,๐๐๐ บาท มีงาน ๔ สวน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยตองเร่ิมงาน

ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ และตองทํางานใหแล วเส ร็จในวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ตอมา  

ผูฟองคดีไดขอเขาดําเนินการตามสัญญาเม่ือวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๑ และไดทํางานตามสัญญาท้ังส่ีสวน 

แลวเสร็จเม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ พรอมสงมอบงานในวันเดียวกัน แตผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร

สวนตําบลแมสํา) ปฏิเสธการจายเงินเน่ืองจากงานสวนท่ี ๓ งานตอเติมมุขหนาสํานักงานองคการบริหาร 

สวนตําบลแมสํา ผูฟองคดีใชไมเน้ือออนคละชนิดติดต้ังฝาเพดาน ฝาชายคา เชิงชาย ซ่ึงตางไปจากสัญญาท่ี

กําหนดใหใชไมเน้ือแข็ง ผูถูกฟองคดีแจงใหผูฟองคดีเขาแกไขงานหลายคร้ัง แตผูฟองคดีเพิกเฉย และนําคดีมา

ฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาจางตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีสงมอบงานทั้งสี่สวน

๑๐๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามสัญญาจางเหมา และปรากฏเฉพาะงานสวนที่ ๓ งานตอเติมมุข กอสรางแลวเสร็จแตใชวัสดุไมเปนไปตาม

สัญญา สวนงานสวนท่ี ๑ สวนท่ี ๒ และสวนท่ี ๔ ดําเนินการแลวเสร็จโดยไมมีขอทักทวง  โดยงานทั้งสี่สวนตาง

แยกกันกอสรางตอเติมได มิใชตองอาศัยการกอสรางสวนที่ ๑ แลวเสร็จ จึงสามารถกอสรางงานสวนท่ี ๒ สวน

ท่ี ๓ และสวนท่ี ๔ ได ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูฟองคดี

แลว ยอมแสดงวาผู ถูกฟองคดียอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูฟองคดีสงมอบโดยปริยายแลว  

ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางงานกอสรางสวนท่ี ๑ สวนที่ ๒ และสวนที่ ๔ น้ี ใหแกผูฟองคดี คงมี

เฉพาะงานสวนท่ี ๓ ที่ตองใชวัสดุไมเทาน้ันท่ีไมเปนไปตามสัญญา จึงเห็นวา งานในสวนอื่นนอกจากวัสดุไม 

เน้ือแข็งผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาจาง แตเน่ืองจากผูฟองคดีไมเขาแกไขงานตามหนังสือแจงจนระยะเวลาการ

จางส้ินสุดลง ณ วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ผูฟองคดีก็ยังไมเขาปฏิบัติงานแกไขเปล่ียนเปนไมเน้ือแข็งแก 

ผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิปรับผูฟองคดีไดตามสัญญานับถัดจากวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ตาม

สัญญาขอ ๑๕  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีไมเขาแกไขงานจนลวงเลยเวลาอันสมควรแลว และไดวินิจฉัยแลว

วา ผูฟองคดีเปนฝายประพฤติผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดีก็ไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จนผูฟองคดีนําคดีมาฟอง

ตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ กรณีถือไดวา ผูฟองคดีถูกโตแยงสิทธิในการรับชําระคาจางตามสัญญา 

ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดใชประโยชนในงานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๔ ที่ผูฟองคดีไดสงมอบ จึงถือ

ไดวาผูถูกฟองคดีไดรับมอบงานที่ไดทําโดยปริยายนับแตวันฟองอันเปนการเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว 

คําวินิจฉัยเพ่ิมเติมการตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณในกรณีการรับมอบงานโดยปริยาย กลาวคือ

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตามสัญญาและหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครองผูวาจางและประชาชนไดใช

ประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวา ผูหนวยงานทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางาน

กอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงิน

คาจางงานกอสรางดังกลาว โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคา 

ท่ีเปนจริงแทน การตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัย

กรณีดังกลาวไววา เม่ือหนวยงานทางปกครองผูวาจางไดตรวจรับงานเอาไวแลวไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย 

แมวางานท่ีสงมอบดังกลาวจะไมครบถวนสมบูรณหรือไมถูกตองตามท่ีกําหนดไวในสัญญา เม่ือมีการตรวจรับ

งานแลวหนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีชําระตามสัญญาใหแกผูรับจางเฉพาะสวนของงานที่ถูกตอง

สมบูรณใหแกผูรับจาง เชน กรณีท่ีผูรับจางกอสรางงานไมถูกตองตามรูปแบบในสัญญาทําใหงานกอสรางท่ีมี

การสงมอบสามารถใชงานเพียงบางสวน หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงควรจายเงินคาจางตามสวนใหแก

ผูรับจาง (คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓/๒๕๕๑)  และกรณีที่ผูรับจางกอสรางงานไมแลวเสร็จ

ตามสัญญาแตหนวยงานทางปกครองผูวาจางไมไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จึงมีผลใหสัญญายังมีผลผูกพัน

คูสัญญาที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๔๕/๒๕๕๑)  ดังน้ัน  
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๑๐๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามแผนงานหรือโครงการท่ีวางไวโดยไมไดแจงใหสวนราชการเจาของทุนทราบและใหพิจารณาอนุญาต

เสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของ

กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลา 

การปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ดังน้ัน เม่ือผูรับทุน

ไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากหนวยงาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีหนวยงานเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใช

ทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได   อีกท้ังกรณีดังกลาวศาล 

ไดพิจารณาลดเบ้ียปรับลงบางสวน เน่ืองจากเห็นวา ผูรับทุนไดกลับมารับราชการสอนหนังสือที่โรงเรียน 

ภายหลังจากการสําเร็จการศึกษา และไดลาออกเพ่ือไปทําหนาที่สอนในมหาวิทยาลัยสารคามอันเปนการ

บริการสาธารณะทางการศึกษาตามวัตถุประสงคท่ีรับทุนตามสัญญา  อีกท้ังเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาชัยภูมิ เขต ๓  ท่ีไดอนุมัติ ให ผูฟ องคดีลาออกจากราชการโดยมิไดขอ 

ความเห็นชอบจากหนวยงานเจาของทุนเสียกอนดวย อันเปนเหตุใหผูรับทุนผิดสัญญา    

 

๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานท่ีไมสมบูรณ (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ )     

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตาม

สัญญา หนวยงานทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครอง 

ผูวาจางและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวาหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานกอสรางดังกลาว  โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณ 

ตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคาท่ีเปนจริง     

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :   หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนผูรับจางปรับปรุงหองประชุมและสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลแมสํา  

ในวงเงินคาจาง ๓๘๙,๐๐๐ บาท มีงาน ๔ สวน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยตองเร่ิมงาน

ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ และตองทํางานใหแล วเส ร็จในวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ตอมา  

ผูฟองคดีไดขอเขาดําเนินการตามสัญญาเม่ือวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๑ และไดทํางานตามสัญญาท้ังส่ีสวน 

แลวเสร็จเม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ พรอมสงมอบงานในวันเดียวกัน แตผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร

สวนตําบลแมสํา) ปฏิเสธการจายเงินเน่ืองจากงานสวนท่ี ๓ งานตอเติมมุขหนาสํานักงานองคการบริหาร 

สวนตําบลแมสํา ผูฟองคดีใชไมเน้ือออนคละชนิดติดต้ังฝาเพดาน ฝาชายคา เชิงชาย ซ่ึงตางไปจากสัญญาท่ี

กําหนดใหใชไมเน้ือแข็ง ผูถูกฟองคดีแจงใหผูฟองคดีเขาแกไขงานหลายคร้ัง แตผูฟองคดีเพิกเฉย และนําคดีมา

ฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาจางตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีสงมอบงานทั้งสี่สวน

๑๐๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามสัญญาจางเหมา และปรากฏเฉพาะงานสวนที่ ๓ งานตอเติมมุข กอสรางแลวเสร็จแตใชวัสดุไมเปนไปตาม

สัญญา สวนงานสวนท่ี ๑ สวนท่ี ๒ และสวนท่ี ๔ ดําเนินการแลวเสร็จโดยไมมีขอทักทวง  โดยงานทั้งสี่สวนตาง

แยกกันกอสรางตอเติมได มิใชตองอาศัยการกอสรางสวนที่ ๑ แลวเสร็จ จึงสามารถกอสรางงานสวนท่ี ๒ สวน

ท่ี ๓ และสวนท่ี ๔ ได ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูฟองคดี

แลว ยอมแสดงวาผู ถูกฟองคดียอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูฟองคดีสงมอบโดยปริยายแลว  

ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางงานกอสรางสวนท่ี ๑ สวนที่ ๒ และสวนที่ ๔ น้ี ใหแกผูฟองคดี คงมี

เฉพาะงานสวนท่ี ๓ ที่ตองใชวัสดุไมเทาน้ันท่ีไมเปนไปตามสัญญา จึงเห็นวา งานในสวนอื่นนอกจากวัสดุไม 

เน้ือแข็งผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาจาง แตเน่ืองจากผูฟองคดีไมเขาแกไขงานตามหนังสือแจงจนระยะเวลาการ

จางส้ินสุดลง ณ วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ผูฟองคดีก็ยังไมเขาปฏิบัติงานแกไขเปล่ียนเปนไมเน้ือแข็งแก 

ผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิปรับผูฟองคดีไดตามสัญญานับถัดจากวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ตาม

สัญญาขอ ๑๕  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีไมเขาแกไขงานจนลวงเลยเวลาอันสมควรแลว และไดวินิจฉัยแลว

วา ผูฟองคดีเปนฝายประพฤติผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดีก็ไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จนผูฟองคดีนําคดีมาฟอง

ตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ กรณีถือไดวา ผูฟองคดีถูกโตแยงสิทธิในการรับชําระคาจางตามสัญญา 

ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดใชประโยชนในงานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๔ ที่ผูฟองคดีไดสงมอบ จึงถือ

ไดวาผูถูกฟองคดีไดรับมอบงานที่ไดทําโดยปริยายนับแตวันฟองอันเปนการเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว 

คําวินิจฉัยเพ่ิมเติมการตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณในกรณีการรับมอบงานโดยปริยาย กลาวคือ

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตามสัญญาและหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครองผูวาจางและประชาชนไดใช

ประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวา ผูหนวยงานทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางาน

กอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงิน

คาจางงานกอสรางดังกลาว โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคา 

ท่ีเปนจริงแทน การตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัย

กรณีดังกลาวไววา เม่ือหนวยงานทางปกครองผูวาจางไดตรวจรับงานเอาไวแลวไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย 

แมวางานท่ีสงมอบดังกลาวจะไมครบถวนสมบูรณหรือไมถูกตองตามท่ีกําหนดไวในสัญญา เม่ือมีการตรวจรับ

งานแลวหนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีชําระตามสัญญาใหแกผูรับจางเฉพาะสวนของงานที่ถูกตอง

สมบูรณใหแกผูรับจาง เชน กรณีท่ีผูรับจางกอสรางงานไมถูกตองตามรูปแบบในสัญญาทําใหงานกอสรางท่ีมี

การสงมอบสามารถใชงานเพียงบางสวน หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงควรจายเงินคาจางตามสวนใหแก

ผูรับจาง (คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓/๒๕๕๑)  และกรณีที่ผูรับจางกอสรางงานไมแลวเสร็จ

ตามสัญญาแตหนวยงานทางปกครองผูวาจางไมไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จึงมีผลใหสัญญายังมีผลผูกพัน

คูสัญญาที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๔๕/๒๕๕๑)  ดังน้ัน  
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๑๐๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เม่ือปรากฏวาผูรับจางสงมอบงานจางไมถูกตองตามสัญญาโดยคณะกรรมการตรวจการจางมีมติใหปรับลด 

คางานตามปริมาณงานท่ีผูรับจางทําไมถูกตองตามสัญญาแลว จึงถือไดวาคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ

รับงานตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบ ผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางซ่ึงหักคาปรับลดคางานแลวใหแก 

ผูรับจาง   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๖)  

 

แนวปฏิ บั ติ ราชการกรณีฟ องขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญ าโต ตุลาการ  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑)    

กรณีปญหาคําอุทธรณ เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการถือเปนปญหา 

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึน

พิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองสู งสุดก็ชอบที่ จะกําหนดคํา บัง คับได เพียงบังคับตาม 

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม    

สรุปคดี :  องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด ล.  ขุดเจาะ 

บอบาดาลเพ่ือการเกษตร พรอมกอสรางรางสงนํ้า วงเงินคาจางจํานวน ๑,๐๗๔,๐๐๐ บาท ระยะเวลากอสราง 

๑๒๐ วัน ภายหลังจากทําสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. ไมสามารถหาผูขุดเจาะบอบาดาลได และหากขุดเจาะ 

ก็จะไดนํ้าบาดาลในปริมาณนอย จึงมีหนังสือถึงองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแจงขอยกเลิกสัญญา 

ดวยเหตุสุดวิสัย และใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชดใชคาใชจายและคางานบางสวนตามสัญญาแก

หางหุนสวนจํากัด ล. แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดมีหนังสือแจงวา ไมสามารถพิจารณางดเวน

การขุดเจาะบอบาดาลและคืนเงินตามท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ขอได   ตอมา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาและสงวนสิทธิเรียกคาปรับตามสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. จึงไดเสนอ

ขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายคาเสียหายจาก 

คางานท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ไดดําเนินการไปแลว งดคาปรับและส่ังหามข้ึนทะเบียนหางหุนสวนจํากัด ล.  

เปนผูท้ิงงาน และเม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําสั่งช้ีขาดใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนเงิน

จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท และหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหแกหางหุนสวนจํากัด ล. หางหุนสวนจํากัด ล.  

จึงไดรองขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระเงินตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

และขอคืนหนังสือค้ําประกัน แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามเห็นวา ห างหุนสวนจํากัด ล.  

ตองชําระคาปรับตามสัญญาใหแกองคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม  องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามจึงหักกลบลบหน้ีดังกลาวคงเหลือเงินจํานวน ๕๒,๒๕๔.๕๒ บาท และไดนําเงินจํานวนดังกลาว 

ไปวาง ณ สํานักงานวางทรัพย จังหวัดลําพูน  หางหุนสวนจํากัด ล. เห็นวา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามกระทําการเกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือ 

มีคําส่ังใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามปฏิบัติใหเปนไปตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยให
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๑๐๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เม่ือปรากฏวาผูรับจางสงมอบงานจางไมถูกตองตามสัญญาโดยคณะกรรมการตรวจการจางมีมติใหปรับลด 

คางานตามปริมาณงานท่ีผูรับจางทําไมถูกตองตามสัญญาแลว จึงถือไดวาคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ

รับงานตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบ ผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางซ่ึงหักคาปรับลดคางานแลวใหแก 

ผูรับจาง   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๖)  

 

แนวปฏิ บั ติ ราชการกรณีฟ องขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญ าโต ตุลาการ  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑)    

กรณีปญหาคําอุทธรณ เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการถือเปนปญหา 

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึน

พิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองสู งสุดก็ชอบที่ จะกําหนดคํา บัง คับได เพียงบังคับตาม 

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม    

สรุปคดี :  องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด ล.  ขุดเจาะ 

บอบาดาลเพ่ือการเกษตร พรอมกอสรางรางสงนํ้า วงเงินคาจางจํานวน ๑,๐๗๔,๐๐๐ บาท ระยะเวลากอสราง 

๑๒๐ วัน ภายหลังจากทําสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. ไมสามารถหาผูขุดเจาะบอบาดาลได และหากขุดเจาะ 

ก็จะไดนํ้าบาดาลในปริมาณนอย จึงมีหนังสือถึงองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแจงขอยกเลิกสัญญา 

ดวยเหตุสุดวิสัย และใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชดใชคาใชจายและคางานบางสวนตามสัญญาแก

หางหุนสวนจํากัด ล. แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดมีหนังสือแจงวา ไมสามารถพิจารณางดเวน

การขุดเจาะบอบาดาลและคืนเงินตามท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ขอได   ตอมา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาและสงวนสิทธิเรียกคาปรับตามสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. จึงไดเสนอ

ขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายคาเสียหายจาก 

คางานท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ไดดําเนินการไปแลว งดคาปรับและส่ังหามข้ึนทะเบียนหางหุนสวนจํากัด ล.  

เปนผูท้ิงงาน และเม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําสั่งช้ีขาดใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนเงิน

จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท และหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหแกหางหุนสวนจํากัด ล. หางหุนสวนจํากัด ล.  

จึงไดรองขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระเงินตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

และขอคืนหนังสือค้ําประกัน แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามเห็นวา ห างหุนสวนจํากัด ล.  

ตองชําระคาปรับตามสัญญาใหแกองคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม  องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามจึงหักกลบลบหน้ีดังกลาวคงเหลือเงินจํานวน ๕๒,๒๕๔.๕๒ บาท และไดนําเงินจํานวนดังกลาว 

ไปวาง ณ สํานักงานวางทรัพย จังหวัดลําพูน  หางหุนสวนจํากัด ล. เห็นวา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามกระทําการเกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือ 

มีคําส่ังใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามปฏิบัติใหเปนไปตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยให
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๑๐๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดจนกวาจะชําระเสร็จ  

กับใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหกับหางหุนสวนจํากัด ล.  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กรณีปญหาเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดน้ัน แมคูกรณีในอุทธรณ 

จะมิไดอุทธรณปญหากรณีท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระ

ดอกเบี้ยใหหางหุนสวนจํากัด ล. ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท นับแตวันท่ี  

๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จก็ตาม แตเน่ืองจากปญหาดังกลาวเปนการพิพากษา 

เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 

ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นพิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖  

แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในการน้ี เม่ือไดวินิจฉัยใน

ประเด็นท่ีพิพาทระหวางหางหุนสวนจํากัด ล. กับองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแลววา คําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการเปนคําช้ีขาดท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดก็ชอบที่จะกําหนดคําบังคับ 

ไดเพียงมีคําส่ังใหบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ล. ผูเรียกรองกับ 

องคการบริหารสวนตํ าบลหนองหนาม องคการบริหารส วนตํ าบลหนองหนาม เท า น้ัน ซ่ึงในคดี น้ี 

หางหุนสวนจํากัด ล. ได ย่ืนฟองตอศาลปกครองโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันที่คณะอนุญาโตตุลาการมี 

คําช้ีขาดเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกหางหุนสวนจํากัด ล. อันเปนคําขอท่ีไมตรงกับคําช้ีขาดของ 

คณ ะอนุญ าโตตุลาการ และปญหาเร่ืองดอกเบี้ ยในระหว าง ผิดนัดก็หาได มีการวากลาวกันใน ช้ัน

อนุญาโตตุลาการแตอยางใดไม  เห็นไดวา คําขอเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดของหางหุนสวนจํากัด ล. เปน

การขอใหศาลมีคําบังคับในสวนที่คณะอนุญาโตตุลาการมิไดมีมติวินิจฉัยใหฝายใดฝายหน่ึงตองปฏิบัติ จึงเปน 

คําขอท่ีศาลไมอาจบังคับใหเปนไปตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังน้ัน 

คําฟองของหางหุนสวนจํากัด ล. ในสวนท่ีเปนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด จึงเปนคําฟองที่ศาลไมอาจมีคําบังคับ

ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีเปนเร่ืองอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ถือเปนการระงับขอพิพาททางแพงท่ีคูกรณี

ตกลงกันเสนอขอพิพาทของตนที่ เกิดข้ึนแลวหรือที่จะเกิด ข้ึนในอนาคตให บุคคลภายนอกซ่ึงเรียกวา 

อนุญาโตตุลาการ  ใหทําการพิจารณาช้ีขาดตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณาและคูกรณีผูกพันท่ีจะ

๑๐๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนจากการระงับขอพิพาทน้ัน๔๐ ถึงแมวาคําช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการจะมีผลเปนที่สุดและผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม แตถาคูกรณีฝายใดไมยอมปฏิบัติตาม 

คําช้ีขาด คูกรณีอีกฝายหน่ึงจะบังคับตามคําช้ีขาดน้ันโดยตนเองหรือใหอนุญาโตตุลาการซ่ึงหมดอํานาจหนาที่

ไปแลวเปนเอกชนบังคับตามคําช้ีขาดมิไดเน่ืองจากการบังคับตามคําช้ีขาดเปนอํานาจของรัฐ  การบังคับตาม 

คําช้ีขาดจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคแรก๔๑  และมาตรา ๔๔ ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  

พ.ศ. ๒๕๔๕  ซ่ึงหากศาลเห็นวาการขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันไมสามารถจะระงับโดย 

การอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําช้ีขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลก็มีอํานาจมีคําส่ังปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดน้ันได ซ่ึงเม่ือพิจารณา 

ถึงเหตุขางตนแลว คําขอใหศาลบังคับในสวนที่นอกเหนือจากคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันถือไดวาเปนการ

ขอให บังคับตามคําช้ีขาดที่ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากคูสัญญาจะมีผลผูกพันเฉพาะตามคําช้ีขาดท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดไวแลวเทาน้ัน ตามท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไว  ดังน้ันการท่ีเอกชนฟอง 

ศาลปกครองใหบังคับใหหนวยงานของรัฐชดใชดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดซ่ึงอยูนอกขอบเขตคําช้ีขาด 

ของอนุญาโตตุลาการจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒     

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))  

ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตาม 

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  มิไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่ เรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ี 

ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเทาน้ัน   หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาดเพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยวาการยอมรับและ 

การบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

                                                             
๔๐ เสาวนีย อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ, (พิมพครั้งท่ี ๒) 

กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๘, หนา ๙. 
๔๑  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

    มาตรา ๔๑ วรรคแรก  ภายใตบังคับมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะได

ทําขึ้นในประเทศใดใหผูกพันคูพิพาท และเมื่อไดมีการรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําชี้ขาดน้ัน  
๔๒  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

      มาตรา ๔๔   ศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามคําช้ีขาดตามมาตรา ๔๓ ไดถาปรากฏตอศาลวาคําชี้ขาดนั้น

เกี่ยวกับขอพิพาทท่ีไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการ

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
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๑๐๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดจนกวาจะชําระเสร็จ  

กับใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหกับหางหุนสวนจํากัด ล.  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กรณีปญหาเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดน้ัน แมคูกรณีในอุทธรณ 

จะมิไดอุทธรณปญหากรณีท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระ

ดอกเบี้ยใหหางหุนสวนจํากัด ล. ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท นับแตวันท่ี  

๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จก็ตาม แตเน่ืองจากปญหาดังกลาวเปนการพิพากษา 

เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 

ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นพิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖  

แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในการน้ี เม่ือไดวินิจฉัยใน

ประเด็นท่ีพิพาทระหวางหางหุนสวนจํากัด ล. กับองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแลววา คําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการเปนคําช้ีขาดท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดก็ชอบที่จะกําหนดคําบังคับ 

ไดเพียงมีคําส่ังใหบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ล. ผูเรียกรองกับ 

องคการบริหารสวนตํ าบลหนองหนาม องคการบริหารส วนตํ าบลหนองหนาม เท า น้ัน ซ่ึงในคดี น้ี 

หางหุนสวนจํากัด ล. ได ย่ืนฟองตอศาลปกครองโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันที่คณะอนุญาโตตุลาการมี 

คําช้ีขาดเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกหางหุนสวนจํากัด ล. อันเปนคําขอที่ไมตรงกับคําช้ีขาดของ 

คณ ะอนุญ าโตตุลาการ และปญหาเร่ืองดอกเบี้ ยในระหว าง ผิดนัดก็หาได มีการวากลาวกันใน ช้ัน

อนุญาโตตุลาการแตอยางใดไม  เห็นไดวา คําขอเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดของหางหุนสวนจํากัด ล. เปน

การขอใหศาลมีคําบังคับในสวนที่คณะอนุญาโตตุลาการมิไดมีมติวินิจฉัยใหฝายใดฝายหน่ึงตองปฏิบัติ จึงเปน 

คําขอท่ีศาลไมอาจบังคับใหเปนไปตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังน้ัน 

คําฟองของหางหุนสวนจํากัด ล. ในสวนท่ีเปนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด จึงเปนคําฟองที่ศาลไมอาจมีคําบังคับ

ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีเปนเร่ืองอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ถือเปนการระงับขอพิพาททางแพงท่ีคูกรณี

ตกลงกันเสนอขอพิพาทของตนที่ เกิดข้ึนแลวหรือที่จะเกิด ข้ึนในอนาคตให บุคคลภายนอกซ่ึงเรียกวา 

อนุญาโตตุลาการ  ใหทําการพิจารณาช้ีขาดตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณาและคูกรณีผูกพันท่ีจะ

๑๐๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนจากการระงับขอพิพาทน้ัน๔๐ ถึงแมวาคําช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการจะมีผลเปนที่สุดและผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม แตถาคูกรณีฝายใดไมยอมปฏิบัติตาม 

คําช้ีขาด คูกรณีอีกฝายหน่ึงจะบังคับตามคําช้ีขาดน้ันโดยตนเองหรือใหอนุญาโตตุลาการซ่ึงหมดอํานาจหนาที่

ไปแลวเปนเอกชนบังคับตามคําช้ีขาดมิไดเน่ืองจากการบังคับตามคําช้ีขาดเปนอํานาจของรัฐ  การบังคับตาม 

คําช้ีขาดจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคแรก๔๑  และมาตรา ๔๔ ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  

พ.ศ. ๒๕๔๕  ซ่ึงหากศาลเห็นวาการขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันไมสามารถจะระงับโดย 

การอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําช้ีขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลก็มีอํานาจมีคําส่ังปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดน้ันได ซ่ึงเม่ือพิจารณา 

ถึงเหตุขางตนแลว คําขอใหศาลบังคับในสวนที่นอกเหนือจากคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันถือไดวาเปนการ

ขอให บังคับตามคําช้ีขาดที่ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากคูสัญญาจะมีผลผูกพันเฉพาะตามคําช้ีขาดท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดไวแลวเทาน้ัน ตามท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไว  ดังน้ันการท่ีเอกชนฟอง 

ศาลปกครองใหบังคับใหหนวยงานของรัฐชดใชดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดซ่ึงอยูนอกขอบเขตคําช้ีขาด 

ของอนุญาโตตุลาการจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒     

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))  

ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตาม 

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  มิไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่ เรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ี 

ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเทาน้ัน   หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาดเพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยวาการยอมรับและ 

การบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

                                                             
๔๐ เสาวนีย อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ, (พิมพครั้งท่ี ๒) 

กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๘, หนา ๙. 
๔๑  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

    มาตรา ๔๑ วรรคแรก  ภายใตบังคับมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะได

ทําขึ้นในประเทศใดใหผูกพันคูพิพาท และเมื่อไดมีการรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําชี้ขาดน้ัน  
๔๒  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

      มาตรา ๔๔   ศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามคําช้ีขาดตามมาตรา ๔๓ ไดถาปรากฏตอศาลวาคําชี้ขาดนั้น

เกี่ยวกับขอพิพาทท่ีไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการ

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
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๑๐๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ของประชาชนหรือไมเพียงใด ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา 

การยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่พิพาทคดี  ไม เปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาด

ของคณะอนุญาโตตุลาการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     การทางพิเศษแหงประเทศไทย 

สรุปคดี : คดีน้ีบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดเปนผูรองวาไดเปนผูรับการคัดเลือกใหทําสัญญา

โครงการทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด กับการทางพิเศษแหงประเทศไทยซ่ึงตามสัญญากําหนดวาถาใน

ระหวางสัญญาการทางพิเศษแหงประเทศไทยหรือรัฐบาลไดดําเนินการกอสรางหรือปรับปรุงถนนหรือทางดวน

จนไดมาตรฐานเชนเดียวกับทางพิเศษภายในขอบเขตพ้ืนที่ท่ีใกลเคียงกับทางดวนและการกอสรางหรือปรับปรุง

ถนนดังกลาวมีผลกระทบอยางแรงท่ีทําใหปริมาณการจราจรท่ีใชทางดวนหรือรายไดท่ีจะไดรับจากการใช

ดังกลาวลดลงจากปริมาณที่กําหนดไวในแตละปเกินกวารอยละ ๕ การทางพิเศษแหงประเทศไทยจะชดเชย

รายไดคาผานทางสวนท่ีลดลงหรือชดเชยดวยวิธีการที่คูสัญญาเห็นวาเหมาะสมใหแกบริษัททางดวนกรุงเทพ

เหนือจํากัด กรมทางหลวงไดดําเนินการกอสรางทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถาน

แหงชาติรังสิต บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดขอใหวิศวกรอิสระตรวจสอบซ่ึงวิศวกรอิสระพิจารณาแลว 

เห็นวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางท่ีมีลักษณะแขงขัน

และบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดรับผลกระทบจากทางดังกลาวจึงไดแจงใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย

ชดเชยรายไดแตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจึงยื่นคําเสนอขอพิพาท 

ตอคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงได มีคําช้ีขาดเปนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๒๔/๒๕๔๗ หมายเลขแดงท่ี  

๘๓/๒๕๕๑ ลงวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยวินิจฉัยวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยาย 

ชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางที่มีลักษณะแขงขันการขยายทางดังกลาวมีผลกระทบทําใหปริมาณ

การจราจรและรายไดคาใชทางของทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด ลดลงเกินกวารอยละ ๕ จากที่ประมาณ

การไวจึงช้ีขาดใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยชําระเงินคาชดเชยรายได ท่ีลดลงในป  ๒๕๔๒ จํานวน 

๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตามที่กําหนดสัญญา และสําหรับป ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐

บาท พรอมดอกเบี้ยตามท่ีกําหนดในสัญญา แตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาด

ดังกลาว บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดจึงรองตอศาลปกครองใหมีคําพิพากษา  ศาลปกครองพิจารณาแลว

เห็นวา ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมน้ันไมไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายท่ีเรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ีถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบ

ทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชนหรือไมเทาน้ัน หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบ 

๑๐๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การจัดทํ า คํ า ช้ีขาด เพ่ื อประโยชน ในการวิ นิจ ฉัยว าการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเพียงใด  

ซ่ึงในคดีน้ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา การยอมรับหรือการบังคับตาม

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหผูคัดคานชําระ

เงินคาชดเชยรายไดที่ลดลงจากประมาณการแกผูรองสําหรับป พ.ศ.๒๕๔๒  จํานวน ๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

พรอมดอกเบ้ียตามสัญญาและสําหรับป พ.ศ. ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตาม

สัญญาโดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแก 

ผูรองน้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับขอบเขตอํานาจของ 

ศาลปกครองวา การยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครองวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่เรียกรอง

หรือใหคูพิพาทฝายที่ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการและยังมีอํานาจ

ท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาด ซ่ึงเปนไปตามมติที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูง สุดโดยเสียงขางมากเห็นวาการยอมรับหรือการบังคับตามคํา ช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

     ****************************************************** 
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๑๐๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ของประชาชนหรือไมเพียงใด ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา 

การยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่พิพาทคดี  ไม เปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาด

ของคณะอนุญาโตตุลาการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     การทางพิเศษแหงประเทศไทย 

สรุปคดี : คดีน้ีบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดเปนผูรองวาไดเปนผูรับการคัดเลือกใหทําสัญญา

โครงการทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด กับการทางพิเศษแหงประเทศไทยซ่ึงตามสัญญากําหนดวาถาใน

ระหวางสัญญาการทางพิเศษแหงประเทศไทยหรือรัฐบาลไดดําเนินการกอสรางหรือปรับปรุงถนนหรือทางดวน

จนไดมาตรฐานเชนเดียวกับทางพิเศษภายในขอบเขตพ้ืนที่ท่ีใกลเคียงกับทางดวนและการกอสรางหรือปรับปรุง

ถนนดังกลาวมีผลกระทบอยางแรงท่ีทําใหปริมาณการจราจรท่ีใชทางดวนหรือรายไดท่ีจะไดรับจากการใช

ดังกลาวลดลงจากปริมาณที่กําหนดไวในแตละปเกินกวารอยละ ๕ การทางพิเศษแหงประเทศไทยจะชดเชย

รายไดคาผานทางสวนท่ีลดลงหรือชดเชยดวยวิธีการที่คูสัญญาเห็นวาเหมาะสมใหแกบริษัททางดวนกรุงเทพ

เหนือจํากัด กรมทางหลวงไดดําเนินการกอสรางทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถาน

แหงชาติรังสิต บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดขอใหวิศวกรอิสระตรวจสอบซ่ึงวิศวกรอิสระพิจารณาแลว 

เห็นวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางท่ีมีลักษณะแขงขัน

และบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดรับผลกระทบจากทางดังกลาวจึงไดแจงใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย

ชดเชยรายไดแตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจึงยื่นคําเสนอขอพิพาท 

ตอคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงได มีคําช้ีขาดเปนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๒๔/๒๕๔๗ หมายเลขแดงท่ี  

๘๓/๒๕๕๑ ลงวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยวินิจฉัยวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยาย 

ชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางที่มีลักษณะแขงขันการขยายทางดังกลาวมีผลกระทบทําใหปริมาณ

การจราจรและรายไดคาใชทางของทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด ลดลงเกินกวารอยละ ๕ จากที่ประมาณ

การไวจึงช้ีขาดใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยชําระเงินคาชดเชยรายได ท่ีลดลงในป  ๒๕๔๒ จํานวน 

๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตามที่กําหนดสัญญา และสําหรับป ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐

บาท พรอมดอกเบี้ยตามท่ีกําหนดในสัญญา แตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาด

ดังกลาว บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดจึงรองตอศาลปกครองใหมีคําพิพากษา  ศาลปกครองพิจารณาแลว

เห็นวา ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมน้ันไมไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายท่ีเรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ีถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบ

ทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชนหรือไมเทาน้ัน หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบ 

๑๐๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การจัดทํ า คํ า ช้ีขาด เพ่ื อประโยชน ในการวิ นิจ ฉัยว าการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเพียงใด  

ซ่ึงในคดีน้ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา การยอมรับหรือการบังคับตาม

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหผูคัดคานชําระ

เงินคาชดเชยรายไดที่ลดลงจากประมาณการแกผูรองสําหรับป พ.ศ.๒๕๔๒  จํานวน ๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

พรอมดอกเบ้ียตามสัญญาและสําหรับป พ.ศ. ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตาม

สัญญาโดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแก 

ผูรองน้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับขอบเขตอํานาจของ 

ศาลปกครองวา การยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครองวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่เรียกรอง

หรือใหคูพิพาทฝายที่ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการและยังมีอํานาจ

ท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาด ซ่ึงเปนไปตามมติที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูง สุดโดยเสียงขางมากเห็นวาการยอมรับหรือการบังคับตามคํา ช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

     ****************************************************** 
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๑๑๐ 

  

 

ดัชนีหัวเร่ือง 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

การตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

ท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

บริหารงานบุคคล คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ละเลย คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

คําส่ังที่  ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

ละเมิด คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําสั่งท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง คําสั่งท่ี คร.๑/๒๕๖๑ ๓๘ 

๑๑๑ 

  

 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

คําส่ังที่  คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

วินัย คําพิพากษาท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑ ๑ 

คําพิพากษาท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ ๓ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

วินัยการเงินการคลัง คําพิพากษาที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑  ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

เวนคืน คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

สัญญาทางปกครอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

คําส่ังที่  ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

คําส่ังที่  ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

สิทธิประโยชน คําสั่งท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ ๘๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

อนุญาโตตุลาการ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑   ๘๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๑๐๘ 
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๑๑๐ 

  

 

ดัชนีหัวเร่ือง 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

การตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

ท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

บริหารงานบุคคล คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ละเลย คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

คําส่ังที่  ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

ละเมิด คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําสั่งท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง คําสั่งท่ี คร.๑/๒๕๖๑ ๓๘ 

๑๑๑ 

  

 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

คําส่ังที่  คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

วินัย คําพิพากษาท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑ ๑ 

คําพิพากษาท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ ๓ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

วินัยการเงินการคลัง คําพิพากษาที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑  ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

เวนคืน คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

สัญญาทางปกครอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

คําส่ังที่  ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

คําส่ังที่  ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

สิทธิประโยชน คําสั่งท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ ๘๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

อนุญาโตตุลาการ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑   ๘๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๑๐๘ 
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๑๑๒ 

  

 

ดัชนีรายช่ือหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ  

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

สํานักงานตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน   คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

กระทรวงการคลัง  คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมธนารักษ คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมศุลกากร คําส่ังท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

   กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ   

   ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

   สถาบันการพลศึกษา คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

   อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

กระทรวงคมนาคม   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   กรมทางหลวง คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   กรมทางหลวงขนบท คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   การทางพิเศษแหงประเทศไทย คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ) 

๑๐๗ 

   องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ คําสั่งที่ ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

กระทรวงมหาดไทย   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   กรมท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

   กรุงเทพมหานคร คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

๑๑๓ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   คําพิพากษาที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

   นายอําเภอเสนา คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   นายอําเภอหนองเสือ   คําพิพากษาท่ี อ. ๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

   นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา คําพิพากษาที่ อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

   องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม คําสั่งที่ ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบล

บานแปรง 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมไพร คําส่ังที ่คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม คําพิพากษาท่ี อ. ๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   เทศบาลนครเชียงราย คําสั่งที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   เทศบาลเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 
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๑๑๒ 

  

 

ดัชนีรายช่ือหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ  

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

สํานักงานตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน   คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

กระทรวงการคลัง  คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมธนารักษ คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมศุลกากร คําส่ังท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

   กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ   

   ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

   สถาบันการพลศึกษา คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

   อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

กระทรวงคมนาคม   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   กรมทางหลวง คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   กรมทางหลวงขนบท คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   การทางพิเศษแหงประเทศไทย คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ) 

๑๐๗ 

   องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ คําสั่งที่ ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

กระทรวงมหาดไทย   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   กรมท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

   กรุงเทพมหานคร คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

๑๑๓ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   คําพิพากษาที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

   นายอําเภอเสนา คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   นายอําเภอหนองเสือ   คําพิพากษาท่ี อ. ๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

   นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา คําพิพากษาที่ อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

   องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม คําสั่งที่ ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบล

บานแปรง 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมไพร คําส่ังที ่คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม คําพิพากษาท่ี อ. ๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   เทศบาลนครเชียงราย คําสั่งที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   เทศบาลเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 
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๑๑๔ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

กระทรวงศึกษาธิการ   

   คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

(อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑ 

หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ (เดิม)) 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร   คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

กระทรวงสาธารณสุข   

   สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คณะกรรมการ   

   คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

องคการมหาชน   

   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและ

การพัฒนา 

คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

 

 

๑๑๕ 

  

 

ดัชนีกฎหมาย 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๘ ทวิ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

 มาตรา ๔๒๐ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

 มาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

 มาตรา ๘๕๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๑๓๐๔ (๒) คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

 มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๐ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๑ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ วรรคสาม คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

พระราชบัญญัติการกลับไปใชสิทธิในบําเหน็จ

บํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

มาตรา ๓ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๘ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๔๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๔๖ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๕๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 
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๑๑๔ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

กระทรวงศึกษาธิการ   

   คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

(อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑ 

หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ (เดิม)) 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร   คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

กระทรวงสาธารณสุข   

   สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คณะกรรมการ   

   คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

องคการมหาชน   

   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและ

การพัฒนา 

คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

 

 

๑๑๕ 

  

 

ดัชนีกฎหมาย 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๘ ทวิ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

 มาตรา ๔๒๐ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

 มาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

 มาตรา ๘๕๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๑๓๐๔ (๒) คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

 มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๐ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๑ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ วรรคสาม คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

พระราชบัญญัติการกลับไปใชสิทธิในบําเหน็จ

บํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

มาตรา ๓ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๘ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๔๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๔๖ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๕๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 
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๑๑๖ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 มาตรา ๔๓ คําสั่งท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม

อาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ขอ ๗๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

มาตรา ๘ คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๘ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๘ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๑๐ คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๑๐ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําพิพากษาที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

 มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง  

วรรคสอง วรรคสี่ และวรรค

หา 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

 มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

๑๑๗ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

 มาตรา ๔๙ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

มาตรา ๕๑ คําสั่งท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

 คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

   ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน ขอ ๙๒ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๖ คําสั่งท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 ขอ ๙๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 ขอ ๑๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ   

พ.ศ.๒๕๑๑ 

มาตรา ๑๑ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

พระราชบัญญัติตรวจคนเขาเมือง  มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

 มาตรา ๕๓ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 มาตรา ๘ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

มาตรา ๑๙ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาล เรื่อง คาตอบแทนและสิทธิประโยชน

ของพนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล

จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข

เกี่ยวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี 

๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ 

ขอ ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

ขอ ๔๔ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 

จังหวัดหนองคาย เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข

การจางพนักงานจาง ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ 

ขอ ๕๖ คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล

จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและ

- คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 
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๑๑๖ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 มาตรา ๔๓ คําสั่งท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม

อาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ขอ ๗๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

มาตรา ๘ คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๘ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๘ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๑๐ คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๑๐ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําพิพากษาที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

 มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง  

วรรคสอง วรรคสี่ และวรรค

หา 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

 มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

๑๑๗ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

 มาตรา ๔๙ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

มาตรา ๕๑ คําสั่งท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

 คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

   ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน ขอ ๙๒ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๖ คําสั่งท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 ขอ ๙๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 ขอ ๑๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ   

พ.ศ.๒๕๑๑ 

มาตรา ๑๑ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

พระราชบัญญัติตรวจคนเขาเมือง  มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

 มาตรา ๕๓ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 มาตรา ๘ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

มาตรา ๑๙ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาล เรื่อง คาตอบแทนและสิทธิประโยชน

ของพนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล

จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข

เกี่ยวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี 

๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ 

ขอ ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

ขอ ๔๔ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 

จังหวัดหนองคาย เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข

การจางพนักงานจาง ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ 

ขอ ๕๖ คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล

จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและ

- คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 
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๑๑๘ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

เงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ

บริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ    

พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๒๙ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

มาตรา ๓๓ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ มาตรา ๒๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) และ 

(๑๓) 

คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

มาตรา ๔๙ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ มาตรา ๔ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พลเรือน ในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (ข) 

(๑) 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

 มาตรา ๖๕/๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ระเบียบ ก.พ. วาดวยออกจากราชการของ

ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔  

มาตรา ๖๒ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง 

กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๑๘ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๒๒ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 

และวรรคสาม 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๕๗ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ 

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

มาตรา ๖๗ (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

 มาตรา ๘๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

๑๑๙ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงิน

คาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 

รองนายกองคการบริหารสวนตําบล 

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล รอง

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล เลขานุการนายก

องคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภา

องคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๔๘ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  

พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๐๐ คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง การซื้อขาย การชําระราคา และการสง

มอบหลักทรัพย ในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

ขอ ๘ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง เจาหนาท่ีรับอนุญาตในระบบการซื้อขาย 

พ.ศ. ๒๕๔๓  

ขอ ๑๓(๒) และ (๕)) คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๕ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๑๐ คําพิพากษาที่ อ. ๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ แจงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวน

ท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันที่ ๗ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๗ 
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๑๑๘ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

เงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ

บริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ    

พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๒๙ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

มาตรา ๓๓ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ มาตรา ๒๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) และ 

(๑๓) 

คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

มาตรา ๔๙ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ มาตรา ๔ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พลเรือน ในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (ข) 

(๑) 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

 มาตรา ๖๕/๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ระเบียบ ก.พ. วาดวยออกจากราชการของ

ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔  

มาตรา ๖๒ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง 

กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๑๘ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๒๒ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 

และวรรคสาม 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๕๗ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ 

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

มาตรา ๖๗ (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

 มาตรา ๘๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

๑๑๙ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงิน

คาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 

รองนายกองคการบริหารสวนตําบล 

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล รอง

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล เลขานุการนายก

องคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภา

องคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๔๘ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  

พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๐๐ คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง การซื้อขาย การชําระราคา และการสง

มอบหลักทรัพย ในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

ขอ ๘ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง เจาหนาท่ีรับอนุญาตในระบบการซื้อขาย 

พ.ศ. ๒๕๔๓  

ขอ ๑๓(๒) และ (๕)) คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๕ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๑๐ คําพิพากษาที่ อ. ๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ แจงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวน

ท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันที่ ๗ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๗ 

119

001-120_ok.indd   119 7/8/2562   1:10:51



๑๒๐ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

มิถุนายน ๒๕๕๐ เรื่อง มาตรการชวยเหลือ

ผูประกอบการกอสราง 

ระเบียบการเก็บรักษาเงิน และนําเงินสงคลัง

ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

ขอ ๕๙ คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ

หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๒๘ วรรคหา คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ

ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ขอ ๒๐ คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชา ขอ ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

บานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ ๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

ขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายใน

การเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๒๖ 

ขอ ๑๒ (๔) คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ

งบประมาณขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 

ขอ ๘ คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

ระเบียบกรมธนารักษ เรื่อง เงินทุนหมุนเวียน

การแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย พ.ศ. 

๒๕๑๙ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

ประกาศมหา วิทยาลั ยธรรมศาสตร  เรื่ อง 

หลั ก เกณฑการ เ ล่ื อน ข้ั นค าจ างพนั ก ง า น

มหาวิทยาลัย ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

- คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

ประกาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เรื่อง 

หลักเกณฑ และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน พนักงานมหาวิทยาลัย

สายสนับสนุนวิชาการ เพื่อใชในการพิจารณาเลื่อน

ขั้นคาจางประจําป ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙   

ขอ ๕ คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

ขอ ๑๒ คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

หนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท 

๐๘๐๘.๒/ว ๓๔๔๖ ลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม 

๒๕๔๘ เรื่อง การเดินทางไปราชการ

ตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศ 

และตางประเทศขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

- คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 
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