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คํานํา 
 
 สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่ง คือ วิเคราะหเหตุ
แหงการฟองคดีเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐ 
ที่เก่ียวของ ดังปรากฏตามมาตรา ๗๗(๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งที่ผานมาสํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปแนวทาง 
การปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เผยแพรใหกับหนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐสําหรับเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการเปนประจําทุกป สําหรับเอกสารฉบับนี้
เปนการสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดป พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเผยแพรใหกับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดนําไปใช
ประโยชนดังเชนที่ผานมา โดยการจัดทําครั้งนี้ยังคงใชแนวทางการเรียบเรียงไวเชนเดิมคือ  
สรุปเรียงตามลําดับของคดีพิพาทในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเนนแนวทางการปฏิบัติราชการที่มีลักษณะ 
เปนการทั่วไป ทําใหทุกหนวยงานสามารถใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานไดโดยไมจํากัด
เฉพาะแตหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับขอพิพาทในคดี 
 
 สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวาเอกสารฉบับนี้จะชวยอํานวยประโยชน
ตอการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดตามสมควร 
 
 
 
                                                                                (นายสุชาติ  เวโรจน) 
                                                                        เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
                                                                                  กันยายน ๒๕๕๒ 





                                                            
                                                               สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      
 

สารบัญ 
 หนา 
๑. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
 ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

๒ 

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ
  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  

๒ 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
  ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
  การกระทํานั้น  

๑๙ 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐัใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๒๓ 
  

๒. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมาย
 กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
 วรรคหนึ่ง (๒) 

๒๙ 

 ๒.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที ่ ๒๙ 
 ๒.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร   ๔๐ 
  

๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
 เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

๔๓ 

 ๓.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ๔๓ 
 ๓.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๕๓ 
  

๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  

๕๘ 

 ๔.๑ การบอกเลิกสญัญา ๕๘ 



 
 

 
        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

 

(๒) 

 ๔.๒ การเรียกคาปรับตามสัญญาจัดซื้อจัดจาง  ๕๙ 
 ๔.๓ การเรียกเบี้ยปรับกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษายังตางประเทศ ๖๔ 
 ๔.๔ การมีคําสั่งใหเปนผูทิ้งงาน ๖๕ 
 ๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๖๘ 
  
ดัชนีสืบคนคําพิพากษา ๗๑ 
คณะผูจัดทํา  
 



สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
 
  จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ สามารถ
นํามาจัดทําเปนสรุปหลักกฎหมายเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยจัดเรียงลําดับตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) – (๔)๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดดังตอไปน้ี 
 
                                          
 ๑-๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
   (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
   (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
   (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
   (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
    ฯลฯ  ฯลฯ 
  มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้   
    ฯลฯ ฯลฯ 
   (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติ
ราชการตอหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ 
    ฯลฯ ฯลฯ  

 
 



 
๒           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

๑. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 
 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 

  ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ดังตอไปน้ี 
 

   (๑) การมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
โดยเจาหนาที ่ของรัฐซึ ่งไมมีอํานาจตามกฎหมาย  นอกจากทําใหคําสั ่งดังกลาว 
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว ยังมีผลทําใหกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
ที่อาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนการดําเนินการ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนอดีตปลัดองคการบริหารสวนตําบลฟองวา  
นายกองคการบริหารสวนตําบล (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (เดิม),  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี ไดมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
เน่ืองจากกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยกรณีดังกลาวเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่นายอําเภอ
ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยู 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
แกผูฟองคดี กรณีที่มีการกลาวหาวาผูฟองคดีไมควบคุมโครงการกอสรางทางระบายน้ํา 
เปนเหตุใหการกอสรางไมเปนไปตามแบบแปลนและสัญญาจาง อันเปนการเอื้อประโยชน
ใหแกผูรับจาง  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

                                          
 ๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘๒ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม 
   (มีตอหนาถัดไป) 
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยนายอําเภอในฐานะผูสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรายงานผลการสอบสวนไปยังคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาสํานวนการสอบสวนแลว 
มีมติเม่ือวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แลวสงเร่ืองให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งลงโทษผูฟองคดีตามมติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงวันที่  
๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรงที่นายอําเภอแตงตั้งไมโปรงใส และบิดเบือนขอเท็จจริงเปนเหตุใหผูฟองคดีถกูลงโทษ 
ทั้งที่ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๕๔ ประกอบกับ
มาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓) 
  หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม
หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น 
  การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
 ๔-๕ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๑๕  การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบรรจุและแตงต้ัง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
หรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
ที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําส่ังแตงต้ังและการให
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดกอน 
  อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด
อาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงนั้น เปนผูใช
อํานาจแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดได  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัดกําหนด 
     (มีตอหนาถัดไป) 
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กําหนดใหการออกคําสั่งใดๆ ที่เกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนตําบล  
ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้น
เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข 
ที่ไดกระทําภายหลังวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ อันเปนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวมีผล 
ใชบังคับ เปนอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (นายก
องคการบริหารสวนตําบล)  ดังนั้น การที่นายอําเภอมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓๖ 
แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูเดิม 
จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอ
ที่มีอยูตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ ซึ่งแมวาตามมาตรา ๑๓ แหง 
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบลฯ จะบัญญัติใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจ

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔-๕) 
  มาตรา ๒๕ องคการบริหารสวนตําบลที่อยูในเขตจังหวัดหนึ่ง ใหมีคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลรวมกันคณะหนึ่ง ทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหารสวนตําบลทุกแหงที่อยู 
ในเขตจังหวัดนั้น ประกอบดวย 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
  ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕  
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยใหการใช
อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล หรือประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล แลวแตกรณี 
 ๖ พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๙ การบรรจุ บุคคลเข า เปนพนักงานสวนตําบลและการแต ง ต้ัง ใหดํ ารงตําแหน ง  
ใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุมัติของ อ.ก.ท. จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ 
และแตงตั้ง และเมื่อไดส่ังบรรจุและแตงตั้งแลวใหรายงาน ก.ท. 
   ฯลฯ ฯลฯ 
  มาตรา ๑๓ ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่ งบรรจุและแตงตั้ งตามมาตรา  ๙  ไมดําเนินการทางวินัย 
ตามอํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหาร 
สวนตําบลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
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กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ 
ทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง
ตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัยตามอํานาจหนาที่ก็ตาม แตเน่ืองจากไมปรากฏพยานหลักฐาน
ที่แสดงใหเห็นวาไดมีการแจงใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ซึ่งในกรณีนี้คือ
นายกองคการบริหารสวนตําบล ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวไดรับการปฏิเสธหรือผูมี
อํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังกลาว  นอกจากนี้ แมวานายกองคการ
บริหารสวนตําบลจะถูกกลาวหาวารวมกระทําความผิดกับผูฟองคดีซึ่งอาจทําใหไมดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลก็ยังสามารถแตงตั้งผูรักษาราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 
เพื่อดําเนินการดังกลาวได ตามความในมาตรา ๖๐ วรรคสอง๗ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กรณีจึงไมเขาขายตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว  ดังนั้น คําสั่งของนายอําเภอที่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
แกผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่แตงตั้งโดยผูไมมีอํานาจ เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งยอมสงผล
ใหการดําเนินกระบวนการทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  ฉะน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ 
มาพิจารณาและมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวนั้น จึงทําใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๑)  
  

                                          
 ๗ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  มาตรา ๖๐ ใหประธานกรรมการบริหารเปนผูแทนขององคการบริหารสวนตําบล 
  ในกรณีที่ ไมมีผูดํ ารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารหรือมีแต ไมอาจปฏิ บัติหนาที่ ได 
ใหคณะกรรมการบริหารแตงตั้งกรรมการบริหารคนหนึ่งเปนผูรักษาราชการแทน  
  ในกรณีไมมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ หรือคําสั่งใด แตงตั้งใหประธาน
กรรมการบริหารเปนกรรมการหรือใหมีอํานาจหนาที่อยางใด ใหผูรักษาราชการแทนทําหนาที่กรรมการหรือมี
อํานาจหนาที่เชนเดียวกับประธานกรรมการบริหารในระหวางรักษาราชการแทนดวย 
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   (๒) แมวาทางเชื่อมระหวางอาคารถือเปน “อาคาร” ตามนัยมาตรา ๔๘ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเดิมอาคารสองหลังไมมีทางเชื่อมระหวางกัน 
การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารในภายหลังจึงถือเปนการ “ดัดแปลง” อาคาร แตเมื่อ
ไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพิ่มนํ้าหนักใหกับโครงสราง
อาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ จึงสามารถกอสรางได    

    ในคดีที่ผูฟองคดีไดรองเรียนตอนายกเทศมนตรีนครลําปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
วาโรงพยาบาลเอกชนกอสรางอาคารไมถูกตองตามแบบที่ไดรับอนุญาตโดยมีการกอสราง 
ทางเชื่อมระหวางอาคารหลังเกากับอาคารที่กําลังกอสราง ทั้งที่ในแบบแปลนไมมีทางเชือ่มดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหโรงพยาบาลระงับการกอสรางสวนที่เปนทางเชื่อม แตโรงพยาบาล

                                          
 ๘ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “อาคาร” หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคา สํานักงานและสิ่งที่สรางขึ้นอยางอื่น 
ซึ่งบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง 
   (๑) อัฒจันทรหรือส่ิงที่สรางขึ้นอยางอื่นเพ่ือใชเปนที่ชุมนุมของประชาชน 
   (๒) เข่ือน สะพาน อุโมงค ทางหรือทอระบายน้ํา อูเรือ คานเรือ ทาน้ํา ทาจอดเรือ รั้ว 
กําแพง หรือประตู ที่สรางขึ้นติดตอหรือใกลเคียงกับที่สาธารณะหรือส่ิงที่สรางขึ้นใหบุคคลทั่วไปใชสอย 
   (๓) ปายหรือส่ิงที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือตั้งปาย 
     (ก) ที่ติดหรือตั้งไวเหนือที่สาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมีน้ําหนัก
รวมทั้งโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 
     (ข) ที่ติดหรือต้ังไวในระยะหางจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแลว ระยะหางจาก 
ที่สาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้นเมื่อวัดจากพื้นดิน และมีขนาดหรือมีน้ําหนักเกินกวาที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง 
   (๔) พ้ืนที่หรือส่ิงที่สรางขึ้นเพ่ือใชเปนที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเขาออกของรถสําหรับ
อาคารที่กําหนดตามมาตรา ๘ (๙) 
   (๕) ส่ิงที่สรางขึ้นอยางอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  ทั้งนี้ ใหหมายความรวมถึงสวนตางๆ ของอาคารดวย 
      ฯลฯ  ฯลฯ 
  “ดัดแปลง” หมายความวา เปล่ียนแปลงตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง 
สัดสวน น้ําหนัก เนื้อท่ี ของโครงสรางของอาคารหรือสวนตางๆ ของอาคารซึ่งไดกอสรางไวแลว ใหผิดไป 
จากเดิม และมิใชการซอมแซมหรือการดัดแปลงที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ฯลฯ  ฯลฯ 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๗ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

ยังคงดําเนินการกอสรางตอไปจนแลวเสร็จ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงความรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีกับโรงพยาบาลในขอหาตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตแลว หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งใหโรงพยาบาลรื้อถอนทางเชื่อมพิพาท แตโรงพยาบาลไมดําเนินการ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดใชมาตรการบังคับตามกฎหมายใหมีการรื้อถอนแตอยางใด ตอมา 
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเน่ืองจากเห็นวาการกอสรางทางเชื่อมดังกลาวสามารถกระทําได 
โดยไมตองขออนุญาต หลังจากนั้นโรงพยาบาลไดยื่นคําขออนุญาตกอสรางทางเชื่อมอาคาร
ดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบแลวเห็นวาทางเชื่อมดังกลาวเปนสวนที่ไมจําตอง 
ขออนุญาต เพราะเปนเพียงทางเดินเชื่อมระหวางอาคารเพื่ออํานวยความสะดวกในการดูแล
รักษาผูปวย ไมไดใชสอยในการประกอบกิจการรักษาพยาบาลโดยตรง อีกทั้งไมมีผลกระทบ 
ตอโครงสรางของอาคารทั้งสองหลังเกินรอยละสิบของระยะหางของอาคารโดยรอบกับเขตที่ดิน 
ซึ่งแมจะเคยมีคําสั่งใหรื้อถอนมากอน แตก็สามารถยื่นคําขออนุญาตใหมไดและสามารถอนุญาต 
ใหกอสรางยอนหลังได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งอนุญาตใหกอสรางตอเติมทางเชื่อมดังกลาว  
ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตใหกอสรางทางเชื่อมยอนหลังแกโรงพยาบาล
เปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการกอสรางอาคารดังกลาวกอสรางขึ้น 
โดยขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนใบอนุญาต
กอสรางทางเชื่อมดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ทางเชื่อมระหวางอาคารทั้งสองหลัง 
ของโรงพยาบาล สรางขึ้นเพื่อใชเปนทางสําหรับขนยายผูปวยและอุปกรณทางการแพทย 
จึงมีลักษณะเปนทางหรือสิ่งที่สรางขึ้นอยางอ่ืนซ่ึงบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได ทางเชื่อม
ระหวางอาคารดังกลาวจึงถือเปนอาคารตามความหมายของคําวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การกอสรางดัดแปลง
อาคารใหมีทางเช่ือมระหวางอาคารทําใหลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน น้ําหนัก เน้ือที่
ของโครงสรางอาคารเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางเห็นไดชัด การกอสรางทางเชื่อมระหวาง
อาคารจึงถือเปนการดัดแปลงอาคารตามความหมายของคําวา “ดัดแปลง” ตามบทบัญญัติมาตรา
เดียวกัน แตโดยที่ปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
ตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคารที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งใหพิจารณาคําขอ
อนุญาตกอสรางตอเติมอาคารของโรงพยาบาล ไดมีการตรวจสอบเอกสารและพิจารณาแลววา 
การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิม และไมเปน
การเพิ่มน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ สอดคลองกับ 
การพิจารณาในชั้นของพนักงานอัยการ ก็มีคํายืนยันของวิศวกรควบคุมงานวาการกอสรางทางเชื่อม
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ดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิม และไมเปนการเพิ่มนํ้าหนักใหกับโครงสรางอาคาร
เดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ อันเปนสาระสําคัญในการพิจารณาวาการกอสรางดังกลาว 
เขาขอยกเวนที่ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร ตามขอ ๑ (๓)๙ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และ (๓)๑๐ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกใบอนุญาตใหกอสรางตอเติมอาคารสวนที่เปนทางเชื่อมระหวางอาคาร
สองหลังดังกลาวตามคําขอของบริษัทผู กอสรางในภายหลังนั ้น จึงไมขัดตอกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๖/๒๕๕๑) 
 

   (๓) ในการพิจารณาทางปกครองเรื่องใดๆ หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาและมีคําสั่งภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนดไวในแตละขั้นตอน โดยจะตองดําเนินการและพิจารณาสั่งการไปตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายไดกําหนดไว การกาวลวงเขาไปพิจารณาเนื้อหาในข้ันตอนที่จะตองกระทํา
ตอไปในภายหลัง เพื่อนํามาใชเปนเหตุในการออกคําสั่งในข้ันตอนแรกซึ่งยังไมจําเปน 
ตองพิจารณาเรื่องดังกลาว ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

                                          
 ๙ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  ขอ ๑ การกระทําดังตอไปนี้ ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร คือ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๓) การเปล่ียนแปลง การตอเติม การเพิ่ม การลด หรือการขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ 
รูปทรง สัดสวน น้ําหนัก เนื้อท่ีของสวนตางๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคาร ซึ่งไมเปนการเพิ่ม
น้ําหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๑๐ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  การกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคล่ือนยายอาคารใหผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลน  
และรายการประกอบแบบแปลนที่ไดรับอนุญาตตลอดจนวิธีการหรือเง่ือนไขที่ เจาพนักงานทองถ่ิน 
กําหนดไวในใบอนุญาต ใหกระทําไดในกรณีดังตอไปนี้   
 ฯลฯ  ฯลฯ 
  (๓) ไมเปนการเปลี่ยนแปลง ตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะ ขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน 
หรือเนื้อที่ของสวนตางๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคารอันเปนการเพ่ิมน้ําหนักใหแกโครงสราง 
ของอาคารสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ 
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    กรณีผูฟองคดียื่นหนังสือตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) กลาวหาวานาย ก. และนาย ข. ซึ่งเปนทนายความ ไดใชวิชาชีพกระทําผิด
ตอผูฟองคดี โดยรับใหคําปรึกษาหารือแกผูฟองคดีหรือรูเรื่องกรณีแหงคดีขอแบงสินสมรสและ
ทรัพยมรดกของผู ฟองคดี แลวไปรับเปนทนายความหรือใชความรู ที ่ไดมานั ้นชวยเหลือ
คูความฝายปรปกษกับผูฟองคดี และไดครอบครองหรือหนวงเหนี่ยวบัตรประจําตัวประชาชน
ของผูฟองคดีที่ไดรับมาโดยหนาที่อันเกี่ยวของไวนานเกินกวาเหตุ ทําใหผูฟองคดีตองแจงความ
วาบัตรดังกลาวหายเพื่อขอบัตรใหม แตตอมาทนายความดังกลาวไดเปนโจทกยื่นฟองผูฟองคดี
เปนคดีอาญาฐานโกงเจาหนี้ โดยนําบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดีมาเปนหลักฐาน
ประกอบการนําสืบในคดีดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได
พิจารณาคํากลาวหาประกอบกับคําชี้แจงขอเท็จจริงของทนายความผูถูกกลาวหาแลวเห็นวา  
ทั้งสองฝายมีคดีพิพาทตอกันในศาลยุติธรรม จึงสามารถกลาวอางขอเท็จจริงตางๆ ตอศาลได 
และศาลจะเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาว และการกระทําของทนายความที่ถูกกลาวหายังไมเปน
การประพฤติผิดมรรยาททนายความ จึงมีคําสั่งไมรับคํากลาวหาดังกลาว ผูฟองคดีไดขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาทบทวนอีกครั้ง และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
รับคํากลาวหาของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาคํากลาวหาเบื้องตน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนาที่ตรวจสอบรายละเอียดของคํากลาวหาวามีรายละเอียดครบตามที่
กําหนดไวใน มาตรา ๕๗๑๑ และมาตรา ๖๔๑๒ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  
 

                                          
   

 ๑๑–๑๒ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
  มาตรา ๕๗ ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความใหเปนไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม และมีอํานาจหนาที่อื่นๆ ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้
หรือในขอบังคับ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
  มาตรา ๖๔  บุคคลผูไดรับความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิกลาวหาทนายความวาประพฤติผิด
มรรยาททนายความ โดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
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ประกอบกับขอ ๙๑๓ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม สวนขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณาเนื้อหาของคํากลาวหานั้น 
เปนกระบวนการที่จะตองดําเนินการตอไปภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําสั่งรับคํากลาวหา
แลว ซึ่งเปนขั้นตอนการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกับขอ ๑๑ ถึงขอ ๑๗ ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณา
ขอเท็จจริงจากคํากลาวหาของผูฟองคดีและคําชี้แจงของนาย ก. และ นาย ข. แลวมีความเห็นวา
การกระทําของผูถูกกลาวหาทั้งสองไมพอรับฟงไดวาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
จึงเปนการพิจารณากาวลวงเขาไปในเนื้อหาของคํากลาวหา แตเม่ือขอบเขตอํานาจหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในชั้นพิจารณารับคํากลาวหา คือ การตรวจสอบวาคํากลาวหามีรายการ
ครบถวนตามขอ ๙ ของขอบังคับสภาทนายความดังกลาวขางตนหรือไมเทานั้น  ดังน้ัน เม่ือ
ปรากฏวาคํากลาวหาของผูฟองคดีมีรายละเอียดครบถวนตามบทบัญญัติของกฎหมายแลว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองมีคําสั่งรับคํากลาวหาไวพิจารณา อยางไรก็ดี แมนาย ก. จะมีวิชาชีพ
เปนทนายความ แตไมไดรับเปนทนายความใหกับผูฟองคดีจึงไมอาจกระทําการในฐานะทนายความ
ของผูฟองคดีที่จะประพฤติผิดมรรยาทตอตัวความอยางผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง 
ไมรับคํากลาวหาในกรณีนี้จึงชอบดวยกฎหมาย  สวนนาย ข. ไดรับเปนทนายความใหผูฟองคดี
ในการดําเนินคดีแพง เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมโตแยงรายละเอียดของคํากลาวหาวาไมครบถวน
อยางไร ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองรบัคํากลาวหาของผูฟองคดีในสวนนี้ไวพิจารณา สําหรับกรณีที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวาเม่ือผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาเปนคูความตอสูคดีกันในศาล จึงไมจําตอง
พิจารณาวามีการประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น เห็นวา การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ
เปนการใหความคุมครองแกบุคคลอื่นนอกจากทนายความดวยกัน ในการที่จะไดรับการคุมครอง
ดูแลจากการเปนลูกความของทนายที่ตนไดรับการปรึกษา และใหเปนทนายความเขาวาความ
ใหแกตน อีกทั้งการตอสูคดีทางศาลเปนกระบวนพิจารณาคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาขององคกรตุลาการ สวนการพิจารณาคํากลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ
                                          
 ๑๓ ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ขอ ๙ คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือ  
มีรายละเอียดชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู ขอกลาวหา วัตถุประสงคของการกลาวหา และลายมือชื่อผูกลาวหาที่ชัดแจง 
ตลอดจนหลักฐานอื่นๆ 
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หรือไมเปนกระบวนการตรวจสอบขององคกรควบคุมวิชาชีพ ซึ่งเปนการไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจทางปกครองเพื่อออกใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพและควบคุมตรวจสอบการประกอบ
วิชาชีพของผูไดรับใบอนุญาต  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวาผูฟองคดีและผูถูกกลาวหา
ทั้งสองสามารถกลาวอางขอเท็จจริงตางๆ ตอศาลไดนั้น จึงเปนการพิจารณาขอพิพาทของศาล 
ซึ่งเปนขอพิพาทที่ตางจากคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่ง 
ไมรับคํากลาวหาของผูฟองคดีในสวนของนาย ข. จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในสวนที่มีคําสั่งไมรับคํากลาวหาของผูฟองคดีที่กลาวหา
นาย ข. (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๘/๒๕๕๒) 
 

  (๔) เมื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐได กําหนด
หลักเกณฑใดๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการจัดทําบริการสาธารณะภายใตอํานาจ
หนาที ่ของตน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐนั้นจะตองถือปฏิบัติ 
ตามหลักเกณฑดังกลาว ตราบเทาที่หลักเกณฑน้ันยังมีผลใชบังคับ 
 

   ในคดีที่การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศประกวด
ราคาเพื่อจางเหมากอสรางติดตั้งระบบผลิตกระแสไฟฟาดวยพลังงานแสงอาทิตย (Solar Home 
System)ใหแกประชาชนที่มีครัวเรือนอยูหางไกลและไมมีไฟฟาใช จํานวน ๖ ฉบับ โดยประกาศ
ประกวดราคาทั้งหกฉบับมีขอ ๑.๖ กาํหนดวา ขายแบบประกวดราคาระหวางวันที่ ๑๒ มกราคม 
๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๗  ขอ ๑.๘ กําหนดวา ยื่นซองและเปดซองในวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และขอ ๒.๒ (๕) กําหนดคุณสมบัติผูเสนอราคาไววา จะตองเปนผูผลิตหรือ
ผูแทนจําหนายผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศไทย หรือเปนผูไดรับหนังสือรับรองจากผูผลิตหรือ
ผูแทนจําหนายใหเปนผูเสนอผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศไทยของแผงเซลลแสงอาทิตย อุปกรณ
ควบคุมการประจุแบตเตอรี่ อินเวอรเตอร และแบตเตอรี่  และผูฟองคดีซึ่งเปนกิจการรวมคาไดซื้อ
แบบประกวดราคาทั้งหกฉบับจากผูถูกฟองคดีโดยเอกสารประกวดราคาขอ ๓.๒ (๕) ไดกําหนด
คุณสมบัติผูเสนอราคาไวเชนเดียวกับขอ ๒.๒ (๕) ของประกาศประกวดราคาดังกลาว และ
เอกสารประกวดราคาขอ ๕.๒.๑ (๑) กําหนดวา แผงเซลลแสงอาทิตยตองเปนแผงเซลลแสงอาทติย
ที่ผลิต/หรือประกอบในประเทศไทย แตหลังจากนั้นในวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ คณะกรรมการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคไดประชุมและมีมติเห็นชอบกรอบความหมายของคําวา “ผลิตภัณฑที่ผลิต
ในประเทศของแผงเซลลแสงอาทิตย” ตามเงื่อนไขประกวดราคาวา แผงเซลลแสงอาทิตยดังกลาว
ตองมีการผานกระบวนการผลิต และหรือมีการประกอบเชื่อมตอวงจรและเคลือบสารปองกัน
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ความชื้นตามกรรมวิธีที่ไดมาตรฐานประกอบกันเปนแผงเซลลสําเร็จรูปแลวในประเทศไทย และ
แจงมติดังกลาวใหผูซื้อแบบประกวดราคาทุกราย โดยผูฟองคดีไดรับแจงในวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ หลังจากนั้นเม่ือมีการเปดซองประกวดราคาปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด
จํานวน ๓ ประกาศ แตผูถูกฟองคดีไมอนุมัติจางผูฟองคดีโดยอางวาผูฟองคดีไมมีเครื่องจักร
เคลือบสารปองกันความชื้นกอนยื่นซองประกวดราคา และกระบวนการผลิตได Outsource การเชื่อมตอ
วงจรและเคลือบสารปองกันความชื้นไปยังบริษัทภายนอก ไมเปนไปตามมตขิองคณะกรรมการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งอนุมัติจางผูประกวดราคารายอื่นและใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีมติเม่ือวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ 
เห็นชอบกรอบความหมายของคําวา “ผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศของแผงเซลลแสงอาทิตย” 
ตามเงื่อนไขการประกวดราคาครั้งนี้วา จะตองมีการผานกระบวนการผลิตและหรือมีการประกอบ
เชื่อมตอวงจรและเคลือบสารปองกันความชื้นตามกรรมวิธีที่ไดมาตรฐานประกอบกันเปนแผงเซลล
สําเร็จรูปแลวในประเทศไทย ทั้งที่ ขอ ๗๑๔ ของขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดกําหนดความหมายของคําวา “พัสดุที่ผลิตในประเทศ” โดยมิไดจํากัดใหพัสดุที่ผลิต 
ในประเทศจะตองมีกระบวนการผลิตขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือทั้งกระบวนการในประเทศแตอยางใด 
ประกอบกับกรมบัญชีกลางไดเคยตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับความหมายของคําวา 
“พัสดุที่ผลิตในประเทศ” วากรณีที่นําเขาชิ้นสวนจากตางประเทศและนํามาประกอบเปน
ผลิตภัณฑสําเร็จรูปในโรงงานในประเทศ ถือไดวาเปนพัสดุที่ผลิตในประเทศ การมีมติดังกลาว
จึงเปนการเพิ่มเติมความหมายของคําวา “พัสดุที่ผลิตในประเทศ” ตามขอ ๗ ของขอบงัคบัดังกลาว 
และเปนการเพิ่มเติมเง่ือนไขคุณสมบัติผูเสนอราคา ซึ่งคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีอํานาจ
กระทําไดเพียงเทาที่ไมขัดตอหลักการประกวดราคาที่กําหนดไวในขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค 
วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของการประกวดราคาและเกิดประโยชนสูงสุด
แกทางราชการ  เมื่อปรากฏวาในขณะประกวดราคา มีผูประกอบการที่ผลิตแผงเซลลแสงอาทิตย
                                          
 ๑๔ ขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๗  ในขอบังคับนี้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๖) “พัสดุที่ผลิตในประเทศ” หมายความถึง ผลิตภัณฑที่ผลิตสําเร็จรูปแลว โดยสถานที่ผลิต
ตั้งอยูในประเทศไทย 
 ฯลฯ ฯลฯ 
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ในประเทศอยู ๒ กลุม คือ ผูประกอบการที่มีกระบวนการผลิตแผงเซลลแสงอาทิตยทั้งกระบวนการ
ตั้งแตตนจนจบในประเทศ และผูประกอบการที่นําเขาแผงเซลลแสงอาทิตยสําเร็จรูปจากตางประเทศ 
แลวนํามาประกอบกับอุปกรณบางชิ้นสวน เชน ประกอบ Frame และใส Box Junction สําหรับ
ตอสายไฟเพื่อเชื่อมตอวงจร แลวขึ้นรูปเปนแผงเซลลแสงอาทิตยพรอมใชงานในประเทศ  จึงแสดง
ใหเห็นวาประสงคจะจํากัดคุณสมบัติผู เสนอราคามิใหผูประกอบการที่นําเขาแผงเซลล
แสงอาทิตยจากตางประเทศซึ่งไมมีการเชื่อมตอวงจรและเคลือบสารปองกันความชื้นในประเทศ 
เปนผูมีสิทธิเสนอราคา ทําใหมีผูประกอบการที่ผานเงื่อนไขเพียง ๒ ราย อันถือวาเขาลักษณะมี
ความมุงหมายมิใหมีการแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม หรือเพ่ือชวยเหลือผูเสนอราคา
บางรายใหมีสิทธิเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม หรือเพ่ือกีดกันผูเสนอราคาบางราย
มิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม ซึ่งเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และไมชอบดวยขอ ๘ วรรคหนึง่ 
และขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑)๑๕ ของขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓  
นอกจากนี้ การเพิ่มเติมเง่ือนไขคุณสมบัติผูเสนอราคาดังกลาว ไดกระทําภายหลังจากการขาย
แบบประกวดราคาแลว อีกทั้งยังแจงใหผูฟองคดีทราบกอนวันยื่นซองประกวดราคาเพียง ๓ วัน
ทําการ  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีมติดังกลาว จึงเปนการกําหนด
คุณสมบัติผูเสนอราคาซึ่งไมชอบดวยขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง และขอ ๔๗ วรรคหนึ่ง๑๖ ของขอบังคับ
                                          
 ๑๕-๑๖ ขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๘  การจางตามขอบังคับนี้ ใหผูมีหนาที่รับผิดชอบดําเนินการโดยเปดเผย โปรงใส และเปด
โอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรม  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถของผูเสนอราคาหรือ
ผูเสนองาน เวนแตกรณีที่มีลักษณะเฉพาะอันเปนขอยกเวนตามที่กําหนดไวในขอบังคับนี้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
  ขอ ๑๔  การจาง ใหดําเนินการตามหลักเกณฑดังนี้ 
   (๑) หามกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ ซึ่งอาจมีผลกีดกันไมใหผูผลิตพัสดุ 
ที่ผลิตในประเทศ หรือเปนกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันในการเสนอราคากับการไฟฟาสวนภูมิภาค 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๑๖  

  ขอ ๑๖  ในกรณีที่มีความประสงคจะคัดเลือกผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตนในการจาง ใหกระทําได
สําหรับการจางที่จําเปนตองจํากัดเฉพาะผูที่มีความรู ความสามารถ ตรงตามความตองการของการไฟฟา 
สวนภูมิภาค โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกประกาศใหผูที่สนใจทราบโดยเปดเผย 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (มีตอหนาถัดไป) 
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เดียวกัน  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดเสนอราคาถูกตองตามประกาศประกวดราคาและเอกสาร
ประกวดราคาดังกลาว และการที่คณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคไมอนุมัติจางผูฟองคดีเปน
ผลมาจากกรอบความหมายของคําวา “ผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศของแผงเซลลแสงอาทิตย”  
ที่กําหนดขึ้นในภายหลัง การไมอนุมัติจางผูฟองคดีจึงเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๒๐/๒๕๕๑) 
 

  (๕) ในการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในเรื่องที่ถูกฟองรองดําเนินคดีอาญานั้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวน
ไดชะลอการดําเนินการทางวินัยไวเพื่อรอฟงคําพิพากษาของศาล ผูบังคับบัญชาของ
ขาราชการดังกลาวยอมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยตอไปได แมวาศาลจะมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดภายหลังจากที่ขาราชการผูถูกกลาวหาไดเกษียณอายุราชการไปแลว เสมือนวา
ขาราชการผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ  
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงขาราชการครู สังกัดสถาบัน
เทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดนครราชสีมา ไดถูกศาลจังหวัด
มีคําพิพากษาลงโทษจําคุก ๒๐ ป เน่ืองจากไดทําคํารับรองแบบแปลนและรายงานคํานวณ
โครงสรางอาคารโรงแรมอันเปนเท็จ เปนเหตุใหอาคารดังกลาวพังถลมลงมาจนมีผูถึงแกความตาย
และไดรับอันตรายสาหัส  ผู บังคับบัญชาชั ้นตนของผู ฟองคดีจึงไดรายงานผลคดีอาญาให
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (เดิม),ผูถูกฟองคดีที่ ๑)
ทราบ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีกรณีกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในเรื่องถูกฟองรองดําเนินคดีอาญา แตเม่ือศาลอุทธรณมีคําพิพากษาแกเปน
หามผูฟองคดีประกอบวิชาชีพวิศวกรรมและวิชาชีพสถาปตยกรรมมีกําหนด ๕ ป นับแตวันพนโทษ 
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงใหชะลอการดําเนินการ
ทางวินัยเพ่ือรอฟงคําพิพากษาของศาลฎีกา ตอมาศาลฎีกาพิพากษาแกวาผูฟองคดีมีความผิด
ฐานเปนผูมีวิชาชีพในการออกแบบ ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑอันพึงกระทํา เปนเหตุใหบุคคลอื่น

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๕-๑๖) 
  ขอ ๔๗ การจางโดยวิธีประกวดราคา ใหปดประกาศประกวดราคาไวโดยเปดเผย ณ ที่ทําการ
ของหนวยงานนั้นกอนวันเริ่มขายแบบประกวดราคาไมนอยกวา ๗ วันทําการ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
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ถึงแกความตาย ใหลงโทษจําคุกผูฟองคดีตลอดชีวิต ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาการกระทํา 
ของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคณะอนุกรรมการ
ขาราชการครูสามัญประจําสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีมติใหลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีเกษียณอายุ
ราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (คณะกรรมการขาราชการครู (เดิม),ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซึ่งตอมาไดมี
มติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ก็ไดมีคําสั่งยกอุทธรณ
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เชนเดียวกัน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๔  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง๑๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ บัญญัติใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการ 
พลเรือนสามัญ มาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติ
ไวเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น เม่ือปรากฏวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการครู ผูฟองคดีถูกฟองเปนคดีอาญา
ขอหาทําคํารับรองแบบแปลนและรายงานคํานวณโครงสรางอาคารอันเปนเท็จ และขอหาเปนผูมี
วิชาชีพออกแบบควบคุมการกอสราง ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ ทําใหอาคารดังกลาวถลม
เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตและไดรับอันตรายสาหัสเปนจํานวนมาก ศาลจังหวัดพิพากษาใหจําคุก 
ผูฟองคดี ๒๐ ป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีกรณีกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในเรื่องที่ถูกฟองรองดําเนินคดีอาญา ซึ่งผูฟองคดีเห็นชอบใหชะลอการดําเนินการ
ทางวินัยเพ่ือรอฟงคําพิพากษาของศาลฎีกาตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน ตอมาเมื่อ
ศาลฎีกามีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีตลอดชีวิต แมวาผูฟองคดีจะเกษียณอายุราชการไปกอนที่
ศาลฎีกาจะมีคําพิพากษา แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดียอมมีอํานาจ 
 
                                          
 ๑๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
  มาตรา ๔  ใหนาํกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการพลเรือน
สามัญ มาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 



 
๑๖           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

ดําเนินการทางวินัยตอไปไดตามมาตรา ๑๐๖๑๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งนํามาใชบังคับโดยอนุโลม โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถมีคําสั่งใหยอนหลังไปถึง
วันที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการไดตามขอ ๗ (๗)๑๙ ของระเบียบ ก.ค. วาดวยวันออกจากราชการ
ของขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๔๑  เมื่อการกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก ถือไดวา 
เปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการได ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๒๙/๒๕๕๑) 

                                          
 ๑๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๐๖ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําหรือละเวนกระทําการใด 
ที่พึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูนั้น หรือ
ตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหา
เปนหนังสือโดยผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแต
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทที่ไมเกี่ยวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูนั้นจะออกจาก
ราชการไปแลว เวนแตออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา 
หรือมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แลวแตกรณี มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และ
ดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ เวนแตกรณีที่ 
ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูนั้นกระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้น
เงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได 
 ๑๙ ระเบียบ ก.ค. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๔๑ 
  ขอ ๗ การสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ หามมิใหส่ังปลดออกหรือไลออกยอนหลังไป
กอนวันออกคําส่ัง เวนแต 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๗) การสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ในกรณีที่ผูซึ่งจะตองถูกสั่งนั้นไดพนจาก
ราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการไปกอนแลว ใหส่ังปลดออกหรือไลออกยอนหลังไปถึง
วันเกษียณอายุราชการ  
 

 ๒๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๙๘ ฯลฯ ฯลฯ 
  การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให
จําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด
ลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๑๗ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

  (๖) เมื่อผูออกคําสั่งทางปกครองพบวาคําสั่งทางปกครองที่ตนไดออกไป
น้ัน เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูออกคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได  แตหากคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาว เปนคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง การเพิกถอนตองกระทํา
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอน 
 

  ในคดีที่ผูฟองคดีไดสมัครสอบแขงขันเพื่อบรรจุเขารับราชการครูของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครพนม เขต ๑ โดยคณะอนุกรรมการขาราชการครู สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (คณะอนุกรรมการขาราชการครูจังหวัดนครพนม (เดิม), 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศวาผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันได และมีการบรรจุผูฟองคดีเขารับ
ราชการตั้งแตวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๑  ตอมามีผูรองเรียนเกี่ยวกับการสอบครั้งน้ี จึงมีการตรวจสอบ
และพบวามีขอผิดพลาดในขั้นตอนการตรวจกระดาษคําตอบ ทําใหคะแนนสอบของผูฟองคดี 
ไมถูกตอง ซึ่งเม่ือมีการแกไขขอผิดพลาดแลวพบวาคะแนนสอบของผูฟองคดีไมผานเกณฑ 
ที่จะไดรับการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีมติใหแกไขผลการสอบดังกลาว 
อันเปนผลใหผูฟองคดีไมมีรายชื่ออยูในบัญชีผูสอบแขงขันได  หลังจากนั้นผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษานครพนม เขต ๑ (ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดนครพนม (เดิม), 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากมีการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดครบกําหนด 
๒ ปแลว บัญชีผูสอบแขงขันไดดังกลาวจึงเปนบัญชีที ่ถูกยกเลิกไปแลว ผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
จึงไมมีอํานาจแกไขผลการสอบ และผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไมมีอํานาจออกคําสั ่งใหผู ฟองคดี 
ออกจากราชการได จึงยื่นฟองคดีนี้ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา  แมวาขอเท็จจริงจะเปนที่ยอมรับกันแลววาคะแนนสอบที่แทจริงของผูฟองคดี
ไมผานเกณฑการตัดสินที่จะถือวาเปนผูสอบแขงขันได อันมีผลทําใหประกาศผลสอบ 
เปนประกาศที่ไมชอบดวยมาตรา ๓๖๒๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

                                          
 ๒๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
  มาตรา  ๓๖ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครูเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใด  
ใหบรรจุและแตงตั้งจากผูสอบแขงขันไดในตําแหนงนั้น โดยบรรจุและแตงตั้งตามลําดับที่ในบัญชีผูสอบแขงขันได 
  ความในวรรคหนึ่ง มิใหใชบังคับสําหรับการบรรจุบุคคลเขารับราชการตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ 
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ และมาตรา ๕๕ 



 
๑๘           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

บางสวน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งไดรับมอบอํานาจจาก ก.ค. ใหดําเนินการแกไขผลการสอบแขงขัน
จะมีอํานาจเพิกถอนประกาศดังกลาวไดตามมาตรา ๓๘๒๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูมีอํานาจบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๒๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวได แตเน่ืองจากประกาศผลสอบ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเขารับ
ราชการครูเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนแกผูฟองคดี  ดังนั้น การจะเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา ๔๙ วรรคสอง๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดใหการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มี
ลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนนั้น 

                                          
 ๒๒-๒๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 

  มาตรา ๓๘  ให ก.ค.เปนผูดําเนินการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครู 
  ในกรณีที่ ก.ค.พิจารณาเห็นสมควร จะมอบหมายให อ.ก.ค.กรม  อ.ก.ค.จังหวัดหรือหนวยงาน 
ทางการศึกษาเปนผูดําเนินการตามวรรคหนึ่งก็ได 
  หลักสูตรและวิธีดําเนินการเกี่ยวกับการสอบแขงขัน เกณฑการตัดสิน การขึ้นบัญชีและการยกเลิก
บัญชีผูสอบแขงขันไดใหเปนไปตามที่ ก.ค.กําหนด 
  มาตรา  ๔๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการครู ใหผูมี
อํานาจตอไปนี้เปนผูส่ังบรรจุและแตงตั้ง 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๕) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนต้ังแตระดับ ๖ ลงมา 
ของขาราชการครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด หรือสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  
ใหผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด หรือผูอํานวยการการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร แลวแตกรณี 
โดยอนุมัติ อ.ก.ค. จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
  ฯลฯ ฯลฯ   
 ๒๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๙   เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได 
ตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนขั้นตอนการกําหนดใหอุทธรณ 
หรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม 
  การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแต 
ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะการแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการให
ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
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เวนแตคําสั่งทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง 
ซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบ
ดวยกฎหมาย  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดประชุมลงมติใหแกไขประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเฉพาะรายที่ผิดพลาด ซึ่งการแกไข
ดังกลาวไดถอนชื่อผูฟองคดีออกจากประกาศ จึงถือวาผูถูกฟองคดีทั้งสองรูถึงเหตุที่จะเพิกถอน
ประกาศ และคําสั่งบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีไดนับแตวันดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีออกจากราชการอันมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๖ จึงเปนการเพิกถอนคําสั่งเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุแลว 
ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งนั้น เกิดขึ้นจากความผิดพลาดของคณะกรรมการ
ประมวลผลสอบดวยเครื่องคอมพิวเตอรในการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขู
หรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจะนําความผิดพลาดของการดําเนินการสอบแขงขันมาเปนผลรายตอผูฟองคดีจึงยอม 
ไมถูกตองและเปนธรรมแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจเพิกถอนคําสั ่งดังกลาวได
เน่ืองจากเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ คําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายใน ๑๘๐ วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕๐/๒๕๕๑) 
 

  ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน  
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ดังตอไปน้ี 
 

  การประชุมซึ่งมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดใหเปนการประชุมลับน้ัน 
แมวาจะมีเจาหนาที่เขาออกที่ประชุมเพื่อบริการนํ้าและเครื่องดื่ม และมีบุคคลภายนอก
มาชี้แจงขอเท็จจริงตอที่ประชุมเพื่อประกอบการวินิจฉัย และเมื่อชี้แจงเสร็จก็ไดออกจาก
ที่ประชุมไป คงมีแตคณะกรรมการและเจาหนาที่บันทึกขอมูลอยูในที่ประชุม ถือไดวา
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เปนกรณีที่ไมมีผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของอยูในที่ประชุมแลว และถึงแมวาในการประชุมจะไมมี
การแจงใหที่ประชุมทราบวาเปนการประชุมลับ แตเมื่อเปนการประชุมที่ตอเน่ืองมาจาก
การประชุมครั้งกอนซึ่งมีการแจงใหที่ประชุมทราบแลว จึงถือไดวามีการแจงตอที่ประชุม
แลววาเปนการประชุมลับ 
 

  ในคดีที่สภาเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิก
สภาเทศบาลตามมาตรา ๑๙ (๗)๒๕ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เนื่องจากผูฟองคดี
ในฐานะนายกเทศมนตรีไดสั่งการใหพนักงานเทศบาลไปซื้อวัสดุกอสรางที่รานของตนหรือภรรยา
ของตนเอง และโนมนาวราษฎรใหมาชุมนุมที่หนาเทศบาลเพื่อสนับสนุนใหผูฟองคดีอยูทํางาน
ตอไปและขับไลประธานสภาเทศบาล โดยในการพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงครั้งแรก
เม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาเทศบาลไดแจงตอที่ประชุมวาการพิจารณา
ญัตติดังกลาว ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดใหประชุมลับ แตประธานสภาเทศบาลขอเลื่อนการประชุมออกไปกอน และการประชุม
ครั้งตอมาในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงมีการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติดังกลาวอีกครั้งซ่ึงไมมี
การแจงที่ประชุมใหทราบวาเปนการประชุมลับ ผูฟองคดีเห็นวาการไมแจงใหที่ประชุมทราบวา
เปนการประชุมลับ ประกอบกับมีพนักงานเทศบาลเขาออกที่ประชุมเพ่ือบริการน้ําและเครื่องด่ืม 
และมีประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกลหองประชุมสามารถไดยินถอยคําการอภิปราย 
ของสมาชิกสภาเทศบาล และประธานสภาเทศบาลไมไดขอมติที่ประชุมวารายงานประชุมลับ 
จะเปดเผยไดเพียงใดหรือไม ทําใหการประชุมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย มีผลทําใหมตใิหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงไมชอบดวยกฎหมายไปดวย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนมติ

                                          
 ๒๕ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
  มาตรา ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๗) สภาเทศบาลมีมติใหพนจากตําแหนง โดยเห็นวามีความประพฤติในทางที่จะนํามา
ซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกเทศบาลหรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชนของสภา
เทศบาลโดยมีสมาชิกสภาเทศบาลจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลทั้งหมดเทาที่
มีอยูเขาชื่อเสนอใหสภาเทศบาลพิจารณา และมติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวน
สมาชิกสภาเทศบาลทั้งหมดเทาที่มีอยู ทั้งนี้ ใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแตวันที่สภาเทศบาลมีมติ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
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ของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการประชุมสภาเทศบาลเมื่อวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๔๘ เพ่ือพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล ประธาน 
สภาเทศบาลและเลขานุการสภาเทศบาลจะไมไดแจงตอที่ประชุมวา เปนการประชุมลับก็ตาม 
แตการประชุมในวันดังกลาวเปนการประชุมที่เลื่อนมาจากการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๔๘ เน่ืองจากประธานสภาเกรงวาระยะเวลาในการแจงหนังสือเรียกประชุมสภาเทศบาล 
จะไมครบตามที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาไดแจง
ตอที่ประชุมแลววาการพิจารณาญัตติเพ่ือใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล 
เปนการประชุมลับ  ดังนั้น เม่ือการประชุมสภาเทศบาลในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ เปนการประชุม
ที่ตอเนื่องมาจากการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงถือไดวามีการแจงตอที่ประชุม
ใหดําเนินการประชุมลับแลว และตามขอ ๓๑๒๖ และ ๓๒๒๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  สวนการที่มีเจาหนาที่เขาออกที่ประชุม
เพื่อบริการน้ําและเครื่องดื่มนั้น เปนเพียงการดําเนินการตามปกติของการประชุมโดยทั่วไป 
และการที่ประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกลหองประชุมไดยินถอยคําการอภิปรายของสมาชิก
สภาเทศบาลนั ้น บริเวณที ่ประชาชนมาชุมนุมมิใชที ่ประชุม ประธานสภาจึงไมมีหนาที่ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวที่จะสั่งใหประชาชนออกจากบริเวณดังกลาวได นอกจากนี้
การที่ประธานสภาเทศบาลไดสั่งใหพนักงานเทศบาลชี้แจงตอที่ประชุมเพ่ือประกอบการวินิจฉัย
ของสมาชิกสภาเทศบาลและเมื่อชี้แจงเสร็จก็จะออกจากที่ประชุมไป โดยในที่ประชุมคงมีเฉพาะ

                                          
 ๒๖-๒๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ขอ ๓๑ เมื่อผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิก
ที่มาประชุมรองขอใหมีการประชุมลับในระเบียบวาระการประชุมใดใหประธานสภาทองถ่ินดําเนินการประชุมลับ
ในระเบียบวาระการประชุมนั้น โดยไมตองขอมติที่ประชุม การประชุมเชนนี้ใหประธานสภาทองถ่ินส่ังผูที่ไมได
มีสวนเกี่ยวของในการประชุมนั้น ออกจากที่ประชุมจนพนระยะที่จะฟงการประชุมได 
  การรองขอใหมีการประชุมลับตามวรรคหนึ่ง อาจทําเปนหนังสือหรือเสนอดวยวาจาก็ได  
  ขอ ๓๒  การประชุมสภาทองถ่ินเพ่ืออภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติของสมาชิกสภาทองถ่ิน
เนื่องจากเห็นวา มีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชนของสภาทองถ่ินที่ตนเปนสมาชิกอยู หรือเรื่องที่
สมาชิกสภาทองถ่ินถูกกลาวหาวากระทําผิดตามความในหมวด ๙ แหงระเบียบนี้ใหประชุมลับ เวนแตสมาชิก
สภาทองถ่ินผูถูกกลาวหาจะขอใหประชุมเปดเผย 
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สมาชิกสภาเทศบาล เลขานุการสภาเทศบาล และเจาหนาที่บันทึกขอมูล กรณีจึงไมมีผูที่ไมมี
สวนเกี่ยวของอยู ในที่ประชุม  การประชุมสภาเทศบาลเมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๘  
จึงเปนการประชุมลับที่ชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว สวนการเปดเผยรายงานการประชุมลับ ตามขอ ๓๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนขั้นตอนภายหลัง
จากที่ไดมีการประชุมเสร็จสิ้นแลว การขอมติสภาเทศบาลวาจะใหเปดเผยไดเพียงใด ก็เพ่ือเปน
การปองกันการนําถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาทองถิ่นที่อาจมีการกลาวถอยคําซึ่งมี
ลักษณะเปนความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพงตอบุคคลอ่ืนที่จะนําไปเปนเหตุ 
ในการฟองคดีกันเทานั้น รายงานการประชุมดังกลาวจึงไมไดเปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุให
มติของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือไมมีกรณี 
ที่จะอางไดวาการประชุมดังกลาวไดกระทําโดยไมชอบดวยขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด  
มติของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๕๑๒/๒๕๕๑)      
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  ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

   (๑) ในการดําเนินการของคณะกรรมการเปดซองสอบราคาตามนัยขอ ๔๒๒๘ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ น้ัน  นอกจากคณะกรรมการฯ 
จะตองพิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคาที่มีคุณสมบัติถูกตองตามเงื่อนไขในประกาศ 
สอบราคาแลว ยังตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่จะเปน
ประโยชนแกทางราชการเปนสําคัญดวย โดยในการพิจารณาวากรณีใดจะเปนประโยชน
แกทางราชการหรือไม ไมอาจพิจารณาแตเพียงขอเสนอดานราคาเทาน้ัน แตจะตอง
พิจารณาถึงเกณฑในเรื ่องอื่นๆ เชน ประโยชนที ่หนวยงานทางปกครองจะไดรับ 
จากการทํางานของผูเสนอราคา หรือความเปนไปไดในการดําเนินงานดวย 

                                          
 ๒๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังนี้ 
   (๑) เปดซองใบเสนอราคา และอานแจงราคาพรอมบัญชีรายการเอกสารหลักฐานตางๆ  
ของผูเสนอราคาทุกรายโดยเปดเผย ตามวัน เวลา และสถานท่ีที่กําหนด และตรวจสอบรายการเอกสารตามบัญชี
ของผูเสนอราคาทุกราย แลวใหกรรมการทุกคนลงลายมือชื่อกํากับไวในใบเสนอราคาและเอกสารประกอบ 
ใบเสนอราคาทุกแผน 

   (๒) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อกหรือแบบรูป และรายการ
ละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคา 
   (๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพ 
และคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ และเสนอใหซื้อหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคา
ต่ําสุด 
    ในกรณีที่ผูเสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการ 
ในเวลาที่กําหนดตามเอกสารสอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 
       ถามีผูเสนอราคาเทากันหลายราย ใหเรียกผูเสนอราคาดังกลาวมาขอใหเสนอราคาใหม 
พรอมกันดวยวิธียื่นซองเสนอราคา 
       ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคารายที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวา
วงเงินที่จะซื้อหรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการตามขอ ๔๓   
   (๔) ในกรณีที่มีผูเสนอราคาถูกตองตรงตามรายการละเอียดและเงื่อนไขที่กําหนดไว 
ในเอกสารสอบราคาเพียงรายเดียว ใหคณะกรรมการดําเนินการตาม (๓) โดยอนุโลม 
   (๕) ใหคณะกรรมการรายงานผลการพิจารณาและความเห็นพรอมดวยเอกสารที่ไดรับ 
ไวทั้งหมดตอหัวหนาสวนราชการเพื่อส่ังการ โดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ 
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    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูเขารวมยื่นซองสอบราคาจางเหมาทําความสะอาด
อาคารและบริเวณที่ทําการของศาลจังหวัดกันทรลักษณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งตั้งอยูในจังหวัด
ศรีสะเกษ ตามประกาศสอบราคาในปงบประมาณ ๒๕๔๕ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ โดยมีผูยื่นซองสอบราคาที่มีคุณสมบัติถูกตองตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน
เอกสารสอบราคาจํานวน ๖ ราย และผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําเปนลําดับที่ ๒ ซึ่งคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดพิจารณาราคาของผูที่เสนอราคาต่ําเปนลําดับที่ ๑ แลว
เห็นวา ราคาของผูเสนอราคารายดังกลาวซึ่งเสนอราคา ๓๕๕,๗๔๐ บาท โดยคิดเปนเงินเดือนละ 
๒๙,๖๔๕ บาท นั้น เม่ือหักคาใชจายในสวนของคาจางพนักงานจํานวน ๘ คน ตามเงื่อนไขในประกาศ
สอบราคาในอัตราคาจางขั้นต่ําเปนเงินเดือนละ ๒๕,๕๓๖ บาท แลว ผูรับจางจะเหลือเงินเพียง
เดือนละ ๔,๑๐๙ บาท  ดังน้ัน เม่ือคํานวณคาน้ํายาและคาอุปกรณทําความสะอาดดวยแลว จึงคาดวา
ประสิทธิภาพการทําความสะอาดจะไมสมประโยชนตอทางราชการ จึงไมพิจารณาจางผูเสนอราคา 
รายดังกลาว จากนั้นจึงไดเรียกใหผูฟองคดีซึ่งเสนอราคาต่ําเปนลําดับที่ ๒ มาชี้แจงรายละเอียด
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการจางพนักงานและคาใชจายในการดําเนินการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
แลวเห็นวา ผูฟองคดีจะนําพนักงานทําความสะอาดมาจากจังหวัดสุรินทร ซึ่งมีระยะทางหางจาก
ที่ทําการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประมาณ ๑๐๐ กิโลเมตรเศษ จึงคาดวาจะเปนอุปสรรคในการทํางาน
เนื่องจากพนักงานจะตองออกเดินทางตั้งแตเวลาประมาณ ๕ นาฬิกา เพื่อมาทํางานใหทัน 
เวลา ๗ นาฬิกา ตามที่กําหนดไวในประกาศสอบราคา ทําใหราคาที่ผูฟองคดีเสนอมาจํานวน 
๔๓๖,๘๐๐ บาท คิดเปนเงินเดือนละ ๓๖,๔๐๐ บาท นั้น เม่ือหักคาจางของพนักงานรวมทั้ง
คาใชจายของผูฟองคดีทั้งหมดซึ่งรวมถึงคาใชจายในการเดินทางของพนักงานดวยแลว ยอมเหลือ
เปนคาน้ํายาและอุปกรณในการทําความสะอาดนอยมาก จึงนาจะเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน
ตามสัญญาได ประกอบกับผูฟองคดีไมมีผลงานมาแสดงใหเห็นไดอยางชัดแจง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาไมสมควรจางผูฟองคดี แตเห็นสมควรจางผูเสนอราคาต่ํา
เปนลําดับที่ ๓ โดยใหเหตุผลวา ผูเสนอราคารายดังกลาวเคยรับจางทํางานใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และมีผลงานชัดเจนเปนที่พอใจ รวมทั้งในการปฏิบัติงานนั้นไดใชพนักงานที่อยูในเขตพ้ืนที่ของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นวาผูเสนอราคารายดังกลาวสามารถทํางานไดตามสัญญาและเปน
ประโยชนตอทางราชการ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวย และไดมีประกาศแจงผลการสอบราคา
ใหทราบโดยทั่วกัน ผูฟองคดีเห็นวาผลการพิจารณาของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากเปนการใชดุลพินิจเกินกวาที่ระเบียบและเงื่อนไขในประกาศสอบราคากําหนดไว เพราะ
ผูถูกฟองคดีมีสิทธิพิจารณาแตเพียงวาราคาที่เสนอเปนราคาที่เหมาะสมหรือไมเทานั้น ไมอาจใช
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ดุลพินิจในสวนของขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน ที่มาของพนักงานหรือภูมิลําเนาของพนักงาน จึงนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกเลิกคําสั่งจาง
ขางตนและพิจารณาใหผูฟองคดีเปนผูชนะการสอบราคา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ในการเปดซองเสนอราคา ตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อกหรือแบบรูป และรายละเอียด คัดเลือกผูเสนอราคา 
ที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคาแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังจะตองพิจารณาถึงคุณภาพ 
และคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่จะเปนประโยชนตอทางราชการดวยตามนัยขอ ๔๒ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น แมผูเสนอราคาจะไดเสนอราคา
ต่ําสุด แตหากผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การใหผูเสนอราคารายดังกลาวเขาทํา
สัญญา จะไมเปนประโยชนแกทางราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาจไมพิจารณารับขอเสนอดานราคา 
ของผูเสนอราคารายนั้นได ประกอบกับขอ ๕.๔ ของประกาศสอบราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทรงไวซึ่งสิทธิที่จะไมรับราคาต่ําสุด หรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคา 
ที่เสนอทั้งหมดก็ได สุดแตจะพิจารณา  ทั้งนี้ เพ่ือประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ และใหถือวา
การตัดสินของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ เปนเด็ดขาด ผูเสนอราคาจะเรียกรองคาเสียหายใดๆ มิได  
ในกรณีที่ผู เสนอราคาต่ําสุด เสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาได  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะใหผูเสนอราคานั้นชี้แจงและแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อ
ไดวา ผูเสนอราคาสามารถดําเนินงานตามที่สอบราคาจางใหเสร็จสมบูรณได หากคําชี้แจง 
ไมเปนที่รับฟงได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิที่จะไมรับราคาของผูเสนอราคารายนั้น ซึ่งในการพิจารณา
วากรณีใดจะเปนประโยชนแกทางราชการหรือไมนั้น ไมอาจพิจารณาแตเพียงขอเสนอดานราคา
อยางเดียวเทานั้น แตมีเกณฑที่ตองพิจารณาในเรื่องอ่ืนๆ ดวย เชน ประโยชนของหนวยงาน 
ที่จะไดรับจากการทํางานมีเพียงใด  ดังน้ัน ในกรณีนี้เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนเจาหนาที่ที่ไดรับ
แตงตั้งจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดพิจารณาแลว
เห็นวา ราคาที่ผูฟองคดีเสนอเปนประมาณการคาใชจายที่ไมสอดคลองกับภารกิจในการจัดทํา
ความสะอาดตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนเปนที่เห็นไดวาผูฟองคดีไมอาจทํางาน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือ เม่ือหักคาจางพนักงานทั้งหมดแลวผูฟองคดีคงเหลือเงินคาจาง 
ที่จะไดรับเพียงเดือนละ ๙,๘๐๐ บาท โดยเปนจํานวนเงินที่ยังไมไดหักคาเครื่องมือ เครื่องใช 
และน้ํายาทําความสะอาดที่ผูฟองคดีตองจัดหามาใชในการทํางาน  ดังนั้น เม่ือคํานวณเงินคาจาง
คงเหลือหลังจากหักคาใชจายทั้งหมดแลว ทําใหคาดหมายไดวาผูฟองคดีไมอาจดําเนินงานได 
ตามสัญญาและจะเปนผลเสียตอทางราชการ  ประกอบกับผูฟองคดีมีความไมสะดวกที่จะตอง 
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นําพนักงานทําความสะอาดเดินทางมาจากจังหวัดสุรินทร ซึ่งมีระยะทางหางกันประมาณ  
๑๐๐ กิโลเมตร จึงอาจเปนอุปสรรคในการทํางาน และหากผู ฟองคดีจัดรถนําพนักงาน 
มาปฏิบัติงานก็จะตองมีรายจายเพ่ิมขึ้นอีก รวมทั้งการที่พนักงานตองตื่นแตเชายอมทําใหเกิด
ความเหนื่อยลา  นอกจากนั้น ผูฟองคดียังไมมีผลการปฏิบัติงานจากศาลใดที่สามารถนํามาแสดง
ใหเห็นไดอยางชัดเจน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศสอบราคาฯ จนทําใหทราบถึงรายละเอียดขางตน 
อันถือวาเปนคุณสมบัติประการหนึ่งของผูเสนอราคา  รวมทั้งไดพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง
ราคาที่เสนอกับคุณสมบัติของผูเสนอราคาแลว จึงมีความเห็นเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาไมสมควร
จางผูฟองคดีใหเขาทําสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวย โดยมีคําสั่งไมรับคําเสนอราคา
ของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบและมิไดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  
เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  สวนการพิจารณารับคําเสนอราคาของผูเสนอราคาที่เสนอราคา
ต่ําเปนลําดับที่ ๓ น้ัน เปนการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศสอบราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ การกระทําของผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๔๔/๒๕๕๑) 
  

   (๒) ในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจองคกรฝายปกครองใชดุลพินิจกระทําการ
ในเร่ืองใด องคกรฝายปกครองหาอาจจะใชดุลพินิจไดอยางสมบูรณตามอําเภอใจ 
หากแตตองกระทําโดยพิจารณาวาเปนการสมควรที่จักตองกระทําเพื่อใหเปนไป 
ตามวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายที่อยูในความรับผิดชอบใหดีที่สุด ทั้งน้ี  
เพื่อประโยชนของมหาชน  

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงผูใหญบานไดสอบถามนายอําเภอ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เกี่ยวกับการขออนุญาตพกพาอาวุธปนของตนในที่ประชุมผูใหญบานประจําเดือน 
โดยกลาวถอยคําที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาเปนพฤติกรรมกาวราวและดาโจมตีผูบังคับบัญชา 
ที่ไมอนุญาตใหตนพกพาอาวุธปน อันเปนการประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบาน  
ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูฟองคดีในการพูดจา
กาวราวทางหอกระจายขาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงรายงานใหผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดสรุปผลการสอบสวน
เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมกาวราวดาโจมตีผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยใช



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๒๗ 
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คําพูดกาวราว ดูหม่ิน ไมใหเกียรติผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาตอหนาสาธารณชน 
ในที่ประชุมกํานัน ผูใหญบาน เม่ือถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดวินัย ยังมีพฤติกรรมขมขู
พยานในการสอบสวน เคยมีพฤติกรรมการพูดจาในที่ประชุมประจําเดือนกํานัน ผูใหญบาน ในลักษณะ
กาวราว ไมใหเกียรติที่ประชุมหลายครั้ง และยังมีพฤติกรรมการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
เพ่ือกลั่นแกลงผูใหญบานคนอื่น ถือไดวาเปนผูมีความบกพรองในทางความประพฤติหรือความสามารถ
ไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๗) ๒๙ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน  
ผูฟองคดีไดรองทุกขตอกระทรวงมหาดไทย และกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งยกคํารองทุกข ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการใหผูใหญบาน
ออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ มิใชโทษทางวินัย แตผลของการใหผูใหญบานออกจากตําแหนงดังกลาวก็มีวัตถุประสงค
เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นออกไปเสียจากหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู  ดังน้ัน ผลของคําสั่ง
ในกรณีนี้จึงกระทบตอผูอยูในบังคับของคําสั่งไมนอยกวาการลงโทษวินัยขั้นรายแรง ซึ่งมีโทษ
ปลดออกหรือไลออก  ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบถึงความรายแรงแหงการกระทําตามบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวแลว ก็ควรจะมีความรายแรงจนถึงขนาดที่หากใหบุคคลนั้นดํารงตําแหนงตอไป 
จะเกิดความเสียหายตอราชการและสวนรวม หรือมีพฤติการณแหงการกระทําที่วิญูชนมิอาจ
รับใหดํารงอยูในตําแหนงตอไปได  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงซึ่งแมจะนาเชื่อวา ผูฟองคดีมีพฤติการณ
พูดกาวราว โผงผาง ลักษณะไมใหเกียรตินายอําเภอในที่ประชุมตอหนาคนอ่ืน แตก็นาจะเปน
การพูดที่ไมรุนแรงถึงขนาดเปนความผิดวินัย จึงมิไดปรากฏวามีการลงโทษวินัยหรือวากลาวตักเตือน 
ผูฟองคดี สวนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาเพื่อกลั่นแกลงผูใหญบานคนอื่นน้ัน กรณีจะเปน
ความผิดไดตองปรากฏวาผูกระทํามีเจตนา และรูวาขอความที่รายงานนั้นเปนเท็จหรือโดยปกปด
ขอความจริงซ่ึงควรตองแจง โดยจะตองมีการแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องน้ีแยกอีกสวนหนึ่ง แตก็

                                          
 ๒๙ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒  
  มาตรา ๑๔  ผูใหญบานตองออกจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๗) ผูวาราชการจังหวัดสั่งใหออกจากตําแหนง เมื่อไดสอบสวนเห็นวาบกพรอง 
ในทางความประพฤติ หรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนง 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
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ไมปรากฏวามีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนการกระทําของผูฟองคดีวาเปน 
การรายงานเท็จหรือไม เพียงแตมีการนําผลจากการสอบสวนพฤติกรรมของผูใหญบานที่ผูฟองคดี
กลาวหาวาเปนผูไมมีพฤติกรรมตามขอรองเรียน มาเปนเหตุผลวาการรองเรียนของผูฟองคดี
เปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนคนละสวนกัน จึงไมอาจนําพฤติการณดังกลาว 
มาประกอบการใชดุลพินิจวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยหรือบกพรองในทางความประพฤติได สวนกรณี
พฤติกรรมขมขูพยานนั้น ก็ปรากฏวาพยานทุกคนตางใหการวาไมไดถูกบุคคลหรือกลุมบุคคลใด
ขมขูหรืออาฆาตวาจะประทุษรายแตอยางใด และแมผูฟองคดีจะใหการวาเปนการพูดจาหยอกลอ
ในหมูชาวบานวา ถาผูฟองคดีถูกใหออกจากตําแหนง จะมีการตายเกิดขึ้น แตเม่ือไมมีพยาน 
คนใดถูกขมขู จึงแสดงใหเห็นวาคําพูดของผูฟองคดีมิไดทําใหผูอ่ืนกลัว จึงไมอาจรับฟงเปนยุติ
ไดวาผูฟองคดีขมขูพยาน เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีเคยกระทําผิดกรณีอ่ืน หรือเคยถูกลงโทษ
แตไมประพฤติตนใหดีขึ้นอันเปนการขาดสํานึกความรับผิดชอบตอหนาที่แตอยางใด 
นอกจากนั้น จากการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังสรุปวาผูฟองคดีเปนคนพูดตรง โผงผาง 
ไมสํารวม และมีพยานหลายรายที่เห็นวาผูฟองคดีเปนคนดี เปนนักพัฒนา เสียสละเพื่อสวนรวม 
ชวยเหลืองานราชการเปนอยางดี เหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบาน กรณีจึงเห็นไดวา แมผูฟองคดี
จะบกพรองในดานความประพฤติในลักษณะพูดดูหม่ินผูบังคับบัญชาตอสาธารณชนก็ตาม แตเม่ือ
พิจารณาจากพยานที่ใหการแลวตางเห็นวาผูฟองคดีเปนคนมีบุคลิกพูดจาโผงผาง ไมสํารวม 
เปนคนพูดตรง ซึ่งพฤติการณดังกลาวยังไมถึงขนาดรายแรงที่วิญูชนไมอาจรับไดหากใหดํารง
ตําแหนงผูใหญบานตอไป  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน จึงเปนการใชดุลพินิจเกินความจําเปนในการใชมาตรการควบคุมความประพฤติของ
ผูใหญบานตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ที่ใหอํานาจ อันเปนการใชดุลพินิจขัดตอหลักแหงความไดสัดสวนหรือเกินสมควรแกเหตุ จึงถือ
เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑
ที่ใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๖/๒๕๕๑)  
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๒. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
 ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาเหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรไวในคดีตางๆ ดังตอไปน้ี 
 

  ๒.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ 
 

   (๑) กรณีที่กฎหมายกําหนดใหการประกอบกิจการใดตองไดรับอนุญาต
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเสียกอน หากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวพบวามีการประกอบกิจการ 
โดยไมไดรับอนุญาต หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ดําเนินการ
ใหผูประกอบการยื่นขออนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดไว การไมดําเนินการใหมีการขอ
อนุญาตใหถูกตองถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

    ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการที่ผูประกอบ
กิจการใหบริการรับจางขนดิน นํารถยนตที่ใชในการดําเนินกิจการดังกลาวมาซอมบํารุงโดยการเคาะ 
การเชื่อมโลหะดวยแกส การเปลี่ยนถายน้ํามันเครื่อง และการทดลองเครื่องยนตในบริเวณอูจอด
รถยนตซึ่งตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี การดําเนินการดังกลาวสงเสียงดัง มีกลิ่นควัน 
และมีการปลอยนํ้ามันเครื่องลงลําเหมืองสาธารณะ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญ 
โดยผูฟองคดีไดรองเรียนเรื่องดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) แลว 
และผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคง 
มีอยู จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว 
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
เจาของอูจอดรถยนตขางตนประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวเพ่ือใหบริการ
จํานวน ๗ คัน ซึ่งเมื่อปฏิบัติงานรับจางขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวในอู 
จอดรถยนตซึ่งเปนอาคารที่ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใชเพ่ือการจอดรถ แต
ผูประกอบการไดใชอาคารดังกลาวเปนสถานที่ทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวย โดยมี 
การเคาะ การเชื่อมโลหะดวยแกส การเปลี่ยนถายน้ํามันเครื่อง และการทดลองเครื่องยนต 
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เพ่ือใหอยูในสภาพเรียบรอยและพรอมใชงานรับจางขนดินในวันรุงขึ้น ซึ่งการดําเนินการซอม
บํารุงรถยนตดังกลาวมีลักษณะเปนการประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพตามขอ ๗ (๓)๓๐  
ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ เร่ือง กิจการที่เปน
อันตรายตอสุขภาพ และองคการบริหารสวนตําบลไดนําประกาศดังกลาวมาออกเปนขอบัญญัติ
ตําบลแมเหียะ เรื่อง การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมีขอความ
ทํานองเดียวกัน  ดังน้ัน กิจการซอมบํารุงรถยนตดังกลาวจึงเปนกิจการที่ตองมีการควบคุม 
และหามมิใหผูใดดําเนินกิจการในลักษณะที่เปนการคา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามมาตรา ๓๓๓๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๑๑ 
ของขอบัญญัติตําบลดังกลาว เม่ือสถานประกอบการดังกลาวดําเนินกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
ซึ่งตองมีการควบคุม โดยมิไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีในฐานะที่เปนเจาพนักงานทองถิ่น และ 
ผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการใหผูประกอบกิจการดังกลาวแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตอง โดยการ

                                          
 ๓๐ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘ เร่ือง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุข ประกาศใหกิจการดังตอไปนี้ 
เปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
  ๗. กิจการเกี่ยวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล 
 ฯลฯ ฯลฯ 
    (๓) การประกอบธุรกิจเกี่ยวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล ซึ่งมีไวใชบริการหรือจําหนาย 
และในการประกอบธุรกิจนั้น มีการซอมหรือปรับปรุงยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกลดังกลาวดวย 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๓๑ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๓๓ เมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ขอกําหนดของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๑) ใชบังคับ 
หามมิใหผูใดดําเนินกิจการตามประเภทที่มีขอกําหนดของทองถิ่นกําหนดใหเปนกิจการที่ตองมีการควบคุม
ตามมาตรา ๓๒ (๑) ในลักษณะที่เปนการคา เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
  ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งเจาพนักงานทองถ่ินอาจกําหนดเงื่อนไขโดยเฉพาะใหผูรับ
ใบอนุญาตปฏิบัติเพ่ือปองกันอันตรายตอสุขภาพของสาธารณชนเพิ่มเติมจากที่กําหนดไวโดยทั่วไปในขอกําหนด
ของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๒) ก็ได 
  ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งใหใชไดสําหรับกิจการประเภทเดียวและสําหรับสถานที่แหงเดียว  
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ออกคําสั่งใหไปยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหถูกตอง 
ตามมาตรา ๓๓ ประกอบมาตรา ๔๕๓๒ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑๑ 
ประกอบกับขอ ๘ ของขอบัญญัติตําบลแมเหียะ เร่ือง การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข
กําหนดใหตองปฏิบัติ  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายโดยการออกคําสั่ง
ใหเจาของสถานประกอบการยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหแลว
เสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๑) 
 

   (๒) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ตามกฎหมาย 
ในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผนดิน อาทิ โบราณสถาน เปนตน ยอมมีภาระหนาที่ 
ในการใหผูบุกรุกออกไปจากสาธารณสมบัติของแผนดินนั้น แมวาสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินดังกลาวจะไดเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมแลวก็ตาม 

    ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินที่มีแนวเขตที่ดินติดถนนดินสูงอันเปนคันดิน
โบราณของเมืองโบราณลพบุรี ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีมีผูบุกรุกเขาไปปลูกสราง
บานพักอาศัยบนถนนดินสูงดังกลาว พรอมทั้งทํารั้วปดกั้นทางเขาออกระหวางถนนดินสูงกับที่ดิน
ของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกผานไปยังที่ดินของผูฟองคดีได ทั้งน้ี ผูเปน
เจาของที่ดินขางเคียงกับที่ดินของผูฟองคดีซึ่งไดรับความเดือดรอนในทํานองเดียวกันก็เคย
รองเรียนกรณีดังกลาวไปยงัเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของแลว แตยังไมไดรับการแกไขความเดือดรอน
เสียหายแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงาน
ศิลปากร ที่ ๓ พระนครศรีอยุธยา (สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ที่ ๓ 

                                          
 ๓๒พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๔๕  ในกรณีที่ปรากฏวาผูดําเนินกิจการใดๆ ตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้ ปฏิบัติ 
ไมถูกตองตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ขอกําหนดของทองถ่ินหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินที่กําหนดไวเกี่ยวกับการดําเนินกิจการนั้น ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
ส่ังใหผูดําเนินกิจการนั้นแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตองได และถาผูดําเนินกิจการไมแกไข หรือถาการดําเนิน
กิจการนั้นจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา จะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน  
เจาพนักงานทองถิ่นจะสั่งใหผูนั้นหยุดดําเนินกิจการนั้นไวทันทีเปนการชั่วคราวจนกวาจะเปนที่พอใจ 
แกเจาพนักงานทองถ่ินวาปราศจากอันตรายแลวก็ได  

    ฯลฯ  ฯลฯ 



 
๓๒           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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พระนครศรีอยุธยา (เดิม), ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สํานักงานธนารักษพ้ืนที่ลพบุรี (สํานักงานธนารักษ
จังหวัดลพบุรี (เดิม), ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เทศบาลเมืองลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และอธิบดี 
กรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ดําเนินการขับไลผูบุกรุก พรอมทั้งร้ือถอนบานพักอาศัยที่ปลูก
สรางบนถนนดินสูงดังกลาวออกไป เพื่อใหผูฟองคดีและเจาของที่ดินขางเคียงมีทางเขาออก
ไปยังที่ดินของตนได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา ถนนดินสูง 
มีลักษณะเปนคันดินโบราณที่เกิดจากการขุดและพูนทับเปนคันดินยาวเพื่อบังคับชักน้ํา 
จากแหลงน้ําใหญใหไหลลงสูแองรับนํ้าโดยเปนสวนหนึ่งของระบบการสงน้ําของเมืองโบราณลพบุรี 
ซึ่งโดยลักษณะแหงการกอสรางหรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของคันดินบังคับนํ้า เปนประโยชน
ในทางประวัติศาสตรหรือโบราณคดี จึงเปนโบราณสถานตามมาตรา ๔๓๓ แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อคันดินดังกลาวเปนสวนหนึ่งของเมืองโบราณ จึงถือไดวาเปนทรัพยสิน
ประเภทปอมหรือสํานักราชการบานเมืองโบราณอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ใช 
เพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓)๓๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                          
 ๓๓ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
  “โบราณสถาน” หมายความวา อสังหาริมทรัพยซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสราง หรือ
โดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของอสังหาริมทรัพยนั้นเปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี  
ทั้งนี้ ใหรวมถึงสถานที่ที่เปนแหลงโบราณคดี แหลงประวัติศาสตร และอุทยานประวัติศาสตรดวย 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๓๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น  รวมทรัพย สินทุกชนิดของแผนดินซึ่ ง ใช 
เพ่ือสาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๓) ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอมและ 
โรงทหาร สํานักราชการบานเมือง เรือรบ อาวธุ ยุทธภัณฑ 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๓๓ 
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และเปนที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔๓๕แหงพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ .ศ . ๒๕๑๘ โดยมี
กระทรวงการคลังเปนผูถือกรรมสิทธิ์ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๓๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกนั 
ซึ่งแมจะปรากฏวาคันดินโบราณดังกลาวไมไดมีการขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ก็ไมไดขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุเชนเดียวกัน โดยในปจจุบันไดเปลี่ยนสภาพเปนถนนดิน
สูงที่ใชในการสัญจร และมีผูบุกรุกปลูกสรางบานพักอาศัยในบริเวณคันดินโบราณหรือถนนดินสูง
ดังกลาวก็ตาม ก็ไมทําใหสถานะทางกฎหมายของคันดินโบราณซึ่งเปนโบราณสถานเปลี่ยนเปน
ทางสาธารณประโยชนอันอยูในความดูแลของเทศบาลเมืองลพบุรีแตอยางใด ประกอบกับเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๑๐๓๗ มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง๓๘ และมาตรา ๓๕๓๙ แหงพระราชบัญญัติ

                                          
 ๓๕ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๔  ที่ราชพัสดุ หมายความวา อสังหาริมทรัพยอันเปนทรัพยสินของแผนดินทุกชนิด เวนแต
สาธารณสมบัติของแผนดิน ดังตอไปนี้ 
   (๑) ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของแผนดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 
   (๒) อสังหาริมทรัพยสําหรับพลเมืองใชหรือสงวนไวเพ่ือประโยชนของพลเมืองใชรวมกัน 
เปนตนวา ที่ชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ 
  สวนอสังหาริมทรัพยของรัฐวิสาหกิจท่ีเปนนิติบุคคลและขององคกรปกครองทองถ่ินไมถือวาเปนที่
ราชพัสดุ  
 ๓๖ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๕ ใหกระทรวงการคลังเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๓๗-๓๙ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕   
  มาตรา ๑๐ หามมิใหผูใดซอมแซม แกไข เปล่ียนแปลง รื้อถอน ตอเติม ทําลาย เคล่ือนยาย 
โบราณสถานหรือสวนตางๆ ของโบราณสถาน หรือขุดคนส่ิงใดๆ หรือปลูกสรางอาคารภายในบริเวณ
โบราณสถาน เวนแตจะกระทําตามคําส่ังของอธิบดีหรือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดี และถาหนังสือ
อนุญาตนั้นกําหนดเงื่อนไขไวประการใดก็ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นดวย 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
  มาตรา ๓๒ ผูใดบุกรุกโบราณสถาน หรือทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเส่ือมคาหรือทําให 
ไรประโยชนซึ่งโบราณสถาน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 ฯลฯ  ฯลฯ (มีตอหนาถัดไป) 



 
๓๔           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาต ิ(ฉบบัที ่๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนผูมีภาระหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองดูแลรักษา
มิใหผูใดเขาไปเปลี่ยนแปลงแกไขโบราณสถาน โดยจะตองดําเนินการใหผูบุกรุกปลูกสรางอาคาร
พักอาศัยออกไปจากโบราณสถาน ซึ่งแมการฟองรองขับไลผูบุกรุกโบราณสถานจะเปน
ประโยชนแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีสามารถเขาออกในที่ดินของผูฟองคดีไดก็ตาม ก็ไมเปน
เหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะกลาวอางเพ่ือใหพนจากภาระหนาที่ที่ตองกระทําเพื่อใหผูบุกรุกออกไป
จากโบราณสถาน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ปลอยใหมีราษฎรเขาไปปลูกสรางบานพัก
อาศัยและรั้วบนคันดินโบราณหรือถนนดินสูงขางตนโดยไมไดรับอนุญาต จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลรักษาโบราณสถานนั้น  ศาลพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและดําเนินการฟอง 
ขับไลใหมีการรื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสรางบนถนนดินสูงซ่ึงเปนโบราณสถานดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐/๒๕๕๑)๔๐ 
    

   (๓) การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหบรรลุภารกิจตามที่
กฎหมายกําหนดนั้น เจาหนาที่ของรัฐจะตองดําเนินการใหภารกิจนั้นบรรลุผล 
ตามเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจกระทําการ มิฉะนั้นยอมถือวาเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมและเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ที่เขารวมโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่สํานักงาน
จัดรูปที่ดินจังหวัดพิษณุโลกจัดสรางระบบการชลประทานใหแกที่ดินของผูฟองคดีเฉพาะระบบ
สงนํ้าดีเขา แตไมไดจัดสรางระบบระบายน้ําทิ้งให เน่ืองจากเห็นวาที่ดินของผูฟองคดีมีลักษณะ
เปนแปลงเล็กรูปแปลงยาวและแคบเกินไปไมเหมาะที่จะทําการเกษตรแผนใหม และเน้ือที่ดิน
อาจถูกหักเกินกวารอยละเจ็ดของมูลคาประเมินที่ดินเดิม จึงไมไดออกแบบคูระบายน้ําไวในที่ดิน

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๗-๓๙) 
  มาตรา ๓๕ ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๐ หรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนดไวในหนังสืออนุญาต
ตามมาตรา ๑๐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 ๔๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๖/๒๕๕๑ ไดวางแนวทางปฏิบัติราชการในแนวทางเดียวกัน 
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ดังกลาว แตใหผูฟองคดีใชวิธีระบายน้ําผานที่ดินแปลงขางเคียง ซึ่งแมวาเจาของที่ดินแปลงขางเคียง
จะไดทําหนังสือยินยอมใหผูฟองคดีระบายน้ําผานแปลงที่ดินของตนได ยกเวนในชวงหวานขาว
หรือหวานปุยก็ตาม แตในบางครั้งผูฟองคดีและเจาของที่ดินแปลงขางเคียงก็มีเหตุวิวาทกัน
เกี่ยวกับการระบายน้ําดังกลาว ซึ่งผูฟองคดีไดรองเรียนกรณีขางตนตอเจาหนาที่สํานักงานจัดรูป
ที่ดินจังหวัดพิษณุโลกแลว แตเจาหนาที่แจงวาไมสามารถแกไขปญหาใหได  นอกจากนี้ 
ภายหลังจากที่ไดมีการจัดรูปที่ดินตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๖ จนถึงปจจุบัน ผูฟองคดียังไมไดรับหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดินแตอยางใด ทั้งที่เจาของที่ดินในเขตทองที่เดียวกันกับ 
ผูฟองคดีไดรับโฉนดที่ดินใหมแลว และเม่ือผูฟองคดีติดตอสอบถามไปยังสํานักงานจัดรูปที่ดิน
จังหวัดพิษณุโลก ก็ไดรับแจงจากเจาหนาที่วาใหนําสงโฉนดที่ดินเดิมกอนจึงจะออกโฉนดที่ดิน
ฉบับใหมให ผูฟองคดีจึงนําสงโฉนดที่ดินเดิมใหกับสํานักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดพิษณุโลกเมื่อป 
พ.ศ. ๒๕๔๓ แตก็ไมมีการดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหมใหแกผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
จัดสรางระบบระบายน้ําทิ้ง (คูระบายน้ํา) ในที่ดินของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมกับ
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหมใหแก 
ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ในการดําเนินการจัดรูป
ที่ดินและจัดสรางระบบการชลประทานและการระบายน้ํา ถนน หรือทางลําเลียงในไรนาและ
สาธารณูปโภค เพ่ือใหที่ดินทุกแปลงไดรับประโยชนจากโครงการชลประทานและการสาธารณูปโภค
โดยทั่วถึงตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง๔๑ แหงพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๗ โดยการชลประทานและการระบายน้ํานั้น แมไมจําเปนวาที่ดินทุกแปลงจะตองมี 
คูระบายน้ําเพราะเหตุอันเนื่องมาจากสภาพภูมิประเทศที่ตามหลักทางวิศวกรรมแลวไมอาจ
จัดสรางได แตอยางนอยที่ดินทุกแปลงจะตองสามารถระบายน้ําได เพราะหากไมสามารถระบาย
น้ําไดก็ยอมจะทําใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตอการประกอบอาชีพของเจาของที่ดินและ
ไมเปนไปตามเจตนารมณของการจัดรูปที่ดิน  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ออกแบบผังแปลงที่ดินของผูฟองคดีใหมีเพียงระบบระบายน้ําเขา แตไมมีระบบระบายน้ําออก
                                          
 ๔๑ พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ 
  มาตรา ๓๗ ในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน ใหคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินจังหวัดจัดสรางระบบการชลประทาน
และการระบายน้ํา ถนนหรือทางลําเลียงในไรนาและสาธารณูปโภคอยางอื่นเพ่ือใหเจาของที่ดินทุกแปลงไดใช
ประโยชนรวมกัน 
   ฯลฯ ฯลฯ 
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หรือคูระบายน้ํา โดยปลอยใหผูฟองคดีและเจาของที่ดินแปลงขางเคียงในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน
เดียวกันทําความตกลงกันเองวายินยอมใหผูฟองคดีระบายน้ําผานที่ดินได ยกเวนในชวง 
การหวานขาวหรือหวานปุย จนทําใหบางครั้งเกิดเหตุวิวาทกันเกี่ยวกับการระบายน้ําดังกลาว 
โดยไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดจัดการใหผูฟองคดีไดระบายน้ําผานที่ดินขางเคียง 
ดวยวิธีการที่จะใหเจาของที่ดินขางเคียงและผูฟองคดีไดใชประโยชนรวมกันอยางสงบสุข  
กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดใหมีการระบายน้ําที่ถาวรและทําใหเจาของที่ดิน
ขางเคียงมีขอพิพาทตอกัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการดังกลาว จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
   สวนการดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินสําหรับแปลงที่ดินในเขต
โครงการจัดรูปที่ดินนั้น มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๗ ประกอบกับ ขอ ๑ และขอ ๒๔๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ กําหนดใหหัวหนาสํานักงาน

                                          
 ๔๒ พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ 
  มาตรา ๔๑  เมื่อคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัด ไดกําหนดแปลงที่ดินที่จะจัดใหแกเจาของที่ดินเดิม
หรือผูมีสิทธิไดรับที่ดินในการจัดรูปที่ดินตามมาตรา ๓๐ (๓) แลว ใหพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินสําหรับแปลงที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดินนั้นตอไป  ทั้งนี้  
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๔๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๗ 
  ขอ ๑ ในกรณีออกโฉนดที่ดิน ใหหัวหนาสํานักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดแจงขอดําเนินการออกโฉนดที่ดิน
ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินสาขาแหงทองที่ซึ่งที่ดินนั้นต้ังอยู พรอมท้ังสงมอบหลักฐาน
ดังตอไปนี้ 
   (๑) หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมและเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของกับการขอออก 
โฉนดที่ดิน 
   (๒) แผนผังการจัดแปลงที่ดินใหมพรอมกับรายชื่อผูที่จะเปนเจาของที่ดินแตละแปลง  
  ขอ ๒ ในการรังวัดทําแผนที่กอนออกโฉนดที่ดิน ใหเจาของที่ดินที่เกี่ยวของ ผูแทนกระทรวงเกษตร
และสหกรณ และหัวหนาสํานักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดหรือผูแทน รวมนําทําการรังวัดปกหลักหมายเขตที่ดิน 
และลงชื่อในฐานะผูนําทําการสํารวจตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
 ฯลฯ ฯลฯ 
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จัดรูปที่ดินจังหวัดและเจาพนักงานที่ดินจังหวัดมีหนาที่ในการดําเนินการรังวัดปกหลักหมายเขต
ที่ดินและลงชื่อในฐานะผูนําทําการสํารวจตามประมวลกฎหมายที่ดิน หลังจากนั้นใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตอไป  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดมีหนาที่
ในการดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหมแทนโฉนดที่ดินของผูฟองคดี จึงไมถือเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการปรับปรุงแผน 
การจัดรูปที่ดินบริเวณพิพาทโดยจัดใหมีคูระบายน้ําเขาถึงที่ดินของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน
หน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด และภายหลังจากนั้นใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกับ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของดําเนินการออกโฉนดที่ดินฉบับใหมใหแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จโดยเร็ว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๐๓/๒๕๕๑)  
 

   (๔) เมื่อมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกประชาชน 
ในเขตทองถิ่นของตน เจาพนักงานทองถิ่นนอกจากจะมีภาระหนาที่ในการสั่งระงับ 
เหตุดังกลาวแลว ยังมีภาระหนาที่ในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอน
รําคาญอยูตลอดเวลา โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
 

    ในคดีที่ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นมูลสุกร การเผายาง
เพ่ือกอไฟ การเผาขนสุกร การเจียวน้ํามันหมู และเสียงรองของสุกรที่นํามาพักไวเพ่ือรอการฆา
รวมทั้งเสียงรองขณะถูกฆา อันเกิดจากโรงฆาสุกรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เจาของโรงฆาและ
ชําแหละสุกร) ซึ่งอยูติดกับบานของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงไปยังนายกเทศมนตรี
ตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอใหแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดขึ้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงได
แนะแนวทางใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แกไขปรับปรุงสถานที่ใหถูกหลักสุขาภิบาล แตก็ยังไมสามารถ
ระงับเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดประสานความรวมมือกับหนวยงาน
ที่เกี่ยวของในการตรวจสอบและแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งตอมาไดมีขอตกลงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ยายโรงฆาและชําแหละสุกรออกจากชุมชน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอผอนผันโดยยายที่กักขังและ
ชําแหละสุกรหางจากบานผูฟองคดีประมาณ ๑๐ เมตร พรอมกับมีมาตรการกําจัดกลิ่นเหม็น
อยางสม่ําเสมอ และทําความสะอาดน้ําเสีย รวมทั้งตอเติมรั้วดานที่ติดกับผูฟองคดีเพ่ือลดเสียงดัง
ในชวงการฆาสุกร โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบแลวเห็นวาเปนสถานที่เหมาะสมและ 
จะสามารถแกไขปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญได จึงอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการฆา 
และชําแหละสุกรตอไปได  อยางไรก็ดี หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผูประกอบการ
ฆาสัตวในทองที่ทุกรายรวมถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือระงับการออกใบอนุญาตฆาสุกรและยกเลิก
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ใบอนุญาตฆาสุกรที่ออกใหตั้งแตวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังคง
ดําเนินการฆาสุกรและชําแหละสุกรตอไป ทําใหผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญดังกลาว
ขางตนเชนเดิมตลอดมา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ งดการออกใบอนุญาต
ฆาสัตว ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ และขอใหเทศบาลตําบลดูแลรักษาความสะอาดรวมทั้งสิ่งแวดลอม
ภายในทองถิ่นอยางตอเน่ือง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นแกประชาชน
ในทองถิ่น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่น ยอมมีภาระหนาที่ในการสั่งระงับ 
เหตุเดือดรอนรําคาญนั้น ตามมาตรา ๒๕ (๓) และ (๔) มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา การประกอบ
กิจการฆาสัตวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีซึ่งมีบาน 
อยูอาศัยในละแวกเดียวกันกับโรงฆาสัตวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคง 
ออกใบอนุญาตฆาสัตวใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ แมตอมาจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมี

                                          
 ๔๔ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๕  ในกรณีที่มีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงหรือผูที่
ตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
   ฯลฯ ฯลฯ 
   (๓) อาคารอันเปนที่อยูของคนหรือสัตว โรงงานหรือสถานที่ประกอบการใดไมมี 
การระบายอากาศ การระบายน้ํา การกําจัดสิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเปนพิษหรือมีแตไมมีการควบคุม 
ใหปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษอยางพอเพียงจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ  
ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   ฯลฯ ฯลฯ 
  มาตรา ๒๖  ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะ
หรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก 
ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตาง ๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการนี้ ใหเจาพนักงาน
ทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได 
  มาตรา ๒๘  ในกรณีที่มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออก
คําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไวใน
คําส่ัง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการเพื่อปองกัน
มิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตใหระบุไวในคําสั่งได 
    ฯลฯ ฯลฯ 
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หนังสือแจงผูประกอบการฆาสัตวในทองที่ทุกรายรวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไดระงับการออก
ใบอนุญาตฆาสุกรและยกเลิกใบอนุญาตฆาสุกรที่ออกใหตั้งแตวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคงมีภาระหนาที่ในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
ซึ่งการกอเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับกันวายังคงมีการดําเนินการ
ฆาสัตวในพื้นที่พิพาทอยูจากการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุโดยศาลปกครองชั้นตน ประกอบกับ
มีพยานใหการวาไดมีการฆาสัตวในพื้นที่พิพาทจริง รวมทั้งผูฟองคดีไดแจงตอศาลวายังคงไดรับ
ผลกระทบจากเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวอยูในปจจุบัน จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประกอบ
กิจการฆาสัตวโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย และเมื่อการดําเนินการ
ดังกลาวกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ซึ ่งเปนเจาพนักงานทองถิ ่น 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีภาระหนาที่ในการปองกันระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญตลอดเวลา และหากเหตุเดือดรอนรําคาญยังไมถูกระงับ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอง
ออกคําสั่งเปนหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร หรือกําหนด
มาตรการใดๆ เพ่ือระงับเหตุรําคาญนั้น หรืออาจจะเขาระงับเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๘ แหง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะอางวาไดดําเนินการแลว  
ก็เปนการดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไวเพียงบางสวน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิได
ดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญตามอํานาจหนาที ่โดยถูกตองครบถวน อันถือเปน 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
เกินสมควร  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากการประกอบ
กิจการฆาสัตวโดยไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เกิดแกผูฟองคดี ภายใน ๑๕ วัน 
นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๔๑/๒๕๕๑) 
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  ๒.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร   
 

   ในกรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการบังคับเพื่อควบคุมการประกอบ
กิจการที่อาจกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญไวหลายระดับ โดยใหเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่เก่ียวของสามารถเลือกใชมาตรการดังกลาวไดตามความเหมาะสมและจําเปน เพื่อระงับ
เหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดข้ึนใหหมดสิ้นไป เมื่อปรากฏวามาตรการที่เจาหนาที่ของรัฐ
เลือกใชในเบื้องตนไมสามารถบรรลุผล เจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ตองเลือกใชมาตรการ
บังคับตามกฎหมายที่รุนแรงเพิ่มข้ึน เพื่อใหการดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญบรรลุผล 
การไมดําเนินการดังกลาวยอมถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการซอมบํารุง
รถยนตของผูประกอบกิจการ ซึ่งมีสถานประกอบการตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี 
โดยการประกอบกิจการดังกลาวไดมีการสงเสียงดังจากการเคาะเหล็กและการทดสอบเครื่องยนต 
มีกลิ่นควันรถยนต มีการเชื่อมโลหะดวยแกส และมีการปลอยน้ํามันเครื่องลงลําเหมืองสาธารณะ 
ซึ่งผูฟองคดีไดรองเรียนเรื่องดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) และ 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคงมีอยู 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญ
ดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูประกอบกิจการขางตนประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวใช
บริการจํานวน ๗ คัน ซึ่งเม่ือปฏิบัติงานรับจางขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวใน
อาคารที่ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใชเพ่ือการจอดรถ แตผูประกอบการไดใช
อาคารดังกลาวเปนสถานที่ทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวย เน่ืองจากการดําเนินการ 
ในลักษณะธุรกิจการคาเชนน้ี ยอมทําใหรถยนตบรรทุกมีการเสื่อมสภาพตามการใชงาน จึงตอง 
มีการซอมบํารุงใหอยูในสภาพพรอมใชงานไดเสมอ โดยมีการเคาะ การเชื่อมโลหะดวยแกส  
การเปลี่ยนถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเครื่องยนต หรือกิจกรรมอื่นที่ตอเนื่องเปนกิจวัตร
ประจําวัน เม่ือสถานที่ซอมบํารุงอันเปนสถานที่พิพาทในคดีนี้ตั้งอยูในชุมชนและใกลกับที่พัก
อาศัยของผูฟองคดีทั้งหก การซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดังกลาว ยอมทําใหเกิดความเดือดรอน
รําคาญแกประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงที่บริเวณนั้นมากอน กรณีจึงถือวา 
การกระทําดังกลาวเปนเหตุรําคาญที่มีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูทีเ่หมาะสมกบัการดาํรงชพี 
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ของผูฟองคดีที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนตามมาตรา ๒๕ (๔)๔๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตองดําเนินการใหมีการระงับเหตุการณนั้น
ตามมาตรา ๒๘๔๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  การที่ผูถูกฟองคดีเพียงแตมีคําสั่งใหผูประกอบ

                                          
 ๔๕-๔๖ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๕  ในกรณีที่มีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
หรือผูที่ตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
   (๑) แหลงน้ํา ทางระบายน้ํา ที่อาบน้ํา สวม หรือที่ใสมูลหรือเถา หรือสถานที่อื่นใด 
ซึ่งอยูในทําเลไมเหมาะสม สกปรก มีการสะสมหรือหมักหมมส่ิงของมีการเททิ้งส่ิงใดเปนเหตุใหมีกล่ินเหม็น
หรือละอองสารเปนพิษ หรือเปนหรือนาจะเปนที่เพาะพันธุพาหะนําโรค หรือกอใหเกิดความเสื่อมหรืออาจเปน
อันตรายตอสุขภาพ 
   (๒) การเลี้ยงสัตวในที่หรือโดยวิธีใด หรือมีจํานวนเกินสมควรจนเปนเหตุใหเส่ือม
หรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๓) อาคารอันเปนที่อยูของคนหรือสัตว โรงงานหรือสถานที่ประกอบการใดไมมี 
การระบายอากาศ การระบายน้ํา การกําจัดส่ิงปฏิกูล หรือการควบคุมสารเปนพิษหรือมีแตไมมีการควบคุม 
ใหปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษอยางพอเพียงจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกล่ิน แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ  
ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๕) เหตุอื่นใดที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ๔๖ 

  มาตรา ๒๘ ในกรณีที่มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจ 
ออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุ
ไวในคําสั่ง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการ 
เพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตใหระบุไวในคําสั่งได 
  ในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานทองถ่ิน 
มีอํานาจระงับเหตุรําคาญนั้นและอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก  
และถาเหตุรําคาญเกิดขึ้นจากการกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้น
เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการนั้น 
  ในกรณีที่ปรากฏแกเจาพนักงานทองถ่ินวาเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนอาจเกิดอันตราย
อยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน  
เจาพนักงานทองถ่ินจะออกคําส่ังเปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใช
สถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถ่ิน วาไดมีการระงับเหตุรําคาญนั้น
แลวก็ได 
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กิจการดังกลาวระงับและปองกันมิใหเกิดเสียงดังในการซอมบํารุงรถยนต และใหดําเนินการ
เฉพาะกลางวัน อันถือเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแลว แตเม่ือปรากฏวา 
ผูประกอบกิจการดังกลาวยังคงกระทําการอันเปนเหตุรําคาญแกผูฟองคดทีั้งหกตอไป ผูถูกฟองคดี
จึงยังคงมีหนาที่ตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวในการดําเนินการเพื่อระงับเหตุ
รําคาญใหหมดสิ้นไป โดยการออกคําสั่งเปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครอง ใชหรือ
ยินยอมใหบุคคลใดใชสถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางสวนซ่ึงเปนมาตรการบังคับตามกฎหมาย 
ที่รุนแรงเพ่ิมขึ้น เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดใชอํานาจระงับเหตุรําคาญ หรือจัดการตามความจําเปน
เพ่ือปองกันมิใหเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก ทั้งที่การประกอบกิจการดังกลาวเปนการประกอบกิจการ
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นและเปนการใชอาคารผิดวัตถุประสงค อันมีผลกระทบ
ตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของผูฟองคดีตลอดมา กรณีจึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายโดยการออกคําสั่งหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใด 
ใชสถานประกอบการนั้นทั้งหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถิ่น 
วาไดระงับเหตุรําคาญนั้นแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๑) 
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๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
 การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
 ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวในคดีตางๆ 
ดังตอไปน้ี 
 

  ๓.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

   (๑) การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยไมตรวจสอบ
หลักฐานทะเบียนการครอบครอง (ส.ค. ๑) ใหถูกตอง 

    ในคดีที่เจาหนาที่ในสังกัดกรมที่ดินไดรับคําขอออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จากนาย ข. แลวไมดําเนินการแจงเจาของที่ดินขางเคียงใหมาชี้และ
รับรองแนวเขตที่ดิน ไมออกประกาศการคัดคาน ไมออกไปรังวัดที่ดิน และไมระวางรูปถายทางอากาศ
ที่ดิน แตมีการจัดทําเอกสารขึ้นมาเองเพื่อแสดงใหเห็นวานาย ข. ไดครอบครองและทําประโยชน
ในที่ดินดังกลาวตามหลักฐานทะเบียนการครอบครอง (ส.ค. ๑) และเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครอง
ไดอาศัยหลักฐานดังกลาวออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. โดยไมไดตรวจสอบวาเปนการออก น.ส. ๓ ก. 
ทับที่ดินที่มีผูครอบครองและทําประโยชนอยูกอนแลว หลังจากนั้นนาย ข. ไดนําที่ดินดังกลาวขาย
ใหแกผูฟองคดี โดยมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตอสํานักงานท่ีดินถูกตองทุกประการ 
ตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดี เน่ืองจากการดําเนินการออกไมชอบ
ดวยกฎหมายและเปนการออกทับที่ดินของผูอ่ืน ผูฟองคดีเห็นวาเจาหนาที่ของกรมที่ดินและ
กรมการปกครองกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา  การที่เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. 
โดยใชหลักฐานทะเบียนการครอบครองที่ดินสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนและยังมีการรังวัดรวมเอาที่ดิน
ของผู อ่ืนเขาเปนสวนหนึ่งของเนื้อที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวดวย อีกทั้งในการ
ดําเนินการเพ่ือใหมีการออก น.ส. ๓ ก. เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูจัดทําเอกสารตางๆ 
เพ่ือประกอบการพิจารณาออก น.ส. ๓ ก. ตั้งแตการตรวจชี้ระวางรูปถายทางอากาศ การสอบสวน 
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สิทธิและพิสูจนการสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเฉพาะราย 
การออกใบนัดทําการรังวัดและทําการรังวัด การรายงานการรังวัด การบันทึกถอยคําเจาของที่ดิน
ขางเคียงและผูปกครองทองที่ประกอบการรังวัด การจัดทํารายงานการคํานวณเนื้อที่ดิน และประกาศ
การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน ตลอดจนการจัดทําบันทึกเสนอนายอําเภอเพ่ือพิจารณา
ลงนาม อันเปนความเท็จทั้งสิ้น สวนเจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูรักษาราชการ
แทนนายอําเภอ ไดลงนามใน น.ส. ๓ ก. ตามที่เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ โดยมิได
ตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาวาถูกตองหรือไม ทั้งที่กฎหมายมีความไววางใจในตัว
ขาราชการที่ดํารงตําแหนงดังกลาววาจะใชความรูความสามารถและประสบการณตรวจสอบ
ความถูกตองของเอกสารกอนลงนาม ซึ่งหากเจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจสอบ
เอกสารประกอบการพิจารณาออก น.ส. ๓ ก. ดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณกอน
ลงนามใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวแลว ยอมจะพบวา ส.ค. ๑ ที่นํามาใชเปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. 
มีอาณาเขตขางเคียงไมถูกตองตรงกันกับ น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาว พฤติการณดังกลาวถือไดวา
เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ การกระทําดวยความจงใจ และเจาหนาที่ในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําดวยความประมาทเลินเลอในการออก น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ใหแกนาย ข. และโดยที่ น.ส. ๓ ก. ที่เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีทั้งสองออกใหแก นาย ข. นั้น 
เปนเอกสารที่รับรองวานาย ข. เปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามจํานวนเน้ือที่และมีอาณาเขต
ขางเคียงที่ระบุไวในเอกสาร เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีทั้งสองก็ยอมจะเล็งเห็นไดตั้งแต 
ในเวลาที่ไดดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวใหแกนาย ข. วา นาย ข. อาจจะนําที่ดิน
ตาม น.ส. ๓ ก. ดังกลาวไปจํานองประกันการชําระหนี้ของตนเองหรือผูอ่ืน หรือโอนใหผูอ่ืนได 
และผูอ่ืนที่รับจํานองหรือรับโอนจากนาย ข. ยอมจะมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวา น.ส. ๓ ก. ฉบับ
ดังกลาวซึ่งเปนเอกสารมหาชนเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยชอบดวยกฎหมาย 
เม่ือนาย ข. นําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวไปขอจดทะเบียนโอนขายใหแกผูฟองคดี แลวตอมา
อธิบดีกรมที่ดินมีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวเนื่องจากออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนเหตุใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ดังกลาวอยูในเวลาที่ถูก
เพิกถอนไดรับความเสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีจึงเปนผลโดยตรงจากการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีทั้งสอง อันเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตั้งแตเวลาที่คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่สั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง
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มีผลใชยันตอผูฟองคดี กลาวคือ ตั้งแตเวลาที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งทางปกครอง  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๔๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และการที่เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบขอบังคับ
ของทางราชการกําหนด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่เจาหนาที่ทั้งสองอยูในสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัยมาตรา ๕๔๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 
ใหแกผูฟองคดีใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๒๓๖/๒๕๕๑) 
 

   (๒) การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของ
กฎหมาย 

    ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินและ 
สิ่งปลูกสรางอยูติดทางหลวง และผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ เปนผูเชาอาคารของผูฟองคดีที่ ๑
และอาคารขางเคียงเพ่ือคาขายและอยูอาศัย โดยทางหลวงดังกลาวเดิมอยูในความดูแลของกรมทางหลวง 
แตปจจุบันกรมทางหลวงไดมอบใหเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดูแลรับผิดชอบ ตอมา 
                                          
 ๔๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๒ คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป 
  คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ 
โดยเหตุอื่น 
  เมื่ อคําสั่ งทางปกครองสิ้นผลลง ให เจ าหนาที่มีอํ านาจเรียกผูซึ่ งครอบครองเอกสารหรือ 
วัตถุอื่นใดที่ไดจัดทําขึ้นเนื่องในการมีคําส่ังทางปกครองดังกลาว ซึ่งมีขอความหรือเครื่องหมายแสดงถึงการมี
อยูของคําสั่งทางปกครองนั้น ใหสงคืนส่ิงนั้นหรือใหนํา ส่ิงของดังกลาวอันเปนกรรมสิทธิ์ของผูนั้น 
มาใหเจาหนาที่จัดทําเครื่องหมายแสดงการสิ้นผลของคําสั่งทางปกครองดังกลาวได  
 ๔๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผู เ สียหายในผลแหงละเมิดที่ เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟอง
เจาหนาที่ไมได 
   ฯลฯ  ฯลฯ 



 
๔๖           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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มีพอคาแมคาขายของในบริเวณดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงจัดทําโครงเหล็กหลังคากระเบื้อง
บริเวณนอกผิวจราจรเพื่อจัดใหเปนตลาด โดยปลูกสรางตลอดแนวดานหนาของอาคารที่ผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดครอบครองมีชายคาหลังคาหางจากอาคารที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ดครอบครอง ๑ เมตร และทํารางน้ํา
เพ่ือปองกันมิใหน้ําฝนกระเด็นไปถูกทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งเจ็ด ซึ่งผูฟองคดีทั้งเจ็ดเห็นวา 
การกอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบื้องดังกลาวบดบังทัศนวิสัยและปดบังทิศทางลม รวมท้ังทําให
ที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ เสื่อมราคา ทําใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดและบุคคลในครอบครัวไมไดรับความสะดวก
ในการเขาออกอาคาร ทําใหคาขายไดนอยลงเนื่องจากลูกคาไมสะดวกที่จะเขามาในอาคาร 
ในกรณีที่ฝนตก น้ําจากหลังคาโครงเหล็กจะตกใสอาคารที่ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ 
ใชคาขาย ทําใหทรัพยสินและสินคาที่เก็บไวในอาคารไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีทั้งเจ็ด 
จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
รื้อถอนเสาโครงเหล็กหลังคากระเบื้องดังกลาวออกจากถนนสาธารณประโยชนและทําถนน 
ใหคงสภาพเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีอํานาจในการจดัใหมี
ตลาดในพื้นที่เขตเทศบาลตามมาตรา ๕๑ (๓)๔๙ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แต
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดดําเนินการกอสรางโครงเหล็ก
หลังคากระเบื้อง เพ่ือจัดทําเปนตลาดบนพื้นที่ไหลทางของทางหลวงนั้น เปนกรณีซึ่งตองพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายเฉพาะที่ควบคุมการดําเนินการใดๆ 
บนทางหลวง และกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการควบคุมดูแลรักษาทางหลวงเพื่อ
ประโยชนทางดานการจราจรสาธารณะทางบก การจะอนุญาตใหมีการกอสรางในเขตทางหลวงจึงตอง
พิจารณาวาเปนการใชอํานาจที่สอดคลองกับวัตถุประสงคดังกลาวหรือไม  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ กอสรางโครงหลังคาบนไหลทางในเขตทางหลวงเพื่อจัดทําเปนตลาด ซึ่งแมวา
จะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร
อันเปนประโยชนสาธารณะ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจเพื่อประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก
อันเปนวัตถุประสงคที่พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว การกระทําดังกลาว
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจกอใหเกิดปญหาตอการจราจรในทางหลวงได 
                                          
 ๔๙ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๑๑ 
  มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจัดทํากิจการใดๆ ในเขตเทศบาล ดังตอไปนี้ 
    ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๓) ใหมีตลาด ทาเทียบเรือและทาขาม 
    ฯลฯ  ฯลฯ 
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เน่ืองจากบริเวณไหลทางซึ่งเปนสวนหนึ่งของทางหลวงที่อยูติดตอกับทางจราจรทั้งสองขาง 
ตามมาตรา ๔๕๐ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และเปนทางสําหรับใหผูใชยานพาหนะ
ที่เครื่องยนตหรือเครื่องอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจรใชจอดตามมาตรา ๔๒๕๑ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน และการกระทําดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปน 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ รื้อถอนโครงเหล็กหลังคากระเบื้องใหแลวเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวัน 
ที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑๖/๒๕๕๑) 
 

                                          
 ๕๐-๕๑ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๙  
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซึ่งจัดไวเพ่ือประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก 
ไมวาในระดับพ้ืนดิน ใตหรือเหนือพ้ืนดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอื่น นอกจากทางรถไฟ และ
หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไมทุกชนิด สะพาน ทอหรือรางระบายน้ํา อุโมงค รองน้ํา กําแพงกันดิน 
เขื่อน รั้ว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ปายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่องสัญญาณไฟฟา 
เครื่องแสดงสัญญาณที่จอดรถ ที่พักคนโดยสาร ที่พักริมทาง เรือหรือพาหนะสําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือ
สําหรับขึ้นหรือลงรถ และอาคารหรือส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณงานทางบรรดาที่มีอยูหรือท่ีไดจัดไวในเขตทางหลวง
เพ่ือประโยชนแกงานทางหรือผูใชทางหลวงนั้นดวย 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
  “ไหลทาง” หมายความวา สวนหนึ่งของทางหลวงที่อยูติดตอกับทางจราจรทั้งสองขาง 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๕๑   

  มาตรา ๔๒  ในกรณียานพาหนะใดๆ เครื่องยนตหรือเครื่องอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจร
จนไมสามารถเคลื่อนที่ตอไปได ผูใชยานพาหนะซึ่งอยูในวิสัยและพฤติการณที่สามารถเคลื่อนที่ยานพาหนะนั้นได
ตองนํายานพาหนะนั้นเขาจอดบนไหลทางหรือถาไมมีไหลทาง ใหจอดชิดซายสดุในลักษณะที่ไมกีดขวางการจราจร
และจะตองนํายานพาหนะนั้นออกไปใหพนทางจราจรหรือไหลทางโดยเร็วที่สุด 
  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถาจําเปนตองหยุดหรือจอดยานพาหนะอยูบนทางจราจรหรือไหลทาง 
ผูใชยานพาหนะตองแสดงเครื่องหมายหรือสัญญาณใดๆ ใหเพียงพอที่ผูใชยานพาหนะอื่นจะมองเห็น
ยานพาหนะที่หยุดหรือจอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะไมนอยกวาหนึ่งรอยหาสิบเมตร และหากเกิดขึ้นในเวลา 
ที่แสงสวางไมเพียงพอที่ผูใชยานพาหนะอื่นจะมองเห็นยานพาหนะที่หยุดหรือจอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะ 
ไมนอยกวาหนึ่งรอยหาสิบเมตรตองเปดหรือจุดไฟใหมีแสงสวางเพียงพอที่จะเห็นยานพาหนะนั้นได 
  ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจ
เคล่ือนยายยานพาหนะตามวรรคหนึ่งได โดยนําความในมาตรา ๔๒/๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 



 
๔๘           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

   (๓) การไมพิจารณาเบิกจายเงินเดือนทั้งหมดใหแกขาราชการที่ไดรับ
การบรรจุแตงตั้งใหกลับเขารับราชการเน่ืองจากถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออก 
จากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอนหลังไปถึงวันที่พิจารณาอุทธรณแลวเสร็จ   
 

   ในคดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียนประตูชัย สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอพระนครศรีอยุธยา ไดถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (เดิม), ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.) ซึ่งไดพิจารณา
แลวมีมติลดโทษจากโทษไลออกจากราชการเปนลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น และใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการ โดยรองนายกรัฐมนตรีซึ่งปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว 
สั่งการใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามมติของคณะกรรมการขาราชการครู โดยผูถูกฟองคดีไดรับทราบ
ผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ แตไมมีตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน 
ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาวาง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแสดงความจํานงตอเลขาธกิารคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ ขอใหรับผูฟองคดีกลับเขารบัราชการโดยไมไดระบุเฉพาะวาจะตองเปน
พ้ืนที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน 
วัดชลอ สาํนักงานการประถมศึกษาอําเภอบางกรวย สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี 
ตอมาสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีระหวาง
ถูกลงโทษไลออกจากราชการโดยจายใหเพียงครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับกอนวันที่ถูกลงโทษ
ไลออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาเมื่อคณะกรรมการขาราชการครูมีมติแลว ผูถูกฟองคดีมีหนาที่
ตองบรรจุใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการโดยเร็ว ซึ่งหากผูถูกฟองคดีมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
ผูฟองคดีกลับเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ ผูฟองคดีก็มีสิทธิไดรับเงินเดือน
เต็มจํานวน การที่ผูถูกฟองคดีบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการลาชา ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบญัญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มิไดบัญญัติ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการสั่งใหขาราชการครูซึ่งถูกลงโทษทางวินัย แลวตอมาอุทธรณฟงขึ้น  



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๔๙ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

กลับเขารับราชการไวเปนการเฉพาะ การพิจารณาบรรจุและแตงตั้งขาราชการครูกลับเขารับราชการ 
จึงตองใชหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยเมื่อนํา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับกับกรณี
ดังกลาวแลว กฎหมายไดกําหนดใหผูสั่งลงโทษไลออกจากราชการมีอํานาจสั่งใหขาราชการที่ถูก
ลงโทษไลออกจากราชการ กลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกัน 
กับที่ผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้นโดยเร็ว โดยผูถูกไลออกจาก
ราชการดังกลาวไมจําตองยื่นคํารองเพ่ือขอกลับเขารับราชการแตอยางใด และใหถือวาผูนั้นยังคง
มีสถานภาพเปนขาราชการตลอดระยะเวลาที่ถูกไลออกจากราชการเสมือนวาเปนผูถูกสั่งพักราชการ
ตามมาตรา ๑๐๗๕๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพียงแต 
                                          
 ๕๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
  มาตรา ๔  ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการพลเรือน
สามัญ มาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๕๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  มาตรา ๑๐๗ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูก
ตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดที่ได
กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา แลวแต
กรณี มีอํานาจสั่งพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวนพิจารณาได แตถา
ภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาผูนั้นมิไดกระทําผิด หรือกระทําผิดไมถึงกับจะถูกลงโทษปลดออก 
หรือไลออก และไมมีกรณีที่จะตองออกจากราชการดวยเหตุอื่นก็ใหผูมีอํานาจดังกลาวสั่งใหผูนั้นกลับเขารับ
ราชการในตําแหนงเดิม หรือตําแหนงในระดับเดียวกันที่ผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับ
ตําแหนงนั้น ทั้งนี้ ใหนํามาตรา ๑๐๔ วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
  เมื่อไดมีการสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญผูใดพักราชการหรือออกจากราชการไวกอนตามวรรคหนึ่ง
แลว ภายหลังปรากฏวาผูนั้นมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีอื่นอีกผูมีอํานาจตามมาตรา 
๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แลวแตกรณี มีอํานาจดําเนินการสืบสวน 
หรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง ตลอดจน
ดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้ตอไปได 
  ในกรณีที่ส่ังใหผูถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอนกลับเขารับราชการ หรือส่ังใหผูถูกส่ังใหออกจาก
ราชการไวกอนออกจากราชการดวยเหตุอื่นที่มิใชเปนการลงโทษเพราะกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหผูนั้น 
     (มีตอหนาถัดไป) 



 
๕๐           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

ในระหวางนั้น ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินเดือนไมเกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับอยูในขณะ 
ออกจากราชการตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๒๕๔ แหงพระราชกฤษฎีกาจายเงินเดือน 
เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๗๕๕ แหง

                                                                                                                       
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๓) 
มีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหวางที่ถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอน เสมือนวา
ผูนั้นเปนผูถูกสั่งพักราชการ 
  เงินเดือน เงินอื ่นที ่จายเปนรายเดือน และเงินชวยเหลืออยางอื ่นและการจายเงินดังกลาว 
ของผูถูกส่ังพักราชการ และผูถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน ใหเปนไปตามกฎหมายหรือระเบียบวาดวย 
การนั้น สําหรับผูถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอน ถาไมมีกฎหมายหรือระเบียบดังกลาว ใหถือเสมือนวาผูนั้น
เปนผูถูกสั่งพักราชการ 
  หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การส่ังใหออกจากราชการไวกอน ระยะเวลาใหพัก
ราชการและใหออกจากราชการไวกอน และการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามผลการสอบสวนพิจารณา  
ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. 
 

 ๕๔ พระราชกฤษฎีกาจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
   มาตรา ๒๑ การจายเงินเดือนของขาราชการผูถูกสั่งพักราชการ ใหจายตามกฎหมายวาดวย
เงินเดือนของขาราชการผูถูกส่ังพักราชการ หรือระเบียบขอบังคับของกระทรวงกลาโหมที่ไดทําความตกลง 
ไวกับกระทรวงการคลัง 
    ฯลฯ ฯลฯ 
  มาตรา ๒๒ ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๑ มาใชบังคับแกการจายเงินเดือนขาราชการผูถูกสั่งใหออก
จากราชการไวกอน และผูอุทธรณคําสั่งลงโทษใหออก ปลดออกหรือไลออกดวย โดยอนุโลม  
 

 ๕๕ พระราชบัญญัติเงินเดือนของขาราชการผูถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ 
  มาตรา ๗ เงินเดือนระหวางพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด 
   (๑) ถาปรากฏวาขาราชการผูถูกสั่งพักมิไดกระทําความผิด และไมมีมลทินหรือมัวหมอง 
ใหจายใหเต็ม 
   (๒) ถาปรากฏวาขาราชการผูถูกสั่งพักมิไดกระทําความผิดแตมีมลทินหรือมัวหมอง หรือ
ปรากฏวาขาราชการผูถูกสั่งพักไดกระทําความผิด แตถูกลงโทษไมถึงใหออก ปลดออก หรือไลออก ใหจาย 
ไดไมเกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับกอนวันใหพักราชการตามที่เจากระทรวงจะไดกําหนด แตเฉพาะ 
คาเชาบานใหจายใหเต็ม 
   (๓) ถาปรากฏวาขาราชการผูถูกส่ังพักไดกระทําความผิด และถูกลงโทษถึงใหออก ปลดออก 
หรือไลออก หามมิใหจาย 
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พระราชบัญญัติเงินเดือนของขาราชการผูถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ ประกอบขอ ๔๕๖ของ
ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือ
ไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก หรือไลออกจาก
ราชการแลวตอมาไดรับพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังน้ัน เม่ือรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี สั่งการใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการขาราชการครู 
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๒๖๕๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับสิทธิประโยชนอ่ืนใดที่พึงมีพึงไดตามกฎหมาย 

                                          
 ๕๖ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือ
ไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขาราชการซึ่งถูกส่ังใหออก หรือไลออกจากราชการแลว
ตอมาไดรับพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘   
  ขอ ๔ ขาราชการผูใดถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการ แลวตอมาผูมีอํานาจพิจารณา
ตามกฎหมายไดพิจารณาวินิจฉัยวา คําส่ังที่ส่ังใหออก ปลดออกหรือไลออกจากราชการดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย หรือขาราชการผูใดถูกสั่งใหออก ปลดออกหรือไลออกจากราชการ แลวตอมาผูมีอํานาจพิจารณา
ตามกฎหมายไดพิจารณาวินิจฉัยวาขาราชการผูนั้นไมไดกระทําผิด จึงส่ังยกโทษและใหกลับเขารับราชการ 
ทั้งนี้โดยกรณีถึงที่สุดแลว ใหขาราชการดังกลาวไดรับเงินเดือนในระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการ ดังนี้ 
   (๑) ถาปรากฏวา ขาราชการผูน้ันมิไดกระทําความผิดและไมมีมลทินหรือมัวหมอง ใหจาย 
ใหตามที่ผูมีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายตามวรรคหนึ่งกําหนด ในกรณีที่มิไดกําหนดใหจายใหเต็ม 
   (๒) ถาปรากฏวา ขาราชการผูนั้นไดกระทําความผิด หรือมีมลทินหรือมัวหมอง ใหจายได 
ไมเกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับอยูในขณะออกจากราชการ ตามที่รัฐมนตรีเจาสังกัดกําหนด 

 ๕๗พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๒๖ การอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบวัน
นับแตวันทราบคําส่ัง เมื่อ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาส่ังการตอไป 
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยังยืนยัน
ตามมติเดิม ให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
  การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ในกฎ ก.พ.  
  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ 
หรือใหเปล่ียนแปลงคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือใหดําเนินการประการใด ใหกระทรวง ทบวง กรมดําเนินการ
ใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี และเมื่อนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรี 
มีมติตามวรรคหนึ่งเปนประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได 
  ในกรณีที่ส่ังใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ ใหนํามาตรา ๑๐๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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ซึ่งรวมถึงมีสิทธิไดรับเงินเดือนเต็มจํานวนตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ ซึ่งเปนวันที่การพิจารณา
อุทธรณแลวเสร็จ โดยผูถูกฟองคดีชอบที่จะมีคําสั่งบรรจุแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
โดยกําหนดเง่ือนไขใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินเดือนเต็มจํานวนยอนหลังไปถึงวันดังกลาวได
ตามนัยมาตรา ๓๙๕๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีมิไดเบิกจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวนตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน 
๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ จึงเปนการกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี
แลวตามมาตรา ๔๒๐๕๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงควรชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีโดยจายเงินเดือนอีกครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ผูฟองคดีไดรับจาก
การแตงตั้งใหกลับเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๙/๒๕๕๑) 
  

 

                                          
 ๕๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓๙ การออกคําสั่งทางปกครองเจาหนาที่อาจกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไดเทาที่จําเปนเพ่ือให 
บรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย เวนแตกฎหมายจะกําหนดขอจํากัดดุลพินิจเปนอยางอื่น 
  การกําหนดเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความรวมถึงการกําหนดเงื่อนไขในกรณีดังตอไปนี้  
ตามความเหมาะสมแกกรณีดวย 
   (๑) การกําหนดใหสิทธิหรือภาระหนาที่เร่ิมมีผลหรือสิ้นผล ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง 
   (๒) การกําหนดใหการเริ่มมีผลหรือส้ินผลของสิทธิหรือภาระหนาที่ตองขึ้นอยูกับ
เหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอน 
   (๓) ขอสงวนสิทธิที่จะยกเลิกคําสั่งทางปกครอง 
   (๔) การกําหนดใหผูไดรับประโยชนตองกระทําหรืองดเวนกระทําหรือตองมีภาระหนาที่ 
หรือยอมรับภาระหนาที่หรือความรับผิดชอบบางประการ หรือการกําหนดขอความในการจัดใหมี เปล่ียนแปลง 
หรือเพ่ิมขอกําหนดดังกลาว   
 ๕๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๔๒๐  ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย 
ถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้น 
กระทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น  
 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๕๓ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

  ๓.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

   (๑) ในกรณีที่ระยะเวลาการเขาใชที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินที่จะเวนคืนไดสิ้นสุดลงกอนที่เจาหนาที่เวนคืนจะดําเนินการสํารวจที่ดินแลวเสร็จ 
และมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนฉบับใหม  และในชวงเวลาที่ 
พระราชกฤษฎีกาฯ แตละฉบับมีผลใชบังคับ ราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาด 
ของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืน ราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และราคาประเมินอสังหาริมทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
ภาษีบํารุงทองที่ อันเปนหลักเกณฑการพิจารณาคาทดแทนตามที่มาตรา ๒๑๖๐ แหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดไว  มีราคา
แตกตางกัน หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาใชราคาที่สูงกวาเปนเกณฑ 
 
    ในคดีที่ผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนเจาของที่ดินและสิ่งปลูกสรางอยูในเขต
เวนคืนเพ่ือกอสรางโครงการรถไฟฟามหานครระยะแรกตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเน่ืองจากการสํารวจที่ดินยังไมแลวเสร็จ จึงมีประกาศ
พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือดําเนินการตอไป ซึ่งที่ดินและสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีอยู
ในเขตเวนคืนทั้งแปลง โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดราคาคาทดแทนใหผูฟองคดี
ทั้งสามแลว ซึ่งผูฟองคดีไดรับเงินไปแลวบางสวน แตผูฟองคดีทั้งสามไมพอใจจึงอุทธรณตอ

                                          
 ๖๐ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
  มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ นั้น ถามิได
บัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
   (๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่
เปนอยูในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
   (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
   (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
   (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
   (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
  ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเพ่ิมเงินคาทดแทน
ใหผูฟองคดีทั้งสามอีกจํานวนหนึ่ง แตผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาคณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนไดพิจารณากําหนดเงินคาทดแทน
โดยมิไดพิจารณาตามหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไวใหครบถวน จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหกําหนดเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือมีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกมาใชบังคับเพ่ือใหการดําเนินการ
สํารวจที่ดินของเจาหนาที่ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ออกมาใชบังคับกอนหนานี้  
เปนไปอยางตอเน่ือง การพิจารณากําหนดคาทดแทนตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ในกรณีราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาด 
ของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืน ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพื่อประโยชน 
แกการเสียภาษีบํารุงทองที่ และราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม ในแตละชวงของการบังคับใชพระราชกฤษฎีกามีราคาแตกตางกัน หนวยงาน
ทางปกครองตองใชราคาที่สูงกวาเปนเกณฑในการพิจารณา  การที่คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนกําหนดคาทดแทนใหผูฟองคดีทั้งสามโดยใชราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียม
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ประกาศใชในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเปน
ชวงเวลาที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ใชบังคับซ่ึงมีราคาต่ํากวาเปนเกณฑในการพิจารณา  
จึงเปนการกําหนดคาทดแทนที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดทีัง้สาม และแมวา
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะนําบัญชีราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ประกาศใชในป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาเปนเกณฑ 
ในการพิจารณาอุทธรณคาทดแทนใหผูฟองคดีทั้งสาม แตเม่ือเปนการใชหลักเกณฑดังกลาว 
เพียงหลักเกณฑเดียว โดยมิไดพิจารณาหลักเกณฑอ่ืนตามที่มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ กําหนดไว จึงยอมเปนการพิจารณาอุทธรณที่ไมถูกตอง 
ตามกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี เม่ือที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืนเพื่อสรางระบบ
ขนสงมวลชนสาธารณะโครงการรถไฟฟามหานคร ซึ่งเปนการกอสรางสาธารณูปโภคของรัฐ 
เพ่ืออํานวยความสะดวกรวดเร็วแกการจราจร และมีการเก็บคาตอบแทนอันมีลักษณะเปนการดําเนิน
ธุรกิจอยูดวย ซึ่งแตกตางจากการเวนคืนเพื่อสรางทางสาธารณะที่ประชาชนไดประโยชน 
โดยรัฐไมมีรายไดกลับคืนมา กรณีนี้จึงสมควรกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีมากกวา
ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ประกอบกับสภาพและที่ตั้งของที่ดินของผูฟองคดีอยูติดกับถนนใหญ 
สามารถเขาออกจากที่ดินโดยรถยนตไดโดยสะดวก มีสาธารณูปโภคครบถวน และถือไดวาอยูใน
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ยานที่มีความเจริญพอสมควร เงินคาทดแทนจึงสมควรกําหนดใหสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ   
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๒/๒๕๕๑) 
 

   (๒) คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเปนคนละสวนกับคาทดแทนที่ดิน 
สวนที่เหลืออันมีราคาลดลง เมื่อมีการเวนคืนที่ดินเพียงบางสวนและที่ดินสวนที่เหลือ 
ใชประโยชนไดจํากัด อันทําใหที่ดินสวนที่เหลือมีมูลคาลดลง หนวยงานทางปกครอง
จะตองจายคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงนั้นดวย นอกเหนือจากการจาย
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน  

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ๒ แปลง ตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๘๓๕๒ เน้ือที่ ๖๗ ตารางวา และเลขที่ ๒๕๑๓ เน้ือที่ ๑๓ ไร ๗๒ ตารางวา โดยที่ดินทั้งสองแปลง
ติดตอเปนผืนเดียวกัน ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ มีดานหนาติดกับถนนสุขสวัสดิ์ และใช
เปนที่พักสินคาและเปนทางเขาออกของที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๕๑๓ ซึ่งใชเปนที่ตั้งโรงงานและ
อาคารสํานักงาน ตอมาที่ดินทั้งสองแปลงของผูฟองคดีถูกเวนคืนบางสวนเพื่อกอสรางทางหลวง
พิเศษ (ถนนวงแหวนรอบนอก) โดยที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ ถูกเวนคืนดานหนาที่ติดกับ
ถนนสุขสวัสดิ์ทั้งหมดเนื้อที่ ๓๘ ตารางวา คงเหลือเน้ือที่ดิน ๒๙ ตารางวา และที่ดินแปลงโฉนด
เลขที่ ๒๕๑๓ ถูกเวนคืนผากลางแปลงที่ดินจํานวน ๕ ไร ๒ งาน ๒๗ ตารางวา โดยท่ีดินสวนที่เหลือ
ถูกแบงออกเปน ๒ แปลง คือ แปลงที่อยูติดกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ มีเน้ือที่ ๑ ไร ๒ งาน 
๑๐ ตารางวา และแปลงที่อยูอีกฝงหน่ึงของทางหลวงพิเศษ เน้ือที่ ๖ ไร ๓๕ ตารางวา ซึ่งที่ดิน
แปลงนี้สามารถใชทางคูขนานของทางหลวงพิเศษที่สรางขึ้นใหเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนใชออกสู
ถนนสุขสวัสดิ์ได  และคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดพิจารณาบัญชีราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือการเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และเทียบเคียงกับการซื้อขาย
ที่ดินขางเคียงแลว จึงกาํหนดคาทดแทนที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ ใหตารางวาละ ๔๕,๐๐๐ บาท 
เปนเงิน ๑,๗๑๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีไมพอใจโดยเห็นวาที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดินที่มีการพัฒนา
แลว และที่ดินที่เหลือไมสามารถเชื่อมตอออกถนนสุขสวัสดิ์ได และไมสามารถใชเปนที่กอสราง
โรงงานประกอบธุรกิจไดอีกตอไป จึงอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ขอใหจายคาทดแทนไมต่ํากวาตารางวาละ ๗๕,๐๐๐ บาท ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
เงินคาทดแทนเห็นวาที่ดินบริเวณที่ติดกับถนนสุขสวัสดิ์มีความเจริญสูง แตราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือการเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไมมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม 
ประกอบกับรูปแบบการกอสรางในบริเวณดังกลาวเปนทางตางระดับ ทําใหเจาของที่ดินสวนใหญ
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ไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน จึงวางหลักเกณฑเพ่ิมเติมให (๑) ที่ดินสวนที่ติดถนนสุขสวัสดิ์
ระยะ ๒๐ เมตร ไมเกินตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท (๒) สวนที่พนระยะ ๒๐ เมตร ตารางวาละไมเกนิ 
๒๕,๐๐๐ บาท และ (๓) ที่ดนิแปลงเล็กและถูกเวนคืนทั้งแปลง หรือสวนที่เหลือใชประโยชนไดจํากัด 
ตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาททั้งแปลง และเห็นวาที่ดินของผูฟองคดีเขาลักษณะ (๓) จึงกาํหนดคาทดแทน
ใหผูฟองคดีเปนตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท เปนเงิน ๑,๙๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหจายคาทดแทนเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๗๕,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนจะไดกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีในราคา
ตารางวาละ ๔๕,๐๐๐ บาท โดยคํานึงถึงราคาซื้อขายในทองตลาดที่มีอยูในวันที่พระราชกฤษฎีกา
ใชบังคับ ราคาที่มีการกําหนดไวเพ่ือประโยชนในการเสียภาษีบํารุงทองที่ ราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม สภาพที่ตั้งของที่ดิน และเหตุ
และวัตถุประสงคของการเวนคืน อันถือเปนการกําหนดราคาคาทดแทนที่เปนไปตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายกําหนดแลว นอกจากนี้การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดกําหนดหลักเกณฑ
เพ่ิมเติม และกําหนดคาทดแทนใหผูฟองคดีเปนตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาททั้งแปลง อันถือวา
เปนคุณและเปนธรรมแกผูฟองคดียิ่งขึ้นแลวก็ตาม แตตามปกติในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
การเวนคืนที่ดินบางสวนและสวนที่เหลือใชประโยชนไดอยางจํากัด ที่ดินสวนที่เหลือยอมตองมี
ราคาลดลงจากเดิมภายหลังการเวนคืน จึงตองกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคา
ลดลงใหแกเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มอีกสวนหนึ่งนอกจากคาทดแทนที่ดินในสวนที่ถูกเวนคืน
ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม๖๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
เม่ือปรากฏวาหลักเกณฑที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกําหนดขึ้นมาเพิ่มเติมน้ัน กําหนดให
ราคาคาทดแทนที่ดินที่ติดถนนสุขสวัสดิ์ซึ่งเปนที่ดินแปลงเล็กถูกเวนคืนบางสวน และสวนที่
เหลือใชประโยชนไดจํากัด มีจํานวนเทากับราคาคาทดแทนที่ดินที่ติดถนนสุขสวัสดิ์ซึ่งเปนที่ดิน
แปลงเล็กและถูกเวนคืนทั้งแปลง กรณีจึงถือไดวาเปนการกําหนดคาทดแทนในราคาเหมือนกัน
ใหแกที่ดินที่มีสภาพของที่ดินแตกตางกัน จึงเปนการกําหนดคาทดแทนที่ไมเหมาะสมและ 
ไมเปนธรรมแกเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนบางสวนและสวนที่เหลือใชประโยชนไดจํากัด  ดังนั้น การที่
                                          
 ๖๑ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
  มาตรา ๒๑   ฯลฯ ฯลฯ  
  ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือนั้นราคาลดลง ใหกําหนดเงินคาทดแทน
ใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย 
   ฯลฯ ฯลฯ 
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกําหนดคาทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ เพ่ิมจาก ๔๕,๐๐๐ บาท 
เปน ๕๐,๐๐๐ บาท จึงฟงไดเพียงวาเปนการกําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกที่ดินที่ถูกเวนคืน 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๖๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
หาไดเปนการกําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงตามมาตรา ๒๑ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวไม เม่ือการเวนคืนครั้งน้ีทําใหที่ดินของผูฟองคดีสวนที่
เหลือจากการเวนคืนไมติดถนนสุขสวัสดิ์และไมสามารถเขาออกถนนสุขสวัสดิ์ไดเหมือนเดิม อันมี
ลักษณะเปนที่ตาบอด ซึ่งบัญชีราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมกําหนดราคาตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท และปรับเพ่ิมขึ้นในชั้นพิจารณาอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ดินสวนนี้ควรมีราคาเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๕,๐๐๐ บาท แตโดยที่ที่ดิน
สวนที่เหลือจากการเวนคืนของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๓๕๒ อยูติดกับที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืนของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๑๓ ซึ่งเปนที่ดินอีกแปลงหนึ่งของผูฟองคดี ทําใหที่ดินสวนที่
เหลือจากการเวนคืนมีเน้ือที่เพียงพอที่จะสามารถใชประโยชนไดบาง จึงควรมีราคาสูงสุดไมเกิน
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท จึงมีมูลคาลดลงรอยละ ๘๐ ของคาทดแทนที่กําหนดไวตารางวาละ 
๕๐,๐๐๐ บาท ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนจึงมีราคาตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท เม่ือคาทดแทน
สําหรับที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงเปนคนละสวนกับคาทดแทนสําหรับที่ดินที่ถูกเวนคืน  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลืออันมีมูลคาลดลงเนื้อที่ ๒๙ ตารางวา 
เปนเงินจํานวน ๑,๑๖๐,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๐/๒๕๕๑) 

 

                            
                                          
 ๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๐ หนา ๕๓ 
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๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี ่ยวกับ
 สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการบังคับ
ตามสัญญาทางปกครองในคดีตางๆ ดังตอไปน้ี 
 

  ๔.๑ การบอกเลิกสัญญา 
 

   การใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงจางกอสรางสิ่งสาธารณูปโภค
ของหนวยงานทางปกครอง ตองเปนกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวาผูรับจางไมสามารถทํางาน
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือผูรับจางดําเนินการไมถูกตองตามสัญญา
ประการหนึ่งประการใด และการที่หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิแกไข หรือเพิ่มเติม 
หรือลดงานจากแบบรูปและรายละเอียดตามสัญญาไดฝายเดียว ตองเปนการกระทํา
เพื่อใหเกิดประโยชนตอสาธารณะเทาน้ัน 
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งทรุดใหกับ
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) แตการกอสรางไมแลวเสร็จ เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมสามารถ
ดําเนินการใหราษฎรที่รุกล้ําออกจากพื้นที่กอสรางได แมวาจะมีการขยายระยะเวลาการกอสราง
ออกไปถึง ๕ ครั้ง ผูฟองคดีจึงทํางานและสงมอบงานไดเพียงบางสวน ประกอบกับสภา
กรุงเทพมหานครไดมีมติไมเห็นชอบในการขอขยายเวลาเบิกจายเงินเหลื่อมป ผูถูกฟองคดีจึงมี
หนังสือแจงใหผูฟองคดีมาทําการตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงลดเนื้องานและวงเงินคากอสราง 
ใหเหลือเพียงเทาที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด มิฉะนั้นจะใชสิทธิ 
บอกเลิกสัญญา แตผูฟองคดีไมยินยอมตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงลดเนื้องานและวงเงินคากอสราง 
ผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดสัญญาจาง จึงไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจาง ผูฟองคดี 
เห็นวาการเลิกสัญญาเปนไปโดยไมชอบดวยขอสัญญาและขอกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน พรอม
ดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาเปนผลมาจากการที่ผูถูกฟองคดีไมสามารถสงมอบพ้ืนที่ในการกอสรางโดยปราศจาก 
การรบกวนขัดขวางจากบุคคลภายนอกใหกับผูฟองคดีได และสภากรุงเทพมหานครมีมติ 
ไมเห็นชอบใหขยายเวลาเบิกจายเงินเหลื่อมปตามสัญญา ทําใหผูถูกฟองคดีไมมีงบประมาณที่จะ
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ดําเนินการกอสรางอีกตอไป มิใชกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลว
เสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดหรือผูฟองคดีดําเนินการไมถูกตองตามสัญญาประการหนึ่ง
ประการใด และแมวาสัญญาจางกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งทรุด จะเปนสัญญาที่ จัดใหมี 
สิ่งสาธารณูปโภคอันเปนบริการสาธารณะ ซึ่งมีขอกําหนดใหสิทธิแกผูถูกฟองคดีฝายเดียว 
ในการแกไขสัญญาได ไมวาจะเพิ่มเติมหรือลดงานจากแบบรูปและรายละเอียดตามสัญญา 
โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญา อันเปนขอกําหนดที่มีลักษณะพิเศษ
ที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐเพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะบรรลุผล แตผูถูกฟองคดีจะใชเอกสิทธิ์
ดังกลาวไดจะตองเปนการกระทําเพื่อใหเกิดประโยชนตอสาธารณะเทานั้น เม่ือการเปลี่ยนแปลง
ลดงานกอสรางลงเทากับผลงานที่ผูฟองคดีไดทําไปแลว เพราะไมมีงบประมาณทําใหความยาว
ของเขื่อนจาก ๗๐๐ เมตร ลดลงเหลือประมาณ ๓๖๔ เมตร สงผลใหประโยชนที่จะไดรับจากการ
กอสรางเขื่อนเพ่ือปองกันดินริมตลิ่งทรุดและน้ําทวมบานเรือนราษฎรลดลงจากเดิม อันเปนการ
เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของสัญญา การใชสิทธิเปลี่ยนแปลงลดงานกอสรางตามสัญญาลง  
จึงมิใชเปนการดําเนินการเพื่อใหบริการสาธารณะบรรลุผล การบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดี
จึงไมชอบดวยกฎหมายและเมื่อเปนการบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจากการที่ตองจายคาธรรมเนียมหนังสือค้ําประกันเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลา 
ที่ขยายออกไป ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายคืนใหผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๔๘๓/๒๕๕๑) 
 

  ๔.๒ การเรียกคาปรับตามสัญญาจัดซื้อจัดจาง  
 

   (๑) สวนราชการซึ่งเปนคูสัญญาตองดําเนินการตามนัยของขอ ๑๓๘๖๓ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีเจตนารมณที่จะปรับ
ผูผิดสัญญากับทางราชการไมเกินรอยละสิบของวงเงินตามสัญญา โดยสวนราชการ 
ตองบอกเลิกสัญญาหากจํานวนเงินคาปรับเกินกําหนดดังกลาว เพื่อไมใหคูสัญญา 

                                          
 ๖๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๑๓๘  ในกรณีที่คู สัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงได และจะตองมีการปรับ 
ตามสัญญาหรือขอตกลงนั้น หากจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง ใหสวนราชการ
พิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง เวนแตคูสัญญาจะไดยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการ 
โดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งส้ิน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปน 
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ทั้งสองฝายตองเสียหายมากไปกวาเดิม เวนแตคูสัญญาจะยินยอมเสียคาปรับใหแก 
ทางราชการโดยไมมีเงื่อนไขใดๆ สวนราชการจึงจะมีอํานาจใชดุลพินิจผอนปรน 
การบอกเลิกสัญญาตามที่เห็นสมควรได    
 

    ในคดีที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี (ผูฟองคดี) ฟองวา ไดทําสัญญาจาง
ผูถูกฟองคดีใหกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการอุตสาหกรรมศึกษาในวงเงินกอสราง  
๓๖,๘๙๕,๐๐๐ บาท โดยมีกําหนดแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๕ แตการกอสราง 
มีปญหาหลายประการทําใหผูถูกฟองคดีไมสามารถสงมอบงานไดภายในกําหนดเวลาตามสัญญา 
ซึ่งผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาการกอสรางออกไปอีก ๖ วัน แตผูถูกฟองคดีก็ยังไมสามารถ
ดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดจีึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทราบถึง
การใชสิทธิเรียกคาปรับและคาควบคุมงาน ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๔๖ แจงยินยอมใหผูฟองคดีปฏิบัติตามสัญญาในเรื่องคาปรับ  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ แจงบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีพรอมทั้งเรียกให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาปรับใหแกผูฟองคดีในอัตราวันละ ๓๖,๘๙๕ บาท ตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม 
๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ รวม ๒๐๖ วัน เปนเงินจํานวน ๗,๖๐๐,๓๗๐ บาท และ
เรียกคาควบคุมงานในอัตราวันละ ๘๕๐ บาท คิดเปนเงิน ๑๗๕,๑๐๐ บาท โดยผูฟองคดีไดหัก
เงินคาปรับออกจากเงินคางวดงานสุดทายที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการแลวเสร็จ ซึ่งไดแกงวดงาน 
ที่ ๕ จากจํานวนทั้งหมด ๑๒ งวดงาน เปนเงินจํานวน ๔,๕๕๗,๒๖๐.๙๗ บาท คงเหลือเงิน
คาปรับที่ผูถูกฟองคดีคางชําระเปนเงินจํานวน ๓,๐๔๓,๑๐๙.๐๓ บาท ซึ่งเม่ือรวมกับคาควบคุมงาน
ที ่ผู ถ ูกฟองคดีจะตองชําระดวยแลว  เปนเง ินที ่ผู ถ ูกฟองคดีจะตองชําระเพิ ่มอีกรวม  
๓,๒๑๘,๒๐๙.๐๓ บาท  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังไดเรียกใหผูถูกฟองคดีรับผิดชอบคาซอมแซมถนน
ที่ชํารุดเสียหายจากการดําเนินการกอสรางของผูถูกฟองคดีอีกจํานวนหนึ่งดวย ซึ่งผูฟองคดี 
ไดทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดีไมชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผู ถูกฟองคดีชําระเงินจํานวนขางตนพรอมดอกเบี้ย  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มีเจตนารมณที่จะปรับผูผิดสัญญากับทางราชการไมเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือ
คาจางตามสัญญา โดยสวนราชการตองดําเนินการบอกเลิกสัญญาเม่ือเห็นวาจํานวนเงินคาปรับ
เกินกําหนดดังกลาว เพ่ือไมใหคูสัญญาทั้งสองฝายตองเสียหายมากไปกวาเดิม เวนแตคูสัญญา
จะยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการ โดยไมมีเง่ือนไขใดๆ สวนราชการจึงจะมีอํานาจใชดุลพินจิ
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ผอนปรนการบอกเลิกสัญญาตามที่เห็นสมควรได  สําหรับกรณีนี้ แมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือยินยอมใหผูฟองคดีปรับตามสัญญาโดยไมมีเง่ือนไขก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีไดใช
สิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยมิไดผอนปรนใหผูถูกฟองคดีทํางานตอไปแตประการใด กรณีจึงถือ
ไมไดวาผูฟองคดีสามารถปรับผูถูกฟองคดีไดเกินสวนรอยละสิบ ประกอบกับตามมาตรา ๓๘๓ 
วรรคหนึ่ง๖๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหศาลสามารถลดคาปรับที่สูง 
เกินสวนลงเปนจํานวนพอสมควรได และโดยที่ผูฟองคดีควรใชสิทธิบอกเลิกสัญญาอยางชา 
ไมควรเกินคาปรับรอยละสิบตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ขางตน  
การปลอยเวลาใหเนิ่นชาออกไปจนผานไป ๒๐๖ วัน จึงไมเหมาะสม  กรณีจึงมีเหตุอันสมควร
ลดคาปรับลงเหลือรอยละสิบของวงเงินคาจาง เมื่อตามสัญญาพิพาทมีมูลคาการจางจํานวน  
๓๖,๘๙๕,๐๐๐ บาท จํานวนคาปรับจึงควรเปนเงิน ๓,๖๘๙,๕๐๐ บาท และโดยที่การลดคาปรับน้ัน 
จะตองคํานวณจากฐานคาปรับทั้งหมด  ดังน้ัน เม่ือมีการชําระคาปรับไปแลวบางสวน ศาลจึงสามารถ
เกลี่ยคาปรับสวนที่ผูฟองคดีเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระเพิ่มเติมกับคาปรับสวนที่ผูฟองคดีหักไว
แลวได เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีจะตองชําระคาปรับตามจํานวนที่ลดลงแลวขางตน รวมทั้ง 
คาควบคุมงานอีกจํานวน ๑๗๕,๑๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๓,๘๖๔,๖๐๐ บาท ในขณะที่ผูฟองคดี
จะตองชําระคาจางในสวนที่ผูถูกฟองคดีกอสรางแลวเสร็จเปนเงิน ๔,๕๕๗,๒๖๐.๙๗ บาท  
โดยเม่ือหักกลบกันแลว ผูฟองคดียังมีภาระตองชําระเงินใหผูถูกฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน  
๖๙๒,๖๖๐.๙๗ บาท ซึ่งแมจะตองนําไปหักคาเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีทําใหถนนเสียหาย
เปนเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท ตามจํานวนคาเสียหายที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีก็ยังคงมีภาระที่จะตองชําระเงินใหแกผูถูกฟองคดีอยูอีกจํานวน ๖๖๒,๖๖๐.๙๗ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีภาระตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๕/๒๕๕๑) 
 
 
 

                                          
 ๖๔ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะ
วินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใช 
แตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
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   (๒) ในการดําเนินการตามสัญญาจางกอสรางอาคารซึ่งผูรับจางไมสามารถ
กอสรางอาคารใหแลวเสร็จตามที่สัญญากําหนด และผูรับจางยินยอมเสียคาปรับใหแก 
ทางราชการนั้น แมวาหนวยงานทางปกครองจะสามารถพิจารณาผอนปรนการบอกเลิก
สัญญาไดเทาที่จําเปน แตก็มิไดหมายความวาหนวยงานทางปกครองจะสามารถพิจารณา
ผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่ผูรับจาง 
จะไดรับ   
 

    ในคดีนี้ผูฟองคดีไดฟองหางหุนสวนจํากัด ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามสัญญา
กอสรางอาคารวิทยบริการ ณ คณะเกษตรศาสตร นครศรีธรรมราช ตําบลทุงใหญ อําเภอทุงใหญ 
จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหุนสวนผูจัดการไมจํากัดความรับผิด 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาดําเนินการกอสรางและสงมอบงานงวดที่ ๑ ถึงงวดที่ ๕ ภายใน
กําหนดเวลาตามสัญญาจางแลว จนกระทั่งวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๔ อันเปนวันครบกําหนดเวลา
ตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จโดยเหลืองานกอสรางอีก ๓ งวด 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ และลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๕ แจงการ
เรียกคาปรับและเรงรัดการกอสรางไปยังผูถูกฟองคดีทั้งสาม ตอมาเม่ือคาปรับเกินรอยละสิบ 
ของวงเงินคากอสราง ผูฟองคดียังมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แจงผูถูกฟองคดีทั้งสาม
เรียกคาปรับและเรงรัดใหดําเนินการกอสราง และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ ยืนยันการกลับเขามาทํางานกอสรางพรอมยินยอมเสียคาปรับตามเงื่อนไขของ
สัญญาจาง ผูฟองคดีจึงไดพิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ
เรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รีบดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยังไมรีบ
ดําเนินการกอสราง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๕ แจงเตือนผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ไปอีกครั้ง แตผูถูกฟองคดีทั้งสามก็ยังคงเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม 
๒๕๔๖ บอกเลิกสัญญาโดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเงินคาปรับมาชําระ 
ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือทวงถามซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดนําเงินค้ําประกัน 
ตามสัญญาไปชําระแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมกันหรือแทนกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินคาปรับ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื ่อผูถูกฟองคดีไมสามารถกอสรางอาคารใหแลวเสร็จ 
ตามสัญญา และผูฟองคดียังไมประสงคจะบอกเลิกสัญญาก็ควรจะไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๑ เพ่ือเรียกคาปรับและเรงรัดการกอสราง แตผูฟองคดีก็ไมไดมีหนังสือดังกลาวทันที 
กลับปลอยใหเวลาผานไปถึง ๓ เดือน จึงเพ่ิงมีหนังสือเรียกคาปรับและเรงรัดใหรีบดําเนินการ
กอสราง และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเขาดําเนินการแทนที่ผูฟองคดีจะบอกเลิกสัญญาเนื่องจาก
คาปรับเกินรอยละสิบของเงินคาจาง ผูฟองคดีกลับมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสามเพื่อเรียก
คาปรับและเรงรัดการกอสราง พรอมกับใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําหนังสือยินยอมเสียคาปรับอีก 
ครั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงยืนยันกลับเขาทํางานและยินยอมเสียคาปรับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิได
เขาทําการกอสรางอีก กรณีนี้ผูฟองคดีควรจะมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญา แตผูฟองคดีกลับมี
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสามเพื่อเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รีบเขาทํางานใหแลวเสร็จโดยเร็วอีก
ถึง ๒ ครั้ง เม่ือเห็นวาผูถูกฟองคดทีี่ ๑ ไมยอมเขาทํางานจริงๆ แลว จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
หลังจากที่สัญญาครบกําหนดไปแลวเปนเวลาถึง ๔๕๕ วัน กรณีจึงมิใชเปนการพิจารณาผอนปรน
การบอกเลิกสัญญาเทาที่จําเปน แตเปนกรณีที่ผูฟองคดีละเลยมีสวนทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ถูกปรับเปนเงินสูงถึง ๑๒,๓๐๐,๐๑๕ บาท ซึ่งเทากับรอยละ ๔๕ ของวงเงินคาจาง ซึ่งแมวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยินยอมเสียคาปรับโดยไมมีเง่ือนไขตามขอ ๑๓๘๖๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็มิไดหมายความวาจะใหผูฟองคดีสามารถ
พิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะไดรับแตอยางใด การที่ผูฟองคดีปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในจํานวนเงินดังกลาว จึงเปน
คาปรับที่สูงเกินสวนอยางไมเปนธรรม ขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาวที่ตองการให 
การกอสรางอาคารตามสัญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ไมตองการใหสวนราชการเอาเปรียบ
หรือแสวงหาประโยชนเอาคาปรับจากผูรับจางโดยไมชอบ ศาลจึงมีอํานาจลดคาปรับลงเปน
จํานวนพอสมควรได ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๖๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แมวาผูถูกฟองคดีจะมิไดโตแยงคัดคานเขามาในคดีก็ตาม ศาลจึงกําหนดคาปรับใหนับแตวันผิด
สัญญาจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดียืนยันวาจะกลับเขาทํางานใหแลวเสร็จ รวม ๒๔๘ วัน เปนเงิน  
๖,๗๐๔,๑๘๔ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๒/๒๕๕๑) 
 

 

                                          
 ๖๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๓ หนา ๕๙ 
 ๖๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๔ หนา ๖๑  
 



 
๖๔           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

  ๔.๓ การเรียกเบี้ยปรับกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษายังตางประเทศ 
 

   การที่ทางราชการใหทุนการศึกษาและออกคาใชจายใหแกขาราชการ
เพื่อไปศึกษาเลาเรียนยังตางประเทศนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อใหบุคคลดังกลาวนําความรู
และประสบการณกลับมาปฏิบัติราชการเพื่อเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติ  
การกําหนดเบี้ยปรับเปนจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือนและคาใชจายหรือคาเสียหาย
ทั้งสิ้นที่ทางราชการไดจายหรือจายแทนผูรับทุนในกรณีที่ผูรับทุนผิดสัญญา จึงมิไดเปน
เบี้ยปรับที่สูงเกินสวน 
 

   ในคดีที่กระทรวงกลาโหม (ผูฟองคดี) ยื่นฟองขาราชการทหารผูทําสัญญา
สําหรับผูที่ทางราชการสงไปศึกษาและรับโอนเขาศึกษาในตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
โดยสัญญาดังกลาวมีขอกําหนดวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดศึกษาสําเร็จหรือครบกําหนดเวลา
ตามที่กําหนดไวแลว จะตองกลับมารายงานตัวเพื่อเขารับราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหม 
และหากประพฤติผิดสัญญาดวยประการใดๆ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมใหทางราชการเรียกตัวกลับ 
หรือปลดออกจากราชการได และยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือน
และคาใชจายหรือคาเสียหายทั้งหมด โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง ๔ ทําสัญญาค้ําประกันไวแกผูฟองคดี 
ตอมาเมื่อครบกําหนดเวลาการศึกษาและครบกําหนดเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองกลับมา
รายงานตัวแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมยอมกลับมารายงานตัว กองทัพบกจึงมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชําระเงินใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสี่เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่น
ฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ทางราชการใหทุนการศึกษาและออกคาใชจายตางๆ 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือไปศึกษาเลาเรียนยังตางประเทศนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ นําความรูและประสบการณที่ไดรับจากการศึกษาในตางประเทศกลับมาปฏิบัติราชการ 
เพ่ือเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศตอไป  จึงตองบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญา
ผูกมัดวาจะกลับมาปฏิบัติราชการเปนการตอบแทนและชดใชทุนใหแกผูฟองคดี และการที่มี
ขอกําหนดวาหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประพฤติผิดสัญญาดวยประการใดๆ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือนและคาใชจายหรือคาเสียหาย
ทั้งสิ้นที่ไดจายใหหรือจายแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เน่ืองในการศึกษา ถือเปนมาตรการปองกันมิให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หลบหนีการปฏิบัติราชการชดใชทุน  ซึ่งเงินจํานวน ๓ เทาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีนั้น เม่ือพิเคราะหทางไดเสียของผูฟองคดีแลวเห็นวา การที่ผูฟองคดี
ตองสูญเสียโอกาสที่จะไดบุคลากรที่มีความรูความสามารถกลับมาปฏิบัติราชการเพ่ือเปนกําลัง
สําคัญในการพัฒนาประเทศชาติ และผูฟองคดีตองเสียงบประมาณในการศึกษาและคาใชจาย
อ่ืนๆ เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จการศึกษา จึงมิไดเปนจํานวนที่สูงเกินสวน และถึงแมวาเงิน
จํานวน ๓ เทาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีนั้น จะเปนการกําหนดคาทดแทน
ความเสียหายไวลวงหนาในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนซึ่งมี
ลักษณะเปนเบี้ยปรับ  และศาลจะมีอํานาจลดลงใหไดตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดกลับมาปฏิบัติราชการ 
ตอบแทนผูฟองคดีแตอยางใด กรณีจึงไมมีเหตุที่ศาลจะตองลดเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันชดใชเงินใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยตามสัญญา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๙/๒๕๕๑)๖๗ 
 

  ๔.๔ การมีคําสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 
 

   พฤติการณของผูรับจางที่ไมไดเริ่มกอสรางตามเวลาที่สัญญาจาง
กําหนด และดําเนินการกอสรางลาชามากจนไมสามารถสงมอบงานไดทันตามกําหนด 
ถือเปนการไมปฏิบัติตามสัญญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 

   ในคดีที่จังหวัดรอยเอ็ดไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางอาคารผูปวยนอก
และอุบัติเหตุของโรงพยาบาลรอยเอ็ด โดยแบงงวดงานออกเปน ๒๙ งวด แตผูฟองคดีไมไดเริ่ม
กอสรางตามเวลาที่กําหนดและดําเนินการกอสรางลาชามาก โดยสงมอบงานงวดที่ ๒ ลาชากวา
กําหนดประมาณ ๑ ป และไมสามารถสงมอบงานงวดตอไปไดอีก ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดไดมีหนังสือ
แจงเตือนหลายครั้งแลวแตก็ไมเปนผล โดยผูฟองคดีอางวาสาเหตุที่ดําเนินการกอสรางลาชา

                                          
 ๖๗ วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๘/๒๕๕๑ ที่วินิจฉัยวา การที่หนวยงาน
ทางปกครองสงขาราชการในสังกัดไปศึกษาเพิ่มเติมในตางประเทศ ก็เพ่ือใหขาราชการเหลานั้นไดมีโอกาส
เพ่ิมพูนคุณวุฒิ ความรูความชํานาญ และนําความรูความชํานาญกลับมาใหบริการสังคมตามวัตถุประสงคของ
หนวยงานทางปกครองนั้นใหเจริญกาวหนายิ่งๆ ขึ้นไป เมื่อขาราชการผูรับทุนบิดพล้ิวไมยอมกลับมา 
รับราชการชดใชทุนใหครบตามระยะเวลาที่กําหนดไว หนวยงานทางปกครองยอมสูญเสียบุคลากรที่ไดสราง
ขึ้นมา และสูญเสียเวลาที่จะตองจัดหาผูรับทุนรายอื่นไปศึกษาแทน สงผลกระทบตอแผนพัฒนาบุคลากร 
ของหนวยงานทางปกครองที่ไดวางเปาหมายไว ซึ่งเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได  



 
๖๖           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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เนื่องมาจากสถาบันการเงินงดปลอยสินเชื่อกะทันหันทําใหขาดสภาพคลองทางการเงินและได
ดําเนินการแกไขแลว จังหวัดรอยเอ็ดพิจารณาแลวเห็นวาหากปลอยไวจะทําใหทางราชการ 
เสียประโยชนและสงผลกระทบตอการบริหารงบประมาณ จึงมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาจะพิจารณา
บอกเลิกสัญญาหากผูฟองคดีมีขอโตแยงใหชี้แจงภายในเวลาที่กําหนด แตผูฟองคดีไมไดชี้แจง 
จังหวัดรอยเอ็ดจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และตอมาไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาจะดําเนินการ
ใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน หากผูฟองคดีมีขอโตแยงใหชี้แจงภายในเวลาที่กําหนด แตไมสามารถ
ติดตอผูฟองคดีได จังหวัดรอยเอ็ดจึงเสนอเรื่องใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณา
ใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน ซึ่งตอมากระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดี
เปนผูทิ้งงาน โดยผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําสั่งใหยก
อุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา พฤติการณของผูฟองคดีที่ไมไดเร่ิมกอสรางตามเวลาที่กําหนดในสัญญาและ
ดําเนินการกอสรางไมเปนไปตามงวดในสัญญา โดยสงมอบงานไดเพียง ๒ งวด ซึ่งก็เปนการสงมอบ
งานลาชากวากําหนดตามสัญญาจางประมาณ ๑ ป ถือเปนกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวาผูฟองคดี 
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสัญญาจางอันจะทําใหจังหวัด
รอยเอ็ดสามารถพิจารณาบอกเลิกสัญญาไดตามขอ ๑๓๗๖๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบสัญญาจางขอ ๖  อีกทั้งสัญญาจางกอสรางอาคารโรงพยาบาล
รอยเอ็ด เปนสัญญาทางปกครองประเภทสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ซึ่งมีวัตถุประสงค 
แหงสัญญาเพ่ือใหการดําเนินการบริการสาธารณะซึ่งก็คือการสาธารณสุขบรรลุผล การดําเนินการ
กอสรางอาคารดังกลาวจะมีผลกระทบตอประชาชนที่จะเขาใชประโยชนในโรงพยาบาลรอยเอ็ด 
ไดโดยตรง ผูฟองคดีจึงตองดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา 
เพ่ือประโยชนสาธารณะ  ดังน้ัน เม่ือจังหวัดรอยเอ็ดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีแลวเห็นวา
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาตามสัญญาได จึงดําเนินการบอกเลิกสัญญา  
การใชสิทธิของจังหวัดรอยเอ็ดดังกลาวจึงเปนไปตามความมุงหมายของสัญญาทางปกครอง 

                                          
 ๖๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๑๓๗ ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง ในกรณีที่มีเหตุ 
อันเชื่อไดวา ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด 
  การตกลงกับคูสัญญาที่จะบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาไดเฉพาะ
กรณีที่เปนประโยชนแกทางราชการโดยตรง หรือเพ่ือแกไขขอเสียเปรียบของทางราชการในการที่จะปฏิบัติ
ตามสัญญาหรือขอตกลงนั้นตอไป 
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และเจตนารมณของการใชกฎหมายปกครองแลว นอกจากนั้น การขาดสภาพคลองทางการเงิน
ของผูฟองคดี ก็เปนปญหาเฉพาะตัวที่ผูฟองคดีจะตองรับผิดชอบและหาวิธีการแกไขดวยตัวเอง 
ไมมีผลผูกพันใหคูสัญญาตองเขามารวมรับผิดชอบแตอยางใด  อีกทั้งพฤติการณของผูฟองคดี 
ที่ไมไดเริ่มกอสรางตามเวลาที่สัญญาจางกําหนดและดําเนินการกอสรางลาชามาก ยังถือเปน 
การไมปฏิบัติตามสัญญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และสมควรเปนผูทิ้งงานอันจะทําใหถูกดําเนินการ
พิจารณาใหเปนผูทิ้งงานตามขอ ๑๔๕ ทวิ (๒)๖๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพสัด ุ
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได ซึ่งเม่ือจังหวัดรอยเอ็ดเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติการณเปนผูทิ้งงาน ก็ไดเสนอเรื่อง
ไปยังสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และเม่ือปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดพิจารณาแลว
เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนผูไมปฏิบัติตามสัญญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ก็เสนอเร่ือง
ใหอธิบดีกรมบัญชีกลางดําเนินการ และตอมาเม่ือคณะกรรมการวาดวยการพัสดุโดยคณะอนุกรรมการ

                                          
 ๖๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ขอ ๑๔๕ ทวิ  เมื่อปรากฏกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๒) เมื่อคูสัญญาของทางราชการหรือผูรับจางชวงที่ทางราชการอนุญาตใหรับชวง
งานได ไมปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงนั้น 
 ฯลฯ ฯลฯ 
  ใหหัวหนาสวนราชการทํารายงานไปยังปลัดกระทรวงโดยเร็ว เพ่ือพิจารณาใหบุคคลที่ไดรับการคัดเลือก 
ผูจําหนาย ผูรับจาง คูสัญญา หรือผูรับจางชวงที่ทางราชการอนุญาตใหรับชวงงานได เปนผูทิ้งงาน แลวแตกรณี 
พรอมทั้งเสนอความเห็นของตนเพื่อประกอบการพิจารณาของปลัดกระทรวงดวย 
  เมื่อปลัดกระทรวงพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) เปนการกระทําโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร และบุคคลดังกลาวสมควรเปนผูทิ้งงาน ใหปลัดกระทรวงสงชื่อบุคคลดังกลาวไปยังผูรักษาการ
ตามระเบียบเพ่ือพิจารณาสั่งใหเปนผูทิ้งงานโดยเร็ว 
  ในกรณีที่เปนโครงการขนาดใหญตามหลักเกณฑและวงเงินที่ กวพ. กําหนด หากปลัดกระทรวง
พิจารณาแลวเห็นวา บุคคลดังกลาวขางตนยังไมสมควรเปนผูทิ้งงาน ใหปลัดกระทรวงรายงานไปยัง กวพ. 
เพ่ือทราบดวย 
  เมื่อผูรักษาการตามระเบียบไดพิจารณาหลังจากที่ไดฟงความเห็นของ กวพ. ตามขอ ๑๒ (๖) แลว 
และเห็นวาบุคคลดังกลาวสมควรเปนผูทิ้งงาน ก็ใหผูรักษาการตามระเบียบส่ังใหบุคคลดังกลาวเปนผูทิ้งงาน 
โดยระบุชื่อผูทิ้งงานไวในบัญชีรายชื่อผูทิ้งงาน พรอมทั้งแจงเวียนชื่อผูทิ้งงานใหสวนราชการอื่นทราบ รวมทั้ง
แจงใหผูทิ้งงานรายนั้นทราบไปรษณียลงทะเบียนดวย 
  ในกรณีผูรักษาการตามระเบียบเห็นวาบุคคลดังกลาวไมสมควรเปนผูท้ิงงานใหแจงผลการพิจารณา
ไปใหปลัดกระทรวงทราบ 
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กลั่นกรองการพิจารณาผูทิ้งงานพิจารณาแลวเห็นวาอยูในหลักเกณฑการลงโทษใหเปนผูทิ้งงาน 
จึงเสนอเรื่องใหปลัดกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนผูรักษาการตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือพิจารณามีคําสั่ง จึงเปนการดําเนินการตามขั้นตอน
ที่ขอ ๑๔๕ ทวิ ของระเบียบดังกลาวกําหนดไวแลว  ดังนั้น คําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงานจึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๔๖/๒๕๕๑) 
 

  ๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

   การฟองเรียกใหผูที่เปนคูสัญญาเกี่ยวกับการศึกษาชดใชเงินใหกับ
หนวยงานทางปกครองซึ่งเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง อันเน่ืองมาจากบุคคลดังกลาวรับราชการ
เพื่อชดใชทุนภายหลังจากสําเร็จการศึกษา  ไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาน้ัน 
หนวยงานทางปกครองตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในหาปนับแตวันที่คูสัญญา
ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่ศาลปกครองพิจารณาคดี 
 

   ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐ (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูที่ทําสัญญาการเปน
นักศึกษาเพื่อศึกษาในหลักสูตรวิชาพยาบาลศาสตรบัณฑิต (ผูถูกฟองคดี) ชดใชเงินใหแก
มหาวิทยาลัย เนื่องจากบุคคลดังกลาวปฏิบัติผิดสัญญาในสวนที่กําหนดใหตองปฏิบัติภายหลัง
จากที่จบการศึกษาแลว โดยไดลาออกจากการรับราชการกอนครบกําหนดเวลาตามที่กําหนดไว
ในสัญญา แตผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ผูถูกฟองคดีไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งใชบังคับอยูในเวลาที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองคดี บัญญัติใหการใชสิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 
๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ตอมา ในขณะที่คดีอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติแกไขใหคดีพิพาทดังกลาวตองยื่นฟอง
ภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหง
การฟองคดี ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ และโดยที่บทบัญญัติเกี่ยวกับ
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ระยะเวลาฟองคดีเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ เม่ือไมมีบทเฉพาะกาลกําหนดไวเปนอยางอ่ืนจึงมีผล
ใชบังคับทันที ทําใหระยะเวลาการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขางตน จากเดิมที่มีระยะเวลาการฟองคดีภายในหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปลี่ยนเปนตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี เม่ือปรากฏวาสัญญา
พิพาทซึ่งเปนสัญญาทางปกครอง มีขอสัญญากําหนดวา ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว  
ผูถูกฟองคดียินยอมเขารับราชการในสวนราชการหรือองคกรอ่ืนของรัฐบาลตามที่ผูฟองคดี
จัดสรรใหเปนเวลาไมนอยกวาสองปนับแตวันเร่ิมเขารับราชการ และยินยอมชดใชเงินใหแก 
ผูฟองคดีในกรณีที่รับราชการไมครบเวลาตามที่กําหนดขางตน  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดขอ
ลาออกจากการรับราชการกอนครบเวลาที่กําหนดตามสัญญา และไดรับอนุญาตใหลาออกตั้งแต
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗ โดยไมนําเงินที่ตองชดใชตามสัญญามาชําระใหแกผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหทราบแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนในวันที่ ๑๑ 
มีนาคม ๒๕๔๘ เพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาว จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในระยะเวลา
หาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามที่มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีนี้บัญญัติไว  ศาลมีคําสั่ง 
ใหรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๕๑) 
 

   หมายเหตุ ตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๕๑ แสดงใหเห็นวา 
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมี 
การแกไขใหมจากเดิมที่กําหนดใหตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี เปนใหยื่นฟองคดีภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดนํามาใชบังคับกับ
กรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นกอนวันที่บทบัญญัติซึ่งมีการแกไขใหมดังกลาวมีผลใชบังคับ
ดวย 
 

 
         

  
 





   

                                  แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑     ๗๑ 

                                                               สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     
 

ดัชนีสืบคนคําพิพากษา 
แยกตามประเภทเรือ่งและประเด็นพิพาท 
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัย หนา 
การควบคุมอาคาร   

 การกอสรางตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่น 

อ.๔๐๖/๒๕๕๑ ๖ 

การคมนาคมขนสง   

 การจัดทําตลาดบนไหลทางในเขตทางหลวง อ.๔๑๖/๒๕๕๑ ๔๕ 
การดําเนินการทางวินัย   

 การมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
โดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 

อ.๑๑๘/๒๕๕๑ ๒ 

 การมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการภายหลังจากผูถูกลงโทษ
เกษียณอายุราชการไปแลว โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่เกษียณอายุ 

อ.๕๒๙/๒๕๕๑ ๑๔ 

การบริหารงานบุคคล   

 การมีคําสั่งใหขาราชการผูสอบแขงขันไดและไดรับการบรรจุ 
ใหรับราชการ ออกจากราชการเนื่องจากมีขอผิดพลาดในการตรวจ 
ขอสอบ 

อ.๕๕๐/๒๕๕๑ ๑๗ 

 การไมเบิกจายเงินเดือนเต็มเดือนใหขาราชการซึ่งกลับเขารับ
ราชการใหม เน่ืองจากคําสั่งไลออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย 

อ.๔๒๙/๒๕๕๑ ๔๘ 

การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน   

 การมีมติใหสมาชิกสภาเทศบาลพนจากสมาชิกภาพโดยมีผูที่
ไมเกี่ยวของอยูในที่ประชุม 

อ.๕๑๒/๒๕๕๑ ๑๙ 

 การมีคําสั่งใหผูใหญบานออกจากตําแหนงเน่ืองจากบกพรอง
ในทางความประพฤติ 

อ.๓๒๖/๒๕๕๑ ๒๖ 

   
   



         
  ๗๒  แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑      
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัย หนา 
การพัสดุ   

 การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาเพิ่มเติมจากเอกสาร
ประกวดราคาเพื่อมิใหมีการแขงขันกันเสนอราคาอยางเปนธรรม 

อ.๕๒๐/๒๕๕๑ ๑๑ 

 การไมรับขอเสนอดานราคาของผูเสนอราคาต่ําสุด เน่ืองจาก
เสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาได 

อ.๑๔๔/๒๕๕๑ ๒๓ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย   

 การพิจารณาราคาคาทดแทนโดยไมใชราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่มี
ราคาสูงกวา 

อ.๓๕๒/๒๕๕๑ ๕๓ 

 การไมจายคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง อ.๔๓๐/๒๕๕๑ ๕๕ 
การอนุรักษโบราณสถาน   

 การไมดําเนินการใหผูบุกรุกเมืองโบราณออกไปจากบริเวณ
ดังกลาว แมวาเมืองโบราณนั้นจะเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมแลว 

อ.๓๐/๒๕๕๑ ๓๑ 

ที่ดิน   

 การไมดําเนินการจัดใหมีระบบการระบายน้ําสําหรับที่ดินทุก
แปลงในเขตโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

อ.๕๐๓/๒๕๕๑ ๓๔ 

 การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)โดยไมตรวจสอบ
หลักฐานทะเบียนการครอบครอง (ส.ค. ๑) 

อ.๒๓๖/๒๕๕๑ ๔๓ 

สัญญาทางปกครอง   

 การใชสิทธิเปลี่ยนแปลงลดงานกอสรางตามสัญญา อ.๔๘๓/๒๕๕๑ ๕๘ 
 การบอกเลิกสัญญาเม่ือคาปรับเกินกวารอยละ ๑๐ ของมูลคางาน อ.๓๙๕/๒๕๕๑ ๕๙ 
 การเรียกคาปรับที่สูงเกินสวนอยางไมเปนธรรม อ.๔๓๒/๒๕๕๑ ๖๒ 
 การเรียกเบี้ยปรับกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษายังตางประเทศ อ.๔๗๙/๒๕๕๑ ๖๔ 
 การมีคําสั่งใหเปนผูทิ้งงาน อ.๕๔๖/๒๕๕๑ ๖๕ 
 ระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ร.๒๓๙/๒๕๕๑ ๖๘ 
   
   



   

                                  แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑     ๗๓ 

                                                               สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัย หนา 
เหตุเดือดรอนรําคาญ   

 การไมแจงใหผูประกอบกิจการที่ เปนอันตรายตอสุขภาพ
ดําเนินการยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการ 

อ.๑๐/๒๕๕๑ ๒๙ 

 การไมดําเนินการกําจัดกลิ่นและเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการ
ฆาและชําแหละสุกร 

อ.๕๔๑/๒๕๕๑ ๓๗ 

 การไมออกคําสั่งหามเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ใชสถานที่
ดังกลาวประกอบกิจการซอมบํารุงรถยนต เม่ือปรากฏวาการปองกัน
มิใหเกิดเสียงดังไมไดผล 

อ.๑๐/๒๕๕๑ ๔๐ 

องคกรวิชาชีพ   

 การไมรับคํารองกลาวหาทนายความวาประพฤติผิดจรรยาบรรณ
โดยพิจารณาขามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด 

อ.๔๓๘/๒๕๕๒ ๘ 

 



สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
 ที่ปรึกษา 
นายสุชาติ  เวโรจน  เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายไกรรัช  เงยวิจิตร  ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง 
 
ประธานคณะทํางาน 
นายยงยุทธ  อนุกูล  ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
 
คณะทํางาน 
นายวิรัช  รวมพงษพัฒนะ นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล นางสาวณัฐชรี  รุจิเรข 
วาที่ ร.ต. วสรรค  ทองโคกสี นางสาวอุมาภรณ  สุนทรนันท นางสาวธันวรัตน  ธนพิทักษ 
นางสาวพจนีย  แดนประเทือง นางสาววันวิสาข  เนียมมณี นางสาวภัทราภรณ  ยิ่งดํานุน 
นางสาววรวรรณ  ชลินทรวัฒน นางสาวอมรรัตน  กันไชย นายยุทธนา  ทิณรัตน 
นางสาวนุชนารถ  หนูสอน นายสนั่น  มีแกว นางสาวสิรินาถ  วิสุทธิวัชรกุล 
นางสาวนฤมล  ขณะรัตน นาสาวปารวี  พิสิฐเสนากุล นางสาวกิ่งกาญจน  กันทะวงค 
นายประพันธ  เอ่ียมสําอางค นางสาวกนกวรรณ  อิทธิวิภาต นางสาววศินี  ใจแจม 
นางสาวปยะพักตร  พรหมประภัศร   นายสุรศักด์ิ  รักซอน นายพัชรพล  เตียวัฒนานนท 
นางสาววิภาวรรณ  เพ็ญศิริพันธ นายจักรพงศ  ผางสงา นางสาวอชิรญาณ  จันทรพูล 
นางสาวนุศณา  แกวมา  นางสาวพรทิพย  เผาพหล นางสาวอาจารี  นีติธัมมกุล 
นางสาววิธู  ตัณฑเสน  นายสิทธิพงศ  เอ้ือตระกูลพาณิช 
 
ผูเรียบเรียง 
นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล 
  
  


