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สารบัญ 
 หน้า 
  
บทสรุปส าหรับผู้บริหาร (ก) 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง  

 หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ๒ 
 (๑) มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ไม่ให้เหตุผลข้อพิจารณา  
  และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ ๒ 
 (๒) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยผู้ไม่มี  
  อ านาจตามกฎหมาย ๕ 
 (๓) การตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน   
  ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ๑๐ 
 (๔) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของหน่วยงานทางปกครอง  
  ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี ๑๕ 
    
๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงาน  

 ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้  
 ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๒๕ 
 (๑) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่สั่งให้หยุดการขุดดินหรือจัดการ  
  แก้ไขการขุดดินที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ๒๕ 
 (๒) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่ดูแลรักษาท่ีสาธารณะเพ่ือให้มีความสะดวก  

  และปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย ๒๙ 
 (๓) เจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่เสนอรายงานพร้อมความเห็นต่ออธิบดี  
  กรมท่ีดินเพื่อพิจารณาสั่งการ กรณีมีการออกโฉนดที่ดิน  
  โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ๓๒ 
 (๔) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมีหน้าที่พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงาน   
  น้ าตาลให้เป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ๓๕ 

    
    



สารบัญ 
 หน้า 
  
บทสรุปส าหรับผู้บริหาร (ก) 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง  

 หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ๒ 
 (๑) มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ไม่ให้เหตุผลข้อพิจารณา  
  และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ ๒ 
 (๒) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยผู้ไม่มี  
  อ านาจตามกฎหมาย ๕ 
 (๓) การตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน   
  ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ๑๐ 
 (๔) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของหน่วยงานทางปกครอง  
  ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี ๑๕ 
    
๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงาน  

 ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้  
 ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๒๕ 
 (๑) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่สั่งให้หยุดการขุดดินหรือจัดการ  
  แก้ไขการขุดดินที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ๒๕ 
 (๒) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่ดูแลรักษาท่ีสาธารณะเพ่ือให้มีความสะดวก  

  และปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย ๒๙ 
 (๓) เจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่เสนอรายงานพร้อมความเห็นต่ออธิบดี  
  กรมท่ีดินเพื่อพิจารณาสั่งการ กรณีมีการออกโฉนดที่ดิน  
  โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ๓๒ 
 (๔) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมีหน้าที่พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงาน   
  น้ าตาลให้เป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ๓๕ 

    
    



๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด  
 หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๔๑ 
 (๑) การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินเกินกว่าที่  
  เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ ๔๑ 
 (๒) การก่อสร้างตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและระบบ  
  บ าบัดน้ าเสีย ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชน   
  ข้างเคียงเสียหาย ๔๓ 
 (๓) การจัดเก็บภาษีนอกพ้ืนที่เขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล ๔๖ 
 (๔) การปรับลดระดับน้ าบริเวณเหนือเข่ือนและท้ายเข่ือนเป็นเหตุให้  
  เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เสียหาย ๕๐ 
    
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๕๓ 
 (๑) การมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่งานรักษาความสะอาด  
  ประจ ารถเก็บขนขยะนอกเหนือหน้าที่ยามตามสัญญาจ้าง ๕๓ 
 (๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจเสร็จสิ้น  
  ภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ๕๖ 

 (๓) การสั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า  
  เพ่ือให้เกิดความแข็งแรงซึ่งไม่ได้แสดงไว้ในสัญญา ๕๘ 
 (๔) คู่สัญญาตกลงยินยอมให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่แก้ไขใหม่  
  แตห่น่วยงานทางปกครองไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงาน  
  และค่าแรงที่เพ่ิมข้ึนก่อนตรวจรับมอบงาน  ๖๒ 

    
  
   

(ก) 
 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

ส านักงานศาลปกครองได้คัดเลือกค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมาจัดท าสรุป
เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ฉบับนี้ 
โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

 

(๑) มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ ไ ม่ ให้ เหตุผลข้อพิจารณา 
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 

การที่แพทย์ท าคลอดโดยมิได้ค านึงถึงภาวะผิดปกติท่ีอาจเกิดขึ้นและได้ออกไป
จากห้องคลอดเพ่ือรับประทานอาหารกลางวันโดยใช้เวลาในการรับประทานอาหารกลางวัน  
นานถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที อันเป็นสาเหตุให้แพทย์ตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้าเกินสมควร 
เป็นการปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ในระดับที่ดีที่สุด และมิได้ค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย  ประกอบกับ
คณะกรรมการแพทยสภาได้มีมติยกข้อกล่าวโทษแพทย์โดยมิได้ ให้เหตุผลข้อพิจารณา 
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ จึงท าให้ค าสั่งแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวโทษแพทย์เป็นค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕/๒๕๕๘) 
 

(๒) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยผู้ไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย 

เมื่อกฎหมายก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข้าราชการต ารวจชั้นยศจ่าสิบต ารวจลงมาในทุกหน่วยงาน  
ในปกครองบังคับบัญชา คือ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานบริหาร  
งานบุคคล) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานด้านวินัย) ผู้บัญชาการหรือ
เทียบเท่าผู้บัญชาการ แต่ปรากฏว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการ
แทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจยศจ่าสิบต ารวจ จึงเป็นการ



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด  
 หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๔๑ 
 (๑) การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินเกินกว่าที่  
  เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ ๔๑ 
 (๒) การก่อสร้างตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและระบบ  
  บ าบัดน้ าเสีย ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชน   
  ข้างเคียงเสียหาย ๔๓ 
 (๓) การจัดเก็บภาษีนอกพ้ืนที่เขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล ๔๖ 
 (๔) การปรับลดระดับน้ าบริเวณเหนือเข่ือนและท้ายเข่ือนเป็นเหตุให้  
  เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เสียหาย ๕๐ 
    
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๕๓ 
 (๑) การมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่งานรักษาความสะอาด  
  ประจ ารถเก็บขนขยะนอกเหนือหน้าที่ยามตามสัญญาจ้าง ๕๓ 
 (๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจเสร็จสิ้น  
  ภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ๕๖ 

 (๓) การสั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า  
  เพ่ือให้เกิดความแข็งแรงซึ่งไม่ได้แสดงไว้ในสัญญา ๕๘ 
 (๔) คู่สัญญาตกลงยินยอมให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่แก้ไขใหม่  
  แตห่น่วยงานทางปกครองไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงาน  
  และค่าแรงที่เพ่ิมข้ึนก่อนตรวจรับมอบงาน  ๖๒ 

    
  
   

(ก) 
 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

ส านักงานศาลปกครองได้คัดเลือกค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมาจัดท าสรุป
เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ฉบับนี้ 
โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

 

(๑) มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ ไ ม่ ให้ เหตุผลข้อพิจารณา 
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 

การที่แพทย์ท าคลอดโดยมิได้ค านึงถึงภาวะผิดปกติท่ีอาจเกิดขึ้นและได้ออกไป
จากห้องคลอดเพ่ือรับประทานอาหารกลางวันโดยใช้เวลาในการรับประทานอาหารกลางวัน  
นานถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที อันเป็นสาเหตุให้แพทย์ตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้าเกินสมควร 
เป็นการปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ในระดับที่ดีที่สุด และมิได้ค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย  ประกอบกับ
คณะกรรมการแพทยสภาได้มีมติยกข้อกล่าวโทษแพทย์โดยมิได้ ให้เหตุผลข้อพิจารณา 
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ จึงท าให้ค าสั่งแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวโทษแพทย์เป็นค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕/๒๕๕๘) 
 

(๒) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยผู้ไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย 

เมื่อกฎหมายก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข้าราชการต ารวจชั้นยศจ่าสิบต ารวจลงมาในทุกหน่วยงาน  
ในปกครองบังคับบัญชา คือ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานบริหาร  
งานบุคคล) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานด้านวินัย) ผู้บัญชาการหรือ
เทียบเท่าผู้บัญชาการ แต่ปรากฏว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการ
แทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจยศจ่าสิบต ารวจ จึงเป็นการ

(ก)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ข) 
 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดีโดยผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย
มาด าเนินการสอบสวน การที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ น าผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวมาพิจารณาแล้วมีมติให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออก 
จากราชการ และการที่ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการตามมติดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ไม่ได้ด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น มติของคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจและค าสั่งของผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่)) 

 

(๓) การตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน
ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

การมอบอ านาจในลักษณะที่เป็นการให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นการท า 
นิติกรรมที่เป็นการจ าหน่ายสิทธิของผู้มอบอ านาจ เจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินจึงต้อง
ตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจโดยเคร่งครัด เมื่อปรากฏว่าชื่อสกุลของผู้ฟ้องคดีในหนังสือ 
มอบอ านาจสะกดไม่ถูกต้อง ส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีหมดอายุ และส าเนา
ภาพถ่ายเอกสารประกอบค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผู้ฟ้องคดีไม่มีการลงลายมือชื่อ
รับรองความถูกต้อง การมอบอ านาจดังกล่าวจึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ท่ีจะต้องตรวจสอบเอกสารดังกล่าวให้ตรงกับหลักฐานเดิมตามแนวทางที่ก าหนดไว้ใน
ระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืน
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนด าเนินการจดทะเบียนให้ การใช้ความระมัดระวัง 
ในการตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจของเจ้าหน้าที่ ในกรณีนี้จึงยังไม่เพียงพอ ดังนั้น การที่ 
เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งให้เปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในโฉนดที่ดินพิพาทจากชื่อผู้ฟ้องคดี 
เป็นชื่อผู้ร้องสอด เพราะเชื่อว่ามีการมอบอ านาจโดยถูกต้องแล้ว โดยไม่ได้ตรวจสอบการมอบอ านาจ 
ให้เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าว ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม  
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๙/๒๕๕๘)  
 

  (๔) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของหน่วยงานทางปกครอง
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี 

คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าการกระท า 
ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  

(ค) 
 

อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แต่โดยที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย  
ผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เท่านั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่  
ข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน นอกเหนือจากความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ผูกพันกรมที่ดินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ของผู้ ฟ้องคดี และกรมที่ดินจะถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้ จึงเป็นกรณีที่กรมที่ดินมีค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน โดยมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้น
ท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้มี
โอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออก
จากราชการในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ด าเนินการตามขั้นตอน
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือน  

ส าหรับค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดวินัยฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ นั้น เมื่อระเบียบกรมท่ีดินมิได้ก าหนดให้ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ 
ฝ่ายรังวัด ซึ่งเป็นต าแหน่งของผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบ
พ้ืนที่ที่มีการขอออกโฉนดที่ดินว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดินที่ต้องห้ามในการ 
ออกโฉนดที่ดินหรือไม่ อีกทั้งอ านาจหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบเป็นเพียง
ขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองอันน าไปสู่การออกโฉนดที่ดินอันเป็นค าสั่งทางปกครอง  
การที่ผู้ฟ้องคดีรายงานผลการตรวจสอบพบว่า สภาพที่ตั้งของที่ดินที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง 
เหมือนมีน้ าท่วมขังและอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่ระบุว่า “เวียงหนอง” ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
เพ่ือด าเนินการตรวจสอบก่อนการออกโฉนดที่ดิน ผู้ ฟ้องคดีจึงได้ด าเนินการพิจารณา 
ทางปกครองตามอ านาจหน้าที่ ตาม ท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว  ขั้นตอนต่อไป จึ งอยู่ ใน 
ความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดิน และเมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกระท าความผิดกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ ประกอบกับจากรายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการออกโฉนดที่ดิน 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน อันเข้า
องค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า ค าสั่งลงโทษ 

(ข)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ข) 
 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดีโดยผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย
มาด าเนินการสอบสวน การที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ น าผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวมาพิจารณาแล้วมีมติให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออก 
จากราชการ และการที่ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการตามมติดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ไม่ได้ด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น มติของคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจและค าสั่งของผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่)) 

 

(๓) การตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน
ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

การมอบอ านาจในลักษณะที่เป็นการให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นการท า 
นิติกรรมที่เป็นการจ าหน่ายสิทธิของผู้มอบอ านาจ เจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินจึงต้อง
ตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจโดยเคร่งครัด เมื่อปรากฏว่าชื่อสกุลของผู้ฟ้องคดีในหนังสือ 
มอบอ านาจสะกดไม่ถูกต้อง ส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีหมดอายุ และส าเนา
ภาพถ่ายเอกสารประกอบค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผู้ฟ้องคดีไม่มีการลงลายมือชื่อ
รับรองความถูกต้อง การมอบอ านาจดังกล่าวจึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ท่ีจะต้องตรวจสอบเอกสารดังกล่าวให้ตรงกับหลักฐานเดิมตามแนวทางที่ก าหนดไว้ใน
ระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืน
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนด าเนินการจดทะเบียนให้ การใช้ความระมัดระวัง 
ในการตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจของเจ้าหน้าที่ ในกรณีนี้จึงยังไม่เพียงพอ ดังนั้น การที่ 
เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งให้เปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในโฉนดที่ดินพิพาทจากชื่อผู้ฟ้องคดี 
เป็นชื่อผู้ร้องสอด เพราะเชื่อว่ามีการมอบอ านาจโดยถูกต้องแล้ว โดยไม่ได้ตรวจสอบการมอบอ านาจ 
ให้เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าว ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม  
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๙/๒๕๕๘)  
 

  (๔) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของหน่วยงานทางปกครอง
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี 

คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าการกระท า 
ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  

(ค) 
 

อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แต่โดยที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย  
ผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เท่านั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่  
ข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน นอกเหนือจากความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ผูกพันกรมที่ดินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ของผู้ ฟ้องคดี และกรมที่ดินจะถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้ จึงเป็นกรณีที่กรมที่ดินมีค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน โดยมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้น
ท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้มี
โอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออก
จากราชการในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ด าเนินการตามขั้นตอน
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือน  

ส าหรับค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดวินัยฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ นั้น เมื่อระเบียบกรมท่ีดินมิได้ก าหนดให้ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ 
ฝ่ายรังวัด ซึ่งเป็นต าแหน่งของผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบ
พ้ืนที่ที่มีการขอออกโฉนดที่ดินว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดินที่ต้องห้ามในการ 
ออกโฉนดที่ดินหรือไม่ อีกทั้งอ านาจหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบเป็นเพียง
ขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองอันน าไปสู่การออกโฉนดที่ดินอันเป็นค าสั่งทางปกครอง  
การที่ผู้ฟ้องคดีรายงานผลการตรวจสอบพบว่า สภาพที่ตั้งของที่ดินที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง 
เหมือนมีน้ าท่วมขังและอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่ระบุว่า “เวียงหนอง” ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
เพ่ือด าเนินการตรวจสอบก่อนการออกโฉนดที่ดิน ผู้ ฟ้องคดีจึงได้ด าเนินการพิจารณา 
ทางปกครองตามอ านาจหน้าที่ ตามที่ กฎหมายก าหนดแล้ว  ขั้นตอนต่อไป จึ งอยู่ ใน 
ความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดิน และเมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกระท าความผิดกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ ประกอบกับจากรายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการออกโฉนดที่ดิน 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน อันเข้า
องค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า ค าสั่งลงโทษ 

(ค)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ง) 
 

ผู้ฟ้องคดีเฉพาะในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ค าสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘) 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังต่อไปนี้ 

 

(๑) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่สั่งให้หยุดการขุดดินหรือ 
จัดการแก้ไขการขุดดินที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 

เมื่อผู้ร้องสอดท าการขุดดินโดยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
และกฎกระทรวง และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีอาจได้รับความเสียหายจากการขุดดิน  
ของผู้ร้องสอด นายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจหน้าที่ 
สั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานต่อตนซึ่งหากเห็นว่า 
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้นย่อมมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือ 
สั่งให้ผู้ร้องสอดหยุดท าการขุดดินหรือจัดการแก้ไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร เมื่อนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลมิได้ควบคุมดูแลให้ผู้ร้องสอดท าการขุดดินตามที่บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายและกฎกระทรวงก าหนดไว้แล้ว จึงเป็นกรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๒/๒๕๕๘) 

 

(๒) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพื่อให้มีความสะดวก
และปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย 
  กรุงเทพมหานครมีหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า ทางระบายน้ า  
และการดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือให้มีความสะดวกและปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจร
ตามปกติวิ สั ย  เมื่ อการประปานครหลวงก่อสร้ า งและติดตั้ งตู้ มิ เตอร์ วัดแรงดันน้ า  
และบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ าไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ที่กรุงเทพมหานครก าหนดไว้ในค าขอ
อนุญาต กรุงเทพมหานครย่อมมีหน้าที่ที่ต้องตรวจสอบดูแลให้การประปานครหลวงปฏิบัติตาม

(จ) 
 

หลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ แต่กรุงเทพมหานครกลับปล่อยให้การประปานครหลวง
ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาท จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าว 
เป็นเวลา ๒ ปีกว่า โดยมิได้ดูแลและบ ารุงรักษาตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่
สามารถใช้การได้ โดยไม่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน  
ผู้สัญจรไปมา จึงถือได้ว่ากรุงเทพมหานครละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๔/๒๕๕๘) 
 

(๓) เจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่เสนอรายงานพร้อมความเห็นต่ออธิบดีกรมที่ดิน 
เพื่อพิจารณาสั่งการ กรณีมีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อความปรากฏแก่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ว่าจะโดยวิธีการร้องเรียนขอความเป็นธรรม  
หรือเกิดจากการตรวจพบเองว่ามีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เจ้าพนักงานที่ดินในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ออกโฉนดที่ดินมีหน้าที่ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานข้อเท็จจริงพร้อมทั้งให้ความเห็นต่ออธิบดี
กรมที่ดินว่าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการประการใด เพ่ือให้อธิบดีกรมที่ดิน
พิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องรับฟังให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติโดยปราศจากข้อสงสัยก่อนว่ามีการออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
การที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๖/๒๕๕๘) 

 

(๔) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมีหน้าที่พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงาน
น้ าตาลให้เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
  เมื่อผู้ร้องสอดซึ่งได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานที่อ าเภอพนัสนิคม 
ได้ ยื่ นค าขอย้ ายที่ ตั้ ง โ ร งงา นและขยายก าลั งการผลิ ตต่อกระทรวง อุตสาหกรรม 
และปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ซึ่งควรด าเนินการ
พิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ร้องสอด 
มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานอันถือว่า 
เป็นระยะเวลาตามสมควร ดังนั้น การที่กระทรวงอุตสาหกรรมและปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
ปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมานานโดยไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน และไม่ตอบ
ค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ผู้ร้องสอดทราบ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และแม้ขั้นตอนในการเสนอ

(ง)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ง) 
 

ผู้ฟ้องคดีเฉพาะในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ค าสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘) 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังต่อไปนี้ 

 

(๑) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่สั่งให้หยุดการขุดดินหรือ 
จัดการแก้ไขการขุดดินที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 

เมื่อผู้ร้องสอดท าการขุดดินโดยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
และกฎกระทรวง และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีอาจได้รับความเสียหายจากการขุดดิน  
ของผู้ร้องสอด นายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจหน้าที่ 
สั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานต่อตนซึ่งหากเห็นว่า 
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้นย่อมมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือ 
สั่งให้ผู้ร้องสอดหยุดท าการขุดดินหรือจัดการแก้ไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร เมื่อนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลมิได้ควบคุมดูแลให้ผู้ร้องสอดท าการขุดดินตามที่บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายและกฎกระทรวงก าหนดไว้แล้ว จึงเป็นกรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๒/๒๕๕๘) 

 

(๒) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพื่อให้มีความสะดวก
และปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย 
  กรุงเทพมหานครมีหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า ทางระบายน้ า  
และการดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือให้มีความสะดวกและปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจร
ตามปกติวิ สั ย  เมื่ อการประปานครหลวงก่อสร้ า งและติดตั้ งตู้ มิ เตอร์ วัดแรงดันน้ า  
และบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ าไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ที่กรุงเทพมหานครก าหนดไว้ในค าขอ
อนุญาต กรุงเทพมหานครย่อมมีหน้าที่ที่ต้องตรวจสอบดูแลให้การประปานครหลวงปฏิบัติตาม

(จ) 
 

หลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ แต่กรุงเทพมหานครกลับปล่อยให้การประปานครหลวง
ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาท จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าว 
เป็นเวลา ๒ ปีกว่า โดยมิได้ดูแลและบ ารุงรักษาตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่
สามารถใช้การได้ โดยไม่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน  
ผู้สัญจรไปมา จึงถือได้ว่ากรุงเทพมหานครละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๔/๒๕๕๘) 
 

(๓) เจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่เสนอรายงานพร้อมความเห็นต่ออธิบดีกรมที่ดิน 
เพื่อพิจารณาสั่งการ กรณีมีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อความปรากฏแก่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ว่าจะโดยวิธีการร้องเรียนขอความเป็นธรรม  
หรือเกิดจากการตรวจพบเองว่ามีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เจ้าพนักงานที่ดินในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ออกโฉนดที่ดินมีหน้าที่ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานข้อเท็จจริงพร้อมทั้งให้ความเห็นต่ออธิบดี
กรมที่ดินว่าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการประการใด เพ่ือให้อธิบดีกรมที่ดิน
พิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องรับฟังให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติโดยปราศจากข้อสงสัยก่อนว่ามีการออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
การที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๖/๒๕๕๘) 

 

(๔) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมีหน้าที่พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงาน
น้ าตาลให้เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
  เมื่อผู้ร้องสอดซึ่งได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานที่อ าเภอพนัสนิคม 
ได้ ยื่ นค าขอย้ ายที่ ตั้ ง โ ร งงา นและขยายก าลั งการผลิ ตต่อกระทรวง อุตสาหกรรม 
และปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ซึ่งควรด าเนินการ
พิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ร้องสอด 
มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานอันถือว่า 
เป็นระยะเวลาตามสมควร ดังนั้น การที่กระทรวงอุตสาหกรรมและปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
ปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมานานโดยไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน และไม่ตอบ
ค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ผู้ร้องสอดทราบ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และแม้ขั้นตอนในการเสนอ

(จ)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ฉ) 
 

คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบหลักการในการย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจะถูกยกเลิกไปแล้ว  
แต่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งเป็น “ผู้อนุญาต” ตามกฎหมาย ยังมีหน้าที่ต้องพิจารณาค าขอย้าย 
ทีต่ั้งโรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดว่าเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ 
และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเวลาอันสมควร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๑๑๘/๒๕๕๘) 

 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
 

 (๑) การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินเกินกว่าที่ 
เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ 

เมื่อเจ้าของที่ดินในบริเวณที่จะท าการก่อสร้างตามโครงการขุดลอกและสร้าง
ฝายห้วยเสือเฒ่าแสดงเจตนาอุทิศท่ีดินตามแบบพิมพ์ส าเร็จรูป โดยมิได้ระบุขอบเขตของที่ดิน
และจ านวนเนื้อที่ที่แน่นอนไว้ แสดงว่าเจ้าของที่ดินมิได้ถือเอาขอบเขตและจ านวนเนื้อที่ 
ที่อนุญาตให้ใช้เป็นสาระส าคัญ หากแต่ถือเอาตามขนาดของการก่อสร้างล าห้วยเป็นสาระส าคัญ 
ดังนั้น การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินเกินกว่าที่เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็น
สาธารณประโยชน์ จึงเป็นการจงใจกระท าต่อเจ้าของที่ดินให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 
เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย กรมชลประทานจึงต้องรับผิดต่อ
เจ้าของที่ดินในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่  (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖/๒๕๕๘) 
 

(๒) การก่อสร้างตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและระบบ
บ าบัดน้ าเสีย ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชนข้างเคียงเสียหาย 

เมื่อเทศบาลนครมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะ 
เ พ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตน การที่ เทศบา ลนครได้ท าสัญญาจ้าง 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. ก่อสร้างระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียและจ้างบริษัท อ.  
เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างและเป็นที่ปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวแทน  
โดยการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหายจากการใช้เคร่ืองตอก (VIBRO HAMMER) 

(ช) 
 

ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชน
รวมถึงบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี เทศบาลนคร
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๕๘) 
 

 (๓) การจัดเก็บภาษีนอกพื้นที่เขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล 
 เมื่อโรงงานทั้งหกแห่งในคดีนี้มิได้ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่การปกครองขององค์การ
บริหารส่วนต าบลละหารตามประกาศกระทรวงมหาดไทย องค์การบริหารส่วนต าบลละหารจึง
ไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่ง การที่องค์การบริหาร
ส่วนต าบลละหารจงใจหรือประมาทเลินเล่อมิได้ส ารวจตรวจสอบพ้ืนที่เขตการปกครองของตน
ให้ถูกต้องโดยได้จัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่งซึ่งอยู่นอกพ้ืนที่เขตการปกครองตามที่
ประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลละหารกระท า
การโดยไม่มีสิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อองค์การบริหาร
ส่วนต าบลหนองบัวซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีในพ้ืนที่พิพาท 
องค์การบริหารส่วนต าบลละหารจึงต้องคืนเงินภาษีที่จัดเก็บมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้แก่
องค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓๔-๘๓๕/๒๕๕๘) 
 

 (๔) การปรับลดระดับน้ าบริเวณเหนือเขื่อนและท้ายเขื่อนเป็นเหตุให้
เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เสียหาย 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานลดการระบายน้ า โดยกดสวิตช์เพ่ือปิดบาน
ระบายน้ า แต่ปรากฏว่าบานระบายน้ าไม่หยุดท างานและได้เคลื่อนตัวไปขัดกับโครงสร้างของ
เขื่อนเป็นเหตุให้ลวดสลิงขาด ท าให้ไม่สามารถควบคุมบานระบายน้ าได้ และกรมชลประทาน 
ไม่แจ้งเตือนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่ของกรมประมง หรือ
ผู้น าท้องถิ่นทราบ เพ่ือให้แจ้งแก่ผู้ฟ้องคดีและเกษตรกรผู้เลี้ยงปลาในกระชังทราบ ทั้งที่อยู่ใน
วิสัยที่จะกระท าได้เ พ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น เป็นการด าเนินการที่มิได้ใช้ 
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายท าให้ปลาที่เลี้ยง  
ในกระชังตาย เมื่อความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของกรมชลประทาน  
จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรมชลประทานซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิด  
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๑/๒๕๕๘) 

 

(ฉ)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ฉ) 
 

คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบหลักการในการย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจะถูกยกเลิกไปแล้ว  
แต่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งเป็น “ผู้อนุญาต” ตามกฎหมาย ยังมีหน้าที่ต้องพิจารณาค าขอย้าย 
ทีต่ั้งโรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดว่าเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ 
และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเวลาอันสมควร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๑๑๘/๒๕๕๘) 

 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
 

 (๑) การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินเกินกว่าที่ 
เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ 

เมื่อเจ้าของที่ดินในบริเวณที่จะท าการก่อสร้างตามโครงการขุดลอกและสร้าง
ฝายห้วยเสือเฒ่าแสดงเจตนาอุทิศท่ีดินตามแบบพิมพ์ส าเร็จรูป โดยมิได้ระบุขอบเขตของที่ดิน
และจ านวนเนื้อที่ที่แน่นอนไว้ แสดงว่าเจ้าของที่ดินมิได้ถือเอาขอบเขตและจ านวนเนื้อที่ 
ที่อนุญาตให้ใช้เป็นสาระส าคัญ หากแต่ถือเอาตามขนาดของการก่อสร้างล าห้วยเป็นสาระส าคัญ 
ดังนั้น การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินเกินกว่าที่เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็น
สาธารณประโยชน์ จึงเป็นการจงใจกระท าต่อเจ้าของที่ดินให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 
เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย กรมชลประทานจึงต้องรับผิดต่อ
เจ้าของที่ดินในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่  (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖/๒๕๕๘) 
 

(๒) การก่อสร้างตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและระบบ
บ าบัดน้ าเสีย ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชนข้างเคียงเสียหาย 

เมื่อเทศบาลนครมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะ 
เ พ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตน การที่ เทศบา ลนครได้ท าสัญญาจ้าง 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. ก่อสร้างระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียและจ้างบริษัท อ.  
เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างและเป็นที่ปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวแทน  
โดยการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหายจากการใช้เครื่องตอก (VIBRO HAMMER) 

(ช) 
 

ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชน
รวมถึงบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี เทศบาลนคร
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๕๘) 
 

 (๓) การจัดเก็บภาษีนอกพื้นที่เขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล 
 เมื่อโรงงานทั้งหกแห่งในคดีนี้มิได้ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่การปกครองขององค์การ
บริหารส่วนต าบลละหารตามประกาศกระทรวงมหาดไทย องค์การบริหารส่วนต าบลละหารจึง
ไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่ง การที่องค์การบริหาร
ส่วนต าบลละหารจงใจหรือประมาทเลินเล่อมิได้ส ารวจตรวจสอบพ้ืนที่เขตการปกครองของตน
ให้ถูกต้องโดยได้จัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่งซึ่งอยู่นอกพ้ืนที่เขตการปกครองตามที่
ประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลละหารกระท า
การโดยไม่มีสิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อองค์การบริหาร
ส่วนต าบลหนองบัวซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีในพ้ืนที่พิพาท 
องค์การบริหารส่วนต าบลละหารจึงต้องคืนเงินภาษีที่จัดเก็บมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้แก่
องค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓๔-๘๓๕/๒๕๕๘) 
 

 (๔) การปรับลดระดับน้ าบริเวณเหนือเขื่อนและท้ายเขื่อนเป็นเหตุให้
เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เสียหาย 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานลดการระบายน้ า โดยกดสวิตช์เพ่ือปิดบาน
ระบายน้ า แต่ปรากฏว่าบานระบายน้ าไม่หยุดท างานและได้เคลื่อนตัวไปขัดกับโครงสร้างของ
เขื่อนเป็นเหตุให้ลวดสลิงขาด ท าให้ไม่สามารถควบคุมบานระบายน้ าได้ และกรมชลประทาน 
ไม่แจ้งเตือนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่ของกรมประมง หรือ
ผู้น าท้องถิ่นทราบ เพ่ือให้แจ้งแก่ผู้ฟ้องคดีและเกษตรกรผู้เลี้ยงปลาในกระชังทราบ ทั้งที่อยู่ใน
วิสัยที่จะกระท าได้เ พ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น เป็นการด าเนินการที่มิได้ใช้ 
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายท าให้ปลาที่เลี้ยง  
ในกระชังตาย เมื่อความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของกรมชลประทาน  
จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรมชลประทานซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิด  
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๑/๒๕๕๘) 

 

(ช)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ซ) 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) 

 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง ดังต่อไปนี้ 

 

(๑) การมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่งานรักษาความสะอาดประจ า
รถเก็บขนขยะนอกเหนือหน้าที่ยามตามสัญญาจ้าง 

เมื่อค าสั่ งของเทศบาลต าบลที่มอบหมายให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ อ่ืน
นอกเหนือหน้าที่ยามโดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบในงานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขนขยะ 
เป็นค าสั่ งมอบหมายงานให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติ เป็นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามสัญญาจ้าง จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียินยอมปฏิบัติตามค าสั่ง
และไม่จ าต้องปฏิบัติหน้าที่ประจ ารถเก็บขนขยะตามค าสั่งดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่
ต าแหน่งยามต่อไป จึงไม่เป็นการประพฤติผิดสัญญาจ้าง การที่เทศบาลต าบลบอกเลิกสัญญา
จ้างโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จึงไม่ชอบด้วยข้อสัญญา ประกอบกับเทศบาลต าบลบอกเลิก
สัญญาจ้างโดยมิได้ เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับให้
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะบอกเลิกสัญญาจ้าง 
จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาที่มิได้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
ฉะนั้น การที่ เทศบาลต าบลบอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ ฟ้องคดีก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง 
โดยผู้ฟ้องคดีมิได้ประพฤติผิดสัญญา จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดจากงบประมาณ 
ของเทศบาลต าบล (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๘) 

 

(๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจเสร็จสิ้น
ภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง  

ก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้ท า 
การประเมินผลการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ แต่กลับประกาศ
รับสมัครบุคคลเพื่อสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้างใหม่ จนกระทั่งสัญญาจ้างของผู้ฟ้องคดี 
ครบก าหนด โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้าง พฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง 
เจตนาที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาจ้างโดยต้องการสรรหาพนักงานจ้างรายใหม่แทนผู้ฟ้องคดี  
และเมื่อการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้นภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง  

(ฌ) 
 

ย่อมแสดงว่ามิได้มีการน าผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี ไปใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการบริหารพนักงานจ้างและน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการต่อสัญญาจ้าง 
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการพิจารณา 
ต่อสัญญาจ้างท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๘) 
 

  (๓) การสั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า 
เพื่อให้เกิดความแข็งแรงซ่ึงไม่ได้แสดงไว้ในสัญญา 
 การที่ผู้ควบคุมงานของเทศบาลต าบลมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเปลี่ยนแปลง
การก่อสร้างถังกรองน้ า โดยให้รื้อผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าที่แตกออก แล้วให้ผู้ฟ้องคดีสร้าง
ขึ้นใหม่ และให้เพ่ิมขนาดของเหล็กสาน ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น เพ่ิมความหนาผนังคอนกรีตของ  
ถังกรองน้ า และเพ่ิมความหนาของคานถังกรองน้ าอีก ๒ ด้าน เพ่ือยึดผนังคอนกรีตทั้งสี่ด้าน 
เป็นการสั่งให้ผู้รับจ้างท างานที่ไม่ได้แสดงไว้ในสัญญาและเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เกิด
ความแข็งแรงของถังกรองน้ า ดังนั้น จึงเป็นงานที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไปของวัตถุประสงค์ของ
สัญญาที่สามารถกระท าได้ตามสัญญาจ้าง และเมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การที่ผนังคอนกรีต
ของถังกรองน้ าแตกเกิดจากความผิดพลาดของเทศบาลต าบลที่ออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ า 
ไม่ถูกต้องตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐานของหลักวิชาช่างที่ดี ซึ่งความผิดพลาด
ดังกล่าวนั้น ถือเป็นความผิดพลาดที่เป็นสาระส าคัญของการออกแบบโครงสร้างของถังกรองน้ า 
โดยมิใช่เป็นกรณีที่แบบรูปและรายการละเอียดคลาดเคลื่อนเพียงเล็กน้อยที่ เทศบาลต าบล 
จะอ้างข้อก าหนดในสัญญาจ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดในการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ 
ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๔๓/๒๕๕๘) 
 

 (๔) คู่สัญญาตกลงยินยอมให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่แก้ไขใหม่ 
แต่หน่วยงานทางปกครองไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงานและค่าแรงที่เพิ่มขึ้น 
ก่อนตรวจรับมอบงาน 
 กรมชลประทานตกลงยินยอมกับผู้ฟ้องคดีแล้วว่าให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลน 
ที่แก้ไขใหม่โดยมีค่าก่อสร้างที่เพ่ิมข้ึนตามปริมาณงานที่จะต้องท าจริง แต่กรมชลประทานละเลย
ไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงานและค่างานที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าว จนกระทั่งได้รับมอบ
งานก่อสร้างทั้งหมดและได้ออกใบรับรองผลงานตามปริมาณงานที่ก่อสร้างจริงให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว  
กรมชลประทานจึงได้ท าเรื่องขออนุมัติต่อคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุเพ่ือขอยกเว้นระเบียบ
ในการแก้ไขสัญญาฉบับพิพาทหลังจากการตรวจรับมอบงานไปแล้ว เมื่อคณะกรรมการดังกล่าว
ไม่ยกเว้นหรือผ่อนผันให้แก้สัญญา กรมชลประทานจึงอ้างความเห็นของคณะกรรมการมาเป็น

(ซ)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ซ) 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) 

 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง ดังต่อไปนี้ 

 

(๑) การมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่งานรักษาความสะอาดประจ า
รถเก็บขนขยะนอกเหนือหน้าที่ยามตามสัญญาจ้าง 

เมื่อค าสั่ งของเทศบาลต าบลที่มอบหมายให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ อ่ืน
นอกเหนือหน้าที่ยามโดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบในงานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขนขยะ 
เป็นค าสั่ งมอบหมายงานให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติ เป็นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามสัญญาจ้าง จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียินยอมปฏิบัติตามค าสั่ง
และไม่จ าต้องปฏิบัติหน้าที่ประจ ารถเก็บขนขยะตามค าสั่งดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่
ต าแหน่งยามต่อไป จึงไม่เป็นการประพฤติผิดสัญญาจ้าง การที่เทศบาลต าบลบอกเลิกสัญญา
จ้างโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จึงไม่ชอบด้วยข้อสัญญา ประกอบกับเทศบาลต าบลบอกเลิก
สัญญาจ้างโดยมิได้ เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับให้
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะบอกเลิกสัญญาจ้าง 
จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาที่มิได้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
ฉะนั้น การที่ เทศบาลต าบลบอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ ฟ้องคดีก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง 
โดยผู้ฟ้องคดีมิได้ประพฤติผิดสัญญา จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดจากงบประมาณ 
ของเทศบาลต าบล (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๘) 

 

(๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจเสร็จส้ิน
ภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง  

ก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้ท า 
การประเมินผลการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ แต่กลับประกาศ
รับสมัครบุคคลเพื่อสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้างใหม่ จนกระทั่งสัญญาจ้างของผู้ฟ้องคดี 
ครบก าหนด โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้าง พฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง 
เจตนาที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาจ้างโดยต้องการสรรหาพนักงานจ้างรายใหม่แทนผู้ฟ้องคดี  
และเมื่อการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้นภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง  

(ฌ) 
 

ย่อมแสดงว่ามิได้มีการน าผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี ไปใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการบริหารพนักงานจ้างและน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการต่อสัญญาจ้าง 
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการพิจารณา 
ต่อสัญญาจ้างท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๘) 
 

  (๓) การสั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า 
เพื่อให้เกิดความแข็งแรงซ่ึงไม่ได้แสดงไว้ในสัญญา 
 การที่ผู้ควบคุมงานของเทศบาลต าบลมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเปลี่ยนแปลง
การก่อสร้างถังกรองน้ า โดยให้รื้อผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าที่แตกออก แล้วให้ผู้ฟ้องคดีสร้าง
ขึ้นใหม่ และให้เพ่ิมขนาดของเหล็กสาน ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น เพ่ิมความหนาผนังคอนกรีตของ  
ถังกรองน้ า และเพ่ิมความหนาของคานถังกรองน้ าอีก ๒ ด้าน เพ่ือยึดผนังคอนกรีตทั้งสี่ด้าน 
เป็นการสั่งให้ผู้รับจ้างท างานที่ไม่ได้แสดงไว้ในสัญญาและเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เกิด
ความแข็งแรงของถังกรองน้ า ดังนั้น จึงเป็นงานที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไปของวัตถุประสงค์ของ
สัญญาที่สามารถกระท าได้ตามสัญญาจ้าง และเมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การที่ผนังคอนกรีต
ของถังกรองน้ าแตกเกิดจากความผิดพลาดของเทศบาลต าบลที่ออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ า 
ไม่ถูกต้องตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐานของหลักวิชาช่างที่ดี ซึ่งความผิดพลาด
ดังกล่าวนั้น ถือเป็นความผิดพลาดที่เป็นสาระส าคัญของการออกแบบโครงสร้างของถังกรองน้ า 
โดยมิใช่เป็นกรณีที่แบบรูปและรายการละเอียดคลาดเคลื่อนเพียงเล็กน้อยที่ เทศบาลต าบล 
จะอ้างข้อก าหนดในสัญญาจ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดในการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ 
ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๔๓/๒๕๕๘) 
 

 (๔) คู่สัญญาตกลงยินยอมให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่แก้ไขใหม่ 
แต่หน่วยงานทางปกครองไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงานและค่าแรงที่เพิ่มขึ้น 
ก่อนตรวจรับมอบงาน 
 กรมชลประทานตกลงยินยอมกับผู้ฟ้องคดีแล้วว่าให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลน 
ที่แก้ไขใหม่โดยมีค่าก่อสร้างที่เพ่ิมข้ึนตามปริมาณงานที่จะต้องท าจริง แต่กรมชลประทานละเลย
ไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงานและค่างานที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าว จนกระทั่งได้รับมอบ
งานก่อสร้างทั้งหมดและได้ออกใบรับรองผลงานตามปริมาณงานที่ก่อสร้างจริงให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว  
กรมชลประทานจึงได้ท าเรื่องขออนุมัติต่อคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุเพ่ือขอยกเว้นระเบียบ
ในการแก้ไขสัญญาฉบับพิพาทหลังจากการตรวจรับมอบงานไปแล้ว เมื่อคณะกรรมการดังกล่าว
ไม่ยกเว้นหรือผ่อนผันให้แก้สัญญา กรมชลประทานจึงอ้างความเห็นของคณะกรรมการมาเป็น

(ฌ)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๕๘ 

 
จากการศึกษาวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 

พบว่า มีค าวินิจฉัยที่น่าสนใจเหมาะสมที่จะน ามาจัดท าสรุปเพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการส าหรับ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส านักงานศาลปกครองจึงได้คัดเลือก 
ค าวินิจฉัยดังกล่าวมาจัดท าแนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ฉบับนี้ ซึ่งค าวินิจฉัยที่คัดเลือกมาจัดท าในครั้งนี้เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
ถึง (๔)๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
                                                           

๑-๒ พระราชบญัญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ  

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจ
หรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่นหรอืจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๗๗ ส านักงานศาลปกครองมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕) วิเคราะหเ์หตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ
ต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ญ) 
 

เหตุปฏิเสธการช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้นกับผู้ฟ้องคดีอันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  
อีกทั้ง ความเห็นดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันเฉพาะกรมชลประทาน แต่ไม่มีผลผูกพันผู้ฟ้องคดี 
ดังนั้น กรมชลประทานจึงต้องรับผิดช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสัญญา  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕๖/๒๕๕๘) 

 
 

(ญ)



แนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๕๘ 

 
จากการศึกษาวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 

พบว่า มีค าวินิจฉัยที่น่าสนใจเหมาะสมที่จะน ามาจัดท าสรุปเพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการส าหรับ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส านักงานศาลปกครองจึงได้คัดเลือก 
ค าวินิจฉัยดังกล่าวมาจัดท าแนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ฉบับนี้ ซึ่งค าวินิจฉัยที่คัดเลือกมาจัดท าในครั้งนี้เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
ถึง (๔)๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
                                                           

๑-๒ พระราชบญัญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ  

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจ
หรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่นหรอืจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๗๗ ส านักงานศาลปกครองมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕) วิเคราะหเ์หตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ
ต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

(ญ) 
 

เหตุปฏิเสธการช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้นกับผู้ฟ้องคดีอันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  
อีกทั้ง ความเห็นดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันเฉพาะกรมชลประทาน แต่ไม่มีผลผูกพันผู้ฟ้องคดี 
ดังนั้น กรมชลประทานจึงต้องรับผิดช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสัญญา  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕๖/๒๕๕๘) 
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๒ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
 
(๑) มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ ไ ม่ ให้ เหตุ ผลข้ อพิ จารณา 

และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
 

การที่แพทย์ท าคลอดโดยมิได้ค านึงถึงภาวะผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นและได้
ออกไปจากห้องคลอดเพ่ือรับประทานอาหารกลางวันโดยใช้เวลาในการรับประทานอาหาร
กลางวันนานถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที อันเป็นสาเหตุให้แพทย์ตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้า
เกินสมควร เป็นการปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด และมิได้ค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลือง 
ของผู้ป่วย ประกอบกับคณะกรรมการแพทยสภาได้มีมติยกข้อกล่าวโทษแพทย์โดยมิได้ 
ให้เหตุผลข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ  จึงท าให้ค าสั่งแพทยสภาที่ยก 
ข้อกล่าวโทษแพทย์เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า นาง ว. ภรรยาของผู้ฟ้องคดีได้ตั้งครรภ์บุตรและได้ฝากครรภ์
ไว้กับผู้ร้องสอด แต่หลังจากผ่าตัดท าคลอด ทารกได้เสียชีวิต ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าสาเหตุการเสียชีวิต
ของทารกเกิดจากผู้ร้องสอดและเจ้าหน้าที่แผนกห้องคลอดปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ   
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี (แพทยสภา) แต่คณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่า
ผู้ร้องสอดได้ให้การดูแลรักษาผู้ป่วยอย่างถูกต้องตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมแล้ว  
ยังไม่ถือเป็นความผิดของผู้ร้องสอด  จึงมีมติยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมี 
ค าสั่งแพทยสภา ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ให้ยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งแพทยสภาดังกล่าวเป็นไปโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดี 
มาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การคลอดบุตรของนาง ว. อาจอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติและแตกต่างจาก
การคลอดบุตรของบุคคลทั่วไป และด้วยในฐานะที่ผู้ร้องสอดเป็นแพทย์ผู้ท าคลอด ผู้ร้องสอด

๓ 
 

ย่อมต้องมีหน้าที่ ในการให้ความช่วยเหลือและดูแลการคลอดอย่างใกล้ชิด  เพ่ือเตรียม 
ความพร้อมส าหรับการผ่าตัดท าคลอดในกรณีเร่งด่วนและฉุกเฉินที่อาจเกิ ดขึ้นได้ทันที  
แต่ปรากฏว่าระหว่างท าคลอดในเวลา ๑๒.๑๐ นาฬิกา ผู้ร้องสอดได้ออกจากห้องคลอดไป
รับประทานอาหารกลางวัน และในเวลา ๑๓.๑๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่ประจ าห้องคลอดวัดอัตรา
การเต้นของหัวใจทารกในครรภ์ได้ ๑๘๔ ครั้งต่อนาที ซึ่งเป็นอัตราการเต้นของหัวใจที่เพ่ิมสูงขึ้น
ผิดปกติ เจ้าหน้าที่ประจ าห้องคลอดจึงได้โทรศัพท์ติดตามผู้ร้องสอดให้มายังห้องคลอด  และ 
ผู้ร้องสอดกลับมายังห้องคลอดในเวลา ๑๓.๒๒ นาฬิกา โดยผู้ร้องสอดได้ท าการผ่าตัดท าคลอด
ในเวลา ๑๔.๐๒ นาฬิกา อันเป็นเวลาที่ไม่ทันต่อเหตุการณ์ ท าให้ทารกเกิดภาวะขาดออกซิเจน
อย่างรุนแรงจนถึงแก่ความตายในที่สุด จึงเห็นว่าการที่ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดในเวลา 
๑๓.๒๒ นาฬิกา เป็นการตัดสินใจที่ล่าช้าเกินสมควร เมื่อเหตุแห่งการตัดสินใจล่าช้าดังกล่าว 
มิได้เกิดจากสภาพทางธรรมชาติของร่างกายนาง ว. แต่เกิดจากผู้ร้องสอดออกจากห้องคลอด 
ไปรับประทานอาหารกลางวันในขณะท าคลอดและใช้เวลาในการรับประทานอาหารกลางวัน  
นานเกินสมควรโดยใช้เวลาถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที โดยผู้ร้องสอดมิได้ค านึงถึงภาวะฉุกเฉินที่อาจ
เกิดขึ้นในระหว่างการคลอดแต่อย่างใด ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของรองศาสตราจารย์ ส. 
ต าแหน่งประธานคณะอนุกรรมการอนามัยแม่และเด็กราชวิทยาลัยสูตินารีแพทย์แห่งประเทศไทย  
ซึ่งเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลปกครองชั้นต้นแต่งตั้งขึ้นโดยได้ให้ความเห็นว่า  ผู้ร้องสอด
ค านึงถึงความปลอดภัยของทารกน้อยกว่าที่ควรจะเป็นและปล่อยให้ธรรมชาติเป็นผู้ตัดสินเป็น
ระยะเวลายาวนานจนเกิดผลเสีย และไม่สามารถแก้ไขให้กลับคืนมาได้อีก นอกจากนี้ ก่อนที่จะ
มีการผ่าตัดท าคลอด นาง ว. ได้ร้องขอให้มีการผ่าตัดท าคลอดถึง ๓ ครั้ง แต่ได้รับการปฏิเสธ 
กรณีจึงเห็นได้ว่า การที่ผู้ร้องสอดท าคลอดโดยมิได้ค านึงถึงภาวะผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นและได้
ออกไปจากห้องคลอดเพ่ือรับประทานอาหารกลางวันโดยใช้เวลาในการรับประทานอาหาร
กลางวันนานถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที อันเป็นสาเหตุให้ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้า 
เกินสมควร เป็นการปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด และมิได้ค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย 
ตามหมวด ๓ ข้อ ๑๓ และข้อ ๖๔ ของข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
                                                           

๓-๔ ข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
หมวด ๓ การประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ข้อ ๑  ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ในระดับที่ดีที่สุด และพยายามให้ผู้ป่วยพ้นจากอาการทรมานจากโรคและความพิการต่างๆ โดยไม่เรียกร้อง
สินจ้างรางวัลพิเศษนอกเหนือจากค่าบริการที่ควรได้รับตามปกติ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๒ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
 
(๑) มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ ไ ม่ ให้ เหตุ ผลข้ อพิ จารณา 

และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
 

การที่แพทย์ท าคลอดโดยมิได้ค านึงถึงภาวะผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นและได้
ออกไปจากห้องคลอดเพ่ือรับประทานอาหารกลางวันโดยใช้เวลาในการรับประทานอาหาร
กลางวันนานถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที อันเป็นสาเหตุให้แพทย์ตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้า
เกินสมควร เป็นการปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด และมิได้ค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลือง 
ของผู้ป่วย ประกอบกับคณะกรรมการแพทยสภาได้มีมติยกข้อกล่าวโทษแพทย์โดยมิได้ 
ให้เหตุผลข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ  จึงท าให้ค าสั่งแพทยสภาที่ยก 
ข้อกล่าวโทษแพทย์เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า นาง ว. ภรรยาของผู้ฟ้องคดีได้ตั้งครรภ์บุตรและได้ฝากครรภ์
ไว้กับผู้ร้องสอด แต่หลังจากผ่าตัดท าคลอด ทารกได้เสียชีวิต ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าสาเหตุการเสียชีวิต
ของทารกเกิดจากผู้ร้องสอดและเจ้าหน้าที่แผนกห้องคลอดปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ   
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี (แพทยสภา) แต่คณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่า
ผู้ร้องสอดได้ให้การดูแลรักษาผู้ป่วยอย่างถูกต้องตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมแล้ว  
ยังไม่ถือเป็นความผิดของผู้ร้องสอด  จึงมีมติยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมี 
ค าสั่งแพทยสภา ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ให้ยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งแพทยสภาดังกล่าวเป็นไปโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดี 
มาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การคลอดบุตรของนาง ว. อาจอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติและแตกต่างจาก
การคลอดบุตรของบุคคลทั่วไป และด้วยในฐานะที่ผู้ร้องสอดเป็นแพทย์ผู้ท าคลอด ผู้ร้องสอด

๓ 
 

ย่อมต้องมีหน้าที่ ในการให้ความช่วยเหลือและดูแลการคลอดอย่างใกล้ชิด  เพ่ือเตรียม 
ความพร้อมส าหรับการผ่าตัดท าคลอดในกรณีเร่งด่วนและฉุกเฉินที่อาจเกิ ดขึ้นได้ทันที  
แต่ปรากฏว่าระหว่างท าคลอดในเวลา ๑๒.๑๐ นาฬิกา ผู้ร้องสอดได้ออกจากห้องคลอดไป
รับประทานอาหารกลางวัน และในเวลา ๑๓.๑๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่ประจ าห้องคลอดวัดอัตรา
การเต้นของหัวใจทารกในครรภ์ได้ ๑๘๔ ครั้งต่อนาที ซึ่งเป็นอัตราการเต้นของหัวใจที่เพ่ิมสูงขึ้น
ผิดปกติ เจ้าหน้าที่ประจ าห้องคลอดจึงได้โทรศัพท์ติดตามผู้ร้องสอดให้มายังห้องคลอด  และ 
ผู้ร้องสอดกลับมายังห้องคลอดในเวลา ๑๓.๒๒ นาฬิกา โดยผู้ร้องสอดได้ท าการผ่าตัดท าคลอด
ในเวลา ๑๔.๐๒ นาฬิกา อันเป็นเวลาที่ไม่ทันต่อเหตุการณ์ ท าให้ทารกเกิดภาวะขาดออกซิเจน
อย่างรุนแรงจนถึงแก่ความตายในที่สุด จึงเห็นว่าการที่ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดในเวลา 
๑๓.๒๒ นาฬิกา เป็นการตัดสินใจที่ล่าช้าเกินสมควร เมื่อเหตุแห่งการตัดสินใจล่าช้าดังกล่าว 
มิได้เกิดจากสภาพทางธรรมชาติของร่างกายนาง ว. แต่เกิดจากผู้ร้องสอดออกจากห้องคลอด 
ไปรับประทานอาหารกลางวันในขณะท าคลอดและใช้เวลาในการรับประทานอาหารกลางวัน  
นานเกินสมควรโดยใช้เวลาถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที โดยผู้ร้องสอดมิได้ค านึงถึงภาวะฉุกเฉินที่อาจ
เกิดขึ้นในระหว่างการคลอดแต่อย่างใด ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของรองศาสตราจารย์ ส. 
ต าแหน่งประธานคณะอนุกรรมการอนามัยแม่และเด็กราชวิทยาลัยสูตินารีแพทย์แห่งประเทศไทย  
ซึ่งเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลปกครองชั้นต้นแต่งตั้งขึ้นโดยได้ให้ความเห็นว่า  ผู้ร้องสอด
ค านึงถึงความปลอดภัยของทารกน้อยกว่าที่ควรจะเป็นและปล่อยให้ธรรมชาติเป็นผู้ตัดสินเป็น
ระยะเวลายาวนานจนเกิดผลเสีย และไม่สามารถแก้ไขให้กลับคืนมาได้อีก นอกจากนี้ ก่อนที่จะ
มีการผ่าตัดท าคลอด นาง ว. ได้ร้องขอให้มีการผ่าตัดท าคลอดถึง ๓ ครั้ง แต่ได้รับการปฏิเสธ 
กรณีจึงเห็นได้ว่า การที่ผู้ร้องสอดท าคลอดโดยมิได้ค านึงถึงภาวะผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นและได้
ออกไปจากห้องคลอดเพ่ือรับประทานอาหารกลางวันโดยใช้เวลาในการรับประทานอาหาร
กลางวันนานถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาที อันเป็นสาเหตุให้ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้า 
เกินสมควร เป็นการปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด และมิได้ค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย 
ตามหมวด ๓ ข้อ ๑๓ และข้อ ๖๔ ของข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
                                                           

๓-๔ ข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
หมวด ๓ การประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ข้อ ๑  ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ในระดับที่ดีที่สุด และพยายามให้ผู้ป่วยพ้นจากอาการทรมานจากโรคและความพิการต่างๆ โดยไม่เรียกร้อง
สินจ้างรางวัลพิเศษนอกเหนือจากค่าบริการที่ควรได้รับตามปกติ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๔ 
 

เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (๓)๕ ได้บัญญัติว่า การออกค าสั่งทางปกครองต้องมีเหตุผลและเหตุผล
อย่างน้อยต้องมีข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจด้วย  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ
แพทยสภาได้มีมติยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอดโดยมิได้ให้เหตุผลข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน  
ในการใช้ดุลพินิจตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงท าให้ค าสั่งแพทยสภา ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  
ที่ยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอด เป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งแพทยสภา ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาและมี
ค าสั่งใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด นั้น ศาลปกครองชั้นต้น
มิได้ก าหนดค าบังคับให้การเพิกถอนดังกล่าวมีผลตั้งแต่เมื่อใด  พิพากษาแก้ค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้การเพิกถอนมีผลตั้งแต่วันที่ออกค าสั่ง นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น โดยมีข้อสังเกตว่า๖ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งใหม่ให้ถูกต้อง
ตามกฎหมายและตามผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๘๕/๒๕๕๘)  

 
 
 
 

                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๓-๔)  

ข้อ ๖  ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่ประกอบวิชาชีพโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัย 
และความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย 

 
๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓๗  ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือและการยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็น

หนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
ฯลฯ    ฯลฯ 
 

๖ การก าหนดข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
เป็นไปตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  

๕ 
 

(๒) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยผู้ไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย 

 
  เม่ือกฎหมายก าหนดให้ผู้ มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข้าราชการต ารวจชั้นยศจ่าสิบต ารวจลงมาในทุกหน่วยงาน  
ในปกครองบังคับบัญชา คือ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานบริหาร 
งานบุคคล) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานด้านวินัย) ผู้บัญชาการ
หรือเทียบเท่าผู้บัญชาการ แต่ปรากฏว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ  เป็นผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจ 
ยศจ่าสิบต ารวจ จึงเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดี 
โดยผูไ้ม่มีอ านาจตามกฎหมายมาด าเนินการสอบสวน การทีค่ณะกรรมการข้าราชการต ารวจ
น าผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวมาพิจารณาแล้วมีมติให้เพิ่มโทษ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ และการที่ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ มีค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ไม่ได้ด าเนินกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ดังนั้น มติของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจและค าสั่งของผูบ้ัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 
  เมื่อครั้งผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งผู้บังคับหมู่ งานป้องกันปราบปราม สถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีผู้ที่อยู่
ระหว่างคุมขังนั้นหลุดพ้นจากการควบคุมไป รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ  จึงมีค าสั่ งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่าพฤติการณ์ของ
ผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา เห็นควรลงโทษผู้ฟ้องคดีด้วยการให้ออกจากราชการ  
ซึ่งสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการพิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วย  และได้รายงาน
ตามล าดับชั้นต่อผู้บังคับบัญชา จนกระท่ังอนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัย คณะที่ ๒ ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ)  
เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา  ๘๒ วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีมติให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

4



๔ 
 

เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (๓)๕ ได้บัญญัติว่า การออกค าสั่งทางปกครองต้องมีเหตุผลและเหตุผล
อย่างน้อยต้องมีข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจด้วย  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ
แพทยสภาได้มีมติยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอดโดยมิได้ให้เหตุผลข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน  
ในการใช้ดุลพินิจตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงท าให้ค าสั่งแพทยสภา ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  
ที่ยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอด เป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งแพทยสภา ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาและมี
ค าสั่งใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด นั้น ศาลปกครองชั้นต้น
มิได้ก าหนดค าบังคับให้การเพิกถอนดังกล่าวมีผลตั้งแต่เมื่อใด  พิพากษาแก้ค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้การเพิกถอนมีผลตั้งแต่วันที่ออกค าสั่ง นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น โดยมีข้อสังเกตว่า๖ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งใหม่ให้ถูกต้อง
ตามกฎหมายและตามผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๘๕/๒๕๕๘)  

 
 
 
 

                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๓-๔)  

ข้อ ๖  ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่ประกอบวิชาชีพโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัย 
และความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย 

 
๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓๗  ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือและการยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็น

หนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
ฯลฯ    ฯลฯ 
 

๖ การก าหนดข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
เป็นไปตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  

๕ 
 

(๒) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยผู้ไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย 

 
  เม่ือกฎหมายก าหนดให้ผู้ มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข้าราชการต ารวจชั้นยศจ่าสิบต ารวจลงมาในทุกหน่วยงาน  
ในปกครองบังคับบัญชา คือ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานบริหาร 
งานบุคคล) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานด้านวินัย) ผู้บัญชาการ
หรือเทียบเท่าผู้บัญชาการ แต่ปรากฏว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ  เป็นผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจ 
ยศจ่าสิบต ารวจ จึงเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดี 
โดยผูไ้ม่มีอ านาจตามกฎหมายมาด าเนินการสอบสวน การทีค่ณะกรรมการข้าราชการต ารวจ
น าผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวมาพิจารณาแล้วมีมติให้เพิ่มโทษ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ และการที่ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ มีค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ไม่ได้ด าเนินกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ดังนั้น มติของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจและค าสั่งของผูบ้ัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 
  เมื่อครั้งผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งผู้บังคับหมู่ งานป้องกันปราบปราม สถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีผู้ที่อยู่
ระหว่างคุมขังนั้นหลุดพ้นจากการควบคุมไป รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ  จึงมีค าสั่ งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่าพฤติการณ์ของ
ผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา เห็นควรลงโทษผู้ฟ้องคดีด้วยการให้ออกจากราชการ  
ซึ่งสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการพิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วย  และได้รายงาน
ตามล าดับชั้นต่อผู้บังคับบัญชา จนกระท่ังอนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัย คณะที่ ๒ ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ)  
เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา  ๘๒ วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีมติให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๖ 
 

เป็นลงโทษไล่ออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ๑) จึงมีค าสั่ง 
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว  
ซึ่งอนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับอุทธรณ์ได้พิจารณาแล้วมีมติยกอุทธรณ์ 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค าสั่งลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ และมติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ รวมทั้งมติที่ให้ยกอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคด ีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่คดีนี้ไม่มีคู่กรณี
ฝ่ายใดยกปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นต่อสู้ จึงมี
ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการ 
หรือพนักงานของรัฐโดยผู้ไม่มีอ านาจ  เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนตามข้อ ๙๒๗ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ
กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นขั้นตอนเริ่มต้นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยเพ่ือน าไปสู่การลงโทษทางวินัย การที่กฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการหรือพนักงานของรัฐก าหนดต าแหน่งของผู้บังคับบัญชาที่จะเป็นผู้มี
อ านาจสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไว้โดยเฉพาะ  เป็นกรณีที่แสดง 
ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ประสงค์จะก าหนดให้เฉพาะผู้บังคับบัญชาในระดับ 
หรือต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิของผู้ใต้บังคับบัญชาที่เป็น 
ผู้ถูกกล่าวหาว่าจะได้รับความเป็นธรรมจากการถูกด าเนินการทางวินัยดังกล่าวโดยไม่ถูกกลั่น
แกล้งจากผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย  ดังนั้น ปัญหาการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐโดยผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย  จึงเป็น 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามข้อ  ๙๒ แห่งระเบียบ 
ของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง เป็นข้าราชการต ารวจยศจ่าสิบต ารวจ ต าแหน่งผู้บังคับหมู ่สังกัดสถานีต ารวจภูธร
                                                           

๗ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ข้อ ๙๒  ในการพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี ศาลจะยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แล้วพิพากษาหรือมีค าสั่งไปก็ได้ 

๗ 
 

อ าเภอเมืองสมุทรปราการ โดยอยู่ในสังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค ๑ ซึ่งตามมาตรา ๖๑๘ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม๙  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๖๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๘๖๕/๒๕๔๔  
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง มอบอ านาจการด าเนินการทางวินัย การสั่งให้ข้าราชการ
ต ารวจออกจากราชการและก าหนดแนวทางปฏิบัติ  ก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข้าราชการต ารวจชั้นยศจ่าสิบต ารวจลงมา  
ในทุกหน่วยงานในปกครองบังคับบัญชา คือ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบ 
งานบริหารงานบุคคล) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานด้านวินัย) ผู้บัญชาการหรือ
                                                           

๘ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
มาตรา ๖๑  ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 

พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ (ต่อมาเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕) มาใช้
บังคับแก่เรื่องวินัย  การรักษาวินัย การออกจากราชการและการอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจ 
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
และคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวงเป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อ านาจหน้าที่ของ
อนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เป็นอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร. จังหวัด และให้อ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ
ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้ แล้วแต่กรณี 

 
๙ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๑๐๒   ฯลฯ   ฯลฯ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ 

เป็นผู้สั่งแต่งตั้ง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

 
๑๐ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
มาตรา ๒๖  ถ้าต าแหน่งข้าราชการต ารวจต าแหน่งใดว่างลงและยังมิได้แต่งตั้งผู้ใดให้

ด ารงต าแหน่งน้ัน หรือผู้ด ารงต าแหน่งใด ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นครั้งคราว ให้ผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี้
มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการต ารวจซึ่งเห็นสมควรรักษาการในต าแหน่งนั้นช่ัวคราวได้ (๑) รัฐมนตรี ส าหรับ
ต าแหน่งผู้บัญชาการหรือเทียบผู้บัญชาการขึ้นไป (๒) อธิบดี ส าหรับต าแหน่งตั้งแต่รองผู้บัญชาการ  หรือ 
เทียบรองผู้บัญชาการลงมา (๓) ผู้บังคับบญัชาซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี ส าหรับต าแหน่งผู้ก ากับการหรือ
เทียบผู้ก ากับการลงมา 
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๖ 
 

เป็นลงโทษไล่ออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ๑) จึงมีค าสั่ง 
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว  
ซึ่งอนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับอุทธรณ์ได้พิจารณาแล้วมีมติยกอุทธรณ์ 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค าสั่งลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ และมติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ รวมทั้งมติที่ให้ยกอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคด ีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่คดีนี้ไม่มีคู่กรณี
ฝ่ายใดยกปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นต่อสู้ จึงมี
ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการ 
หรือพนักงานของรัฐโดยผู้ไม่มีอ านาจ  เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนตามข้อ ๙๒๗ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ
กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นข้ันตอนเริ่มต้นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยเพ่ือน าไปสู่การลงโทษทางวินัย การที่กฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการหรือพนักงานของรัฐก าหนดต าแหน่งของผู้บังคับบัญชาที่จะเป็นผู้มี
อ านาจสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไว้โดยเฉพาะ  เป็นกรณีที่แสดง 
ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ประสงค์จะก าหนดให้เฉพาะผู้บังคับบัญชาในระดับ 
หรือต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิของผู้ใต้บังคับบัญชาที่เป็น 
ผู้ถูกกล่าวหาว่าจะได้รับความเป็นธรรมจากการถูกด าเนินการทางวินัยดังกล่าวโดยไม่ถูกกลั่น
แกล้งจากผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย  ดังนั้น ปัญหาการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐโดยผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย  จึงเป็น 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามข้อ  ๙๒ แห่งระเบียบ 
ของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง เป็นข้าราชการต ารวจยศจ่าสิบต ารวจ ต าแหน่งผู้บังคับหมู ่สังกัดสถานีต ารวจภูธร
                                                           

๗ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ข้อ ๙๒  ในการพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี ศาลจะยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แล้วพิพากษาหรือมีค าสั่งไปก็ได้ 

๗ 
 

อ าเภอเมืองสมุทรปราการ โดยอยู่ในสังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค ๑ ซึ่งตามมาตรา ๖๑๘ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม๙  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๖๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๘๖๕/๒๕๔๔  
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง มอบอ านาจการด าเนินการทางวินัย การสั่งให้ข้าราชการ
ต ารวจออกจากราชการและก าหนดแนวทางปฏิบัติ  ก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข้าราชการต ารวจชั้นยศจ่าสิบต ารวจลงมา  
ในทุกหน่วยงานในปกครองบังคับบัญชา คือ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบ 
งานบริหารงานบุคคล) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานด้านวินัย) ผู้บัญชาการหรือ
                                                           

๘ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
มาตรา ๖๑  ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 

พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ (ต่อมาเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕) มาใช้
บังคับแก่เรื่องวินัย  การรักษาวินัย การออกจากราชการและการอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจ 
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
และคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวงเป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อ านาจหน้าที่ของ
อนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เป็นอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร. จังหวัด และให้อ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ
ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้ แล้วแต่กรณี 

 
๙ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๑๐๒   ฯลฯ   ฯลฯ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ 

เป็นผู้สั่งแต่งตั้ง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

 
๑๐ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
มาตรา ๒๖  ถ้าต าแหน่งข้าราชการต ารวจต าแหน่งใดว่างลงและยังมิได้แต่งตั้งผู้ใดให้

ด ารงต าแหน่งน้ัน หรือผู้ด ารงต าแหน่งใด ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นครั้งคราว ให้ผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี้
มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการต ารวจซึ่งเห็นสมควรรักษาการในต าแหน่งนั้นช่ัวคราวได้ (๑) รัฐมนตรี ส าหรับ
ต าแหน่งผู้บัญชาการหรือเทียบผู้บัญชาการขึ้นไป (๒) อธิบดี ส าหรับต าแหน่งตั้งแต่รองผู้บัญชาการ  หรือ 
เทียบรองผู้บัญชาการลงมา (๓) ผู้บังคับบญัชาซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี ส าหรับต าแหน่งผู้ก ากับการหรือ
เทียบผู้ก ากับการลงมา 
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๘ 
 

เทียบเท่าผู้บัญชาการ แต่ปรากฏว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทน 
ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ด าเนินการตามขั้นตอน
ตามที่มาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนด 
กล่าวคือ ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดีโดยผู้มี
อ านาจตามกฎหมายมาด าเนินการสอบสวน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ พิจารณาแต่เพียง
ข้อเท็จจริงที่ได้ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่รองผู้ก ากับการ  
(ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ  
แต่งตั้งขึ้นตามค าสั่งสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๒  
ซึ่งศาลเห็นว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผู้ก ากับการสถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ ไม่ใช่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดีตามกฎหมาย ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ น าผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวมาพิจารณาแล้วมีมติให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็น 
ไล่ออกจากราชการ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ไม่ได้ด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งมีผลท าให้มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ทีเ่ห็นควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
ที่จะด าเนินการในเรื่องทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีเสียใหม่ให้ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด  
  ส่วนอ านาจในการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการหรือด าเนินการ 
จ่ายเงินเดือนย้อนหลังให้ผู้ฟ้องคดีนั้น ย่อมเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาตามที่กฎหมาย 
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ศาลปกครองจึงไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปออกค าบังคับในกรณีดังกล่าวได้ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง๑๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
                                                           

๑๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๗๒  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังต่อไปนี้ 
(๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการฟ้องว่า 

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
(มีต่อหน้าถัดไป) 

๙ 
 

พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้องนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  
พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ เรื่อง เปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษข้าราชการต ารวจ และมติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการเพ่ิมโทษเป็นสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ นับแต่วันที่ศาลมี 
ค าพิพากษา ส่วนค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาว่า๑๒ ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่จะด าเนินการ 
ในเรื่องทางวินัยกับผู้ ฟ้องคดี เสียใหม่ให้ถูกต้อง  ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดต่อไป  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่)) 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๑๑) 

(๒) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย
ต่อหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร 

(๓) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ โดยจะ
ก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(๔) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมี
ค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่น้ัน 

(๕) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๒ การก าหนดข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
เป็นไปตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๘ 
 

เทียบเท่าผู้บัญชาการ แต่ปรากฏว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทน 
ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ด าเนินการตามข้ันตอน
ตามที่มาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนด 
กล่าวคือ ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดีโดยผู้มี
อ านาจตามกฎหมายมาด าเนินการสอบสวน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ พิจารณาแต่เพียง
ข้อเท็จจริงที่ได้ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่รองผู้ก ากับการ  
(ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ  
แต่งตั้งขึ้นตามค าสั่งสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๒  
ซึ่งศาลเห็นว่า รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผู้ก ากับการสถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสมุทรปราการ ไม่ใช่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้ฟ้องคดีตามกฎหมาย ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ น าผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวมาพิจารณาแล้วมีมติให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็น 
ไล่ออกจากราชการ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ไม่ได้ด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งมีผลท าให้มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ทีเ่ห็นควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
ที่จะด าเนินการในเรื่องทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีเสียใหม่ให้ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด  
  ส่วนอ านาจในการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการหรือด าเนินการ 
จ่ายเงินเดือนย้อนหลังให้ผู้ฟ้องคดีนั้น ย่อมเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาตามที่กฎหมาย 
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ศาลปกครองจึงไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปออกค าบังคับในกรณีดังกล่าวได้ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง๑๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
                                                           

๑๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๗๒  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังต่อไปนี้ 
(๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการฟ้องว่า 

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
(มีต่อหน้าถัดไป) 

๙ 
 

พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้องนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  
พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ เรื่อง เปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษข้าราชการต ารวจ และมติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการเพ่ิมโทษเป็นสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ นับแต่วันที่ศาลมี 
ค าพิพากษา ส่วนค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาว่า๑๒ ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่จะด าเนินการ 
ในเรื่องทางวินัยกับผู้ ฟ้องคดี เสียใหม่ให้ถูกต้อง  ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดต่อไป  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่)) 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๑๑) 

(๒) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย
ต่อหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร 

(๓) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ โดยจะ
ก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(๔) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมี
ค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่น้ัน 

(๕) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๒ การก าหนดข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
เป็นไปตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๑๐ 
 

(๓) การตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน
ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

 
การมอบอ านาจในลักษณะที่เป็นการให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นการท า

นิติกรรมที่เป็นการจ าหน่ายสิทธิของผู้มอบอ านาจ เจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินจึงต้อง
ตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจโดยเคร่งครัด เม่ือปรากฏว่าชื่อสกุลของผู้ฟ้องคดีในหนังสือ
มอบอ านาจสะกดไม่ถูกต้อง  ส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีหมดอายุ  
และส าเนาภาพถ่ายเอกสารประกอบค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผู้ฟ้องคดีไม่มี
การลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้อง การมอบอ านาจดังกล่าวจึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ซึ่งเป็น
หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบเอกสารดังกล่าวให้ตรงกับหลักฐานเดิม 
ตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนด าเนินการ 
จดทะเบียนให้ การใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจของเจ้าหน้าที่ 
ในกรณีนี้จึงยังไม่เพียงพอ ดังนั้น การที่ เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งให้เปลี่ยนแปลงชื่อ 
ผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในโฉนดที่ดินพิพาทจากชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นชื่อผู้ร้องสอด เพราะเชื่อว่า 
มีการมอบอ านาจโดยถูกต้องแล้ว โดยไม่ได้ตรวจสอบการมอบอ านาจให้เป็นไปตาม 
แนวทางที่ก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าว ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จึงเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่  ๗๐๗ ต าบลมุกดาหาร  
อ าเภอเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร และไม่เคยมอบอ านาจให้ผู้ร้องสอดไปท านิติกรรมใดๆ 
เกี่ยวกับที่ดินดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมุกดาหาร) ด าเนินการ 
จดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องสอดจึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๗๐๗ ให้แก่ผู้ร้องสอดแล้วให้กลับสู่สภาพที่ดินเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อผู้ร้องสอดได้น าหลักฐานโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๐๗ ที่ผู้ฟ้องคดีมีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ พร้อมกับ
หนังสือมอบอ านาจ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ ส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวข้าราชการ  
และส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ฟ้องคดีและของผู้ร้องสอด ไปแสดงความประสงค์ขอจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมประเภทให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างต่อเจ้าพนักงานที่ดิน  ที่ส านักงานที่ดิน
จังหวัดมุกดาหาร  ซึ่ งเป็นกรณีที่มีผู้ประสงค์จะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ

๑๑ 
 

อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๒๑๓  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยผู้มีอ านาจจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในกรณีนี้  ได้แก่  
เจ้าพนักงานที่ดิน ซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๑๑๔ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ประกอบกับค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๖/๒๕๒๒ เรื่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงานที่ดิน  
ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๒๒ เจ้าพนักงานที่ดินจึงต้องด าเนินการให้เป็นไปตามข้อ ๑๑๕ และข้อ ๒๑๖  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และจะต้องพิจารณาความถูกต้องของหนังสือมอบอ านาจตามแนวทางที ่

                                                           
๑๓-๑๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๗๑  ให้เจ้าพนักงานที่ดิน เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในเขตท้องที่
ส านักงานท่ีดินจังหวัดหรือส านักงานท่ีดินสาขานั้น 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๗๒  ผู้ใดประสงค์จะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้คู่กรณีน าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาขอจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา ๗๑ 

การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ส าหรับที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน ใบไต่สวน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ คู่กรณีอาจยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กรมที่ดิน หรือส านักงาน
ที่ดินแห่งใดแห่งหนึ่ง เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๗๑ ด าเนินการจดทะเบียนให้ เว้นแต่การจด
ทะเบียนที่ต้องมีการประกาศหรือต้องมีการรังวัด 

 
๑๕-๑๖ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ข้อ ๑  ภายใต้บังคับข้อ ๘ และข้อ ๙ บุคคลใดมีความประสงค์จะขอท าการจดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรมให้บุคคลนั้นยื่นค าขอตามแบบ ท.ด. ๑ ท้ายกฎกระทรวงนี้ พร้อมด้วยส่งโฉนดที่ดินหรือ
หลักฐานอย่างอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ข้อ ๒  ก่อนท าการจดทะเบียนให้พนักงานเจ้าหน้าที่สอบสวนในเรื่องดังต่อไปนี้ด้วยคือ 
(๑) สิทธิและความสามารถของบุคคลรวมตลอดถึงความสมบูรณ์แห่งนิติกรรม 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(๒) ข้อก าหนดสิทธิในที่ดินและการค้าที่ดิน หรือการหลีกเลี่ยงกฎหมาย เช่น การได้มา 

ซึ่งท่ีดิน เพื่อประโยชน์แก่คนต่างด้าว 
(๓) การก าหนดทุนทรัพย์ส าหรับเสียค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๑๐ 
 

(๓) การตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน
ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

 
การมอบอ านาจในลักษณะที่เป็นการให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นการท า

นิติกรรมที่เป็นการจ าหน่ายสิทธิของผู้มอบอ านาจ เจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินจึงต้อง
ตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจโดยเคร่งครัด เม่ือปรากฏว่าชื่อสกุลของผู้ฟ้องคดีในหนังสือ
มอบอ านาจสะกดไม่ถูกต้อง  ส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีหมดอายุ  
และส าเนาภาพถ่ายเอกสารประกอบค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผู้ฟ้องคดีไม่มี
การลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้อง การมอบอ านาจดังกล่าวจึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ซึ่งเป็น
หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบเอกสารดังกล่าวให้ตรงกับหลักฐานเดิม 
ตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนด าเนินการ 
จดทะเบียนให้ การใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจของเจ้าหน้าที่ 
ในกรณีนี้จึงยังไม่เพียงพอ ดังนั้น การที่ เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งให้เปลี่ยนแปลงชื่อ 
ผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในโฉนดที่ดินพิพาทจากชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นชื่อผู้ร้องสอด เพราะเชื่อว่า 
มีการมอบอ านาจโดยถูกต้องแล้ว โดยไม่ได้ตรวจสอบการมอบอ านาจให้เป็นไปตาม 
แนวทางที่ก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าว ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จึงเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่  ๗๐๗ ต าบลมุกดาหาร  
อ าเภอเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร และไม่เคยมอบอ านาจให้ผู้ร้องสอดไปท านิติกรรมใดๆ 
เกี่ยวกับที่ดินดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมุกดาหาร) ด าเนินการ 
จดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องสอดจึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๗๐๗ ให้แก่ผู้ร้องสอดแล้วให้กลับสู่สภาพที่ดินเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อผู้ร้องสอดได้น าหลักฐานโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๐๗ ที่ผู้ฟ้องคดีมีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ พร้อมกับ
หนังสือมอบอ านาจ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ ส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวข้าราชการ  
และส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ฟ้องคดีและของผู้ร้องสอด ไปแสดงความประสงค์ขอจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมประเภทให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างต่อเจ้าพนักงานที่ดิน  ที่ส านักงานที่ดิน
จังหวัดมุกดาหาร  ซึ่ งเป็นกรณีที่มีผู้ประสงค์จะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ

๑๑ 
 

อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๒๑๓  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยผู้มีอ านาจจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในกรณีนี้  ได้แก่  
เจ้าพนักงานที่ดิน ซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๑๑๔ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ประกอบกับค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๖/๒๕๒๒ เรื่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงานที่ดิน  
ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๒๒ เจ้าพนักงานที่ดินจึงต้องด าเนินการให้เป็นไปตามข้อ ๑๑๕ และข้อ ๒๑๖  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และจะต้องพิจารณาความถูกต้องของหนังสือมอบอ านาจตามแนวทางที ่

                                                           
๑๓-๑๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๗๑  ให้เจ้าพนักงานที่ดิน เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในเขตท้องที่
ส านักงานท่ีดินจังหวัดหรือส านักงานท่ีดินสาขานั้น 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๗๒  ผู้ใดประสงค์จะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้คู่กรณีน าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาขอจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา ๗๑ 

การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ส าหรับที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน ใบไต่สวน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ คู่กรณีอาจยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กรมที่ดิน หรือส านักงาน
ที่ดินแห่งใดแห่งหนึ่ง เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๗๑ ด าเนินการจดทะเบียนให้ เว้นแต่การจด
ทะเบียนที่ต้องมีการประกาศหรือต้องมีการรังวัด 

 
๑๕-๑๖ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ข้อ ๑  ภายใต้บังคับข้อ ๘ และข้อ ๙ บุคคลใดมีความประสงค์จะขอท าการจดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรมให้บุคคลนั้นยื่นค าขอตามแบบ ท.ด. ๑ ท้ายกฎกระทรวงนี้ พร้อมด้วยส่งโฉนดที่ดินหรือ
หลักฐานอย่างอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ข้อ ๒  ก่อนท าการจดทะเบียนให้พนักงานเจ้าหน้าที่สอบสวนในเรื่องดังต่อไปนี้ด้วยคือ 
(๑) สิทธิและความสามารถของบุคคลรวมตลอดถึงความสมบูรณ์แห่งนิติกรรม 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(๒) ข้อก าหนดสิทธิในที่ดินและการค้าที่ดิน หรือการหลีกเลี่ยงกฎหมาย เช่น การได้มา 

ซึ่งท่ีดิน เพื่อประโยชน์แก่คนต่างด้าว 
(๓) การก าหนดทุนทรัพย์ส าหรับเสียค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน 
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๑๒ 
 

ก าหนดไว้ในข้อ ๕๑๗ ข้อ ๖๑๘ รวมทั้งข้อ ๑๐๑๙ ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจ 
ให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๔๗  
                                                           

๑๗-๑๙ ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
หรือกิจการอื่นเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ข้อ ๕  หนังสือมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอื่นเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ ให้ใช้แบบพิมพ์หนังสือมอบอ านาจของกรมที่ดินหรือหนังสือที่มีข้อความ ชัดเจนเพียงพอ 
ให้ทราบว่าเป็นการมอบอ านาจให้ผู้ใดท าอะไร เพียงใด เกี่ยวกับท่ีดินแปลงใด หรืออสังหาริมทรัพย์อย่างใด  
ทั้งนี้ ให้อยู่ในดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ข้อ ๖  หนังสือมอบอ านาจควรมีพยานอย่างน้อย ๑ คน ถ้าผู้มอบอ านาจพิมพ์ลายนิ้วมือ
ต้องมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไว้ด้วย ๒ คน พยานต้องลงลายมือช่ือเท่าน้ันจะพิมพ์ลายนิ้วมือไม่ได้ 

ข้อ ๑๐  การตรวจหนังสือมอบอ านาจ ให้พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบในเรื่องดังต่อไปนี ้
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ตรวจสอบช่ือ ช่ือสกุล อายุ ช่ือบิดามารดาของผู้มอบอ านาจ และบัตรประจ าตัว 

หรือส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวท่ีผู้มอบอ านาจรับรองความถูกต้องว่าตรงกับหลักฐานเดิมหรือไม่ 
(๓) ตรวจอ านาจท าการว่ามอบอ านาจให้ท ากิจการใดและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

ทั้งนี้ ต้องพิจารณาโดยเคร่งครดัตามตัวอักษร เว้นแต่ในกรณทีี่ผู้มอบอ านาจขอท านิติกรรมเพื่อจะได้มาซึ่งสิทธิ 
อันใดอันหนึ่ง หรือเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง แม้จะมีข้อความไม่ชัดแจ้งบ้างก็อาจพิจารณา
ด าเนินการให้ได้ซึ่งแล้วแต่ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นรายๆ ไป เช่น ผู้มอบอ านาจเป็นฝ่ายที่รับให้
โดยเสน่หาไม่มีภาระผูกพัน หรือเป็นฝ่ายไถ่ถอนจ านองหรือไถ่ถอนจากการขายฝาก เป็นต้น 

การมอบอ านาจให้ท าการรังวัดแบ่งแยก ถ้าหนังสือมอบอ านาจระบุให้ผู้รับมอบอ านาจ 
มีอ านาจท าการ “แบ่งแยก” โดยมิได้ระบุว่าแบ่งแยกในประเภทใด เช่น แบ่งขายหรือแบ่งหักที่สาธารณประโยชน์  
หากผู้รับมอบอ านาจขอแบ่งแยกท่ีดินในประเภทอ่ืนที่มิใช่แบ่งแยกในนามเดิมแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ควรรับ 
ด าเนินการให้ เว้นแต่ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมีช่ือเจ้าของหลายคนซึ่งอาจแปลความค าว่า “แบ่งแยก” หมายถึง  
แบ่งกรรมสิทธิ์รวมได้ แต่ต้องมีข้อความอื่นขยายความให้เห็นว่าเป็นการแบ่งแยกออกจากกันระหว่างเจ้าของรวม 

ในกรณีที่ตัวแทนได้รับมอบอ านาจให้ท านิติกรรมอย่างหนึ่งอย่างใดในนามของตัวการท า
กับตนเองในนามของตนเอง หรือในฐานะเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา ๘๐๕ เมื่อปรากฏหลักฐานค ายินยอมของตัวการเป็นหนังสือในหนังสือมอบอ านาจนั้นเอง
หรือในเอกสารอื่นจึงด าเนินการให้ได้ 

การระบุข้อความดังกล่าว ผู้มอบอ านาจอาจระบุข้อความแตกต่างไปซึ่งข้อความอาจ  
ไม่ตรงตามตัวบทกฎหมาย แต่ถ้าอ่านแล้วสามารถเข้าใจได้ว่าผู้มอบอ านาจได้รู้หรือควรรู้ว่าผู้รับมอบอ านาจ
จะต้องท าในสองฐานะคือฐานะตัวแทน และในฐานะตนเองด้วย ก็ย่อมเป็นการเพียงพอ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 
 

๑๓ 
 

ซึ่งข้อก าหนดของระเบียบดังกล่าวในข้อ  ๑๐ (๒) ก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า  ให้ตรวจสอบ 
บัตรประจ าตัวหรือส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวที่ผู้มอบอ านาจรับรองความถูกต้องว่าตรงกับ
หลักฐานเดิมหรือไม่ และในข้อ ๑๐ (๓) ก าหนดให้ตรวจอ านาจท าการว่ามอบอ านาจให้ท า
กิจการใดและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ ต้องพิจารณาโดยเคร่งครัดตามตัวอักษร เว้นแต่
เป็นกรณีท านิติกรรมเพ่ือจะได้มาซึ่งสิทธิหรือหลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง  แต่เมื่อหนังสือ
มอบอ านาจของผู้ฟ้องคดีเป็นการมอบอ านาจในลักษณะที่เป็นการให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง  
หาใช่เป็นกรณีที่ผู้มอบอ านาจขอท านิติกรรมเพ่ือจะให้ได้มาซึ่งสิทธิอันใดอันหนึ่งหรือเพ่ือให้  
หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่งแต่อย่างใด ในทางตรงข้ามกลับเป็นการท านิติกรรมที่เป็นการ
จ าหน่ายสิทธิของผู้มอบอ านาจ  ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องตรวจสอบหนังสือ 
มอบอ านาจโดยเคร่งครัด ทั้งในเรื่องของหลักฐานประกอบการมอบอ านาจของผู้มอบอ านาจ
และในเรื่องอ านาจที่มอบให้ท าการว่ามอบให้ท ากิจการใดบ้าง เพ่ือมิให้ผู้รับมอบอ านาจกระท า
กิจการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของผู้มอบอ านาจ และโดยที่ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของหนังสือมอบอ านาจ  เพ่ือให้การ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น แม้เจ้าพนักงานที่ดินในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่จะได้ตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ ที่ผู้ร้องสอด
น าไปแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วว่าเป็นหนังสือมอบอ านาจที่ปรากฏลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี 
เป็นผู้มอบอ านาจ และมีข้อความชัดเจนเพียงพอให้ทราบว่าผู้ฟ้องคดีมอบอ านาจให้ผู้ร้องสอด
เป็นผู้มีอ านาจจัดการให้ที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่ผู้ร้องสอดโดยเสน่หา 
ไม่มีค่าตอบแทน ตลอดจนให้ถ้อยค าต่างๆ ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และยินยอมให้ผู้รับมอบอ านาจ
กระท าการในนามของตนเองหรือแทนอีกฝ่ายหนึ่งได้ด้วย ตามข้อ ๕ ของระเบียบกรมที่ดิน  
ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. ๒๕๔๗ รวมทั้งหนังสือมอบอ านาจมีพยานอย่างน้อย ๑ คน ตามข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าว  
ตลอดจนเป็นหนังสือมอบอ านาจที่มีข้อความระบุให้ตัวแทนผู้ได้รับมอบอ านาจท านิติกรรม 
ในนามตัวการท ากับตนเองในนามของตนเอง หรือในฐานะเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอก 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๐๕๒๐ ตามข้อ ๑๐ (๓) ของระเบียบดังกล่าวก็ตาม  
แต่เมื่อปรากฏว่าชื่อสกุลของผู้ฟ้องคดีในหนังสือมอบอ านาจดังกล่าวสะกดไม่ถูกต้อง  ส าเนา
                                                           

๒๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๘๐๕  ตัวแทนนั้น เมื่อไม่ได้รับความยินยอมของตัวการจะเข้าท านิติกรรมอันใด 

ในนามของตัวการท ากับตนเองในนามของตนเองหรือในฐานเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ เว้นแต่
นิติกรรมนั้นมีเฉพาะแต่การช าระหนี้ 
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๑๒ 
 

ก าหนดไว้ในข้อ ๕๑๗ ข้อ ๖๑๘ รวมทั้งข้อ ๑๐๑๙ ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจ 
ให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๔๗  
                                                           

๑๗-๑๙ ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
หรือกิจการอื่นเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ข้อ ๕  หนังสือมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอื่นเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ ให้ใช้แบบพิมพ์หนังสือมอบอ านาจของกรมที่ดินหรือหนังสือที่มีข้อความ ชัดเจนเพียงพอ 
ให้ทราบว่าเป็นการมอบอ านาจให้ผู้ใดท าอะไร เพียงใด เกี่ยวกับท่ีดินแปลงใด หรืออสังหาริมทรัพย์อย่างใด  
ทั้งนี้ ให้อยู่ในดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ข้อ ๖  หนังสือมอบอ านาจควรมีพยานอย่างน้อย ๑ คน ถ้าผู้มอบอ านาจพิมพ์ลายนิ้วมือ
ต้องมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไว้ด้วย ๒ คน พยานต้องลงลายมือช่ือเท่าน้ันจะพิมพ์ลายนิ้วมือไม่ได้ 

ข้อ ๑๐  การตรวจหนังสือมอบอ านาจ ให้พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบในเรื่องดังต่อไปนี ้
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ตรวจสอบช่ือ ช่ือสกุล อายุ ช่ือบิดามารดาของผู้มอบอ านาจ และบัตรประจ าตัว 

หรือส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวท่ีผู้มอบอ านาจรับรองความถูกต้องว่าตรงกับหลักฐานเดิมหรือไม่ 
(๓) ตรวจอ านาจท าการว่ามอบอ านาจให้ท ากิจการใดและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

ทั้งนี้ ต้องพิจารณาโดยเคร่งครดัตามตัวอักษร เว้นแต่ในกรณทีี่ผู้มอบอ านาจขอท านิติกรรมเพื่อจะได้มาซึ่งสิทธิ 
อันใดอันหนึ่ง หรือเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง แม้จะมีข้อความไม่ชัดแจ้งบ้างก็อาจพิจารณา
ด าเนินการให้ได้ซึ่งแล้วแต่ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นรายๆ ไป เช่น ผู้มอบอ านาจเป็นฝ่ายที่รับให้
โดยเสน่หาไม่มีภาระผูกพัน หรือเป็นฝ่ายไถ่ถอนจ านองหรือไถ่ถอนจากการขายฝาก เป็นต้น 

การมอบอ านาจให้ท าการรังวัดแบ่งแยก ถ้าหนังสือมอบอ านาจระบุให้ผู้รับมอบอ านาจ 
มีอ านาจท าการ “แบ่งแยก” โดยมิได้ระบุว่าแบ่งแยกในประเภทใด เช่น แบ่งขายหรือแบ่งหักที่สาธารณประโยชน์  
หากผู้รับมอบอ านาจขอแบ่งแยกท่ีดินในประเภทอ่ืนที่มิใช่แบ่งแยกในนามเดิมแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ควรรับ 
ด าเนินการให้ เว้นแต่ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมีช่ือเจ้าของหลายคนซึ่งอาจแปลความค าว่า “แบ่งแยก” หมายถึง  
แบ่งกรรมสิทธิ์รวมได้ แต่ต้องมีข้อความอื่นขยายความให้เห็นว่าเป็นการแบ่งแยกออกจากกันระหว่างเจ้าของรวม 

ในกรณีที่ตัวแทนได้รับมอบอ านาจให้ท านิติกรรมอย่างหนึ่งอย่างใดในนามของตัวการท า
กับตนเองในนามของตนเอง หรือในฐานะเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา ๘๐๕ เมื่อปรากฏหลักฐานค ายินยอมของตัวการเป็นหนังสือในหนังสือมอบอ านาจนั้นเอง
หรือในเอกสารอื่นจึงด าเนินการให้ได้ 

การระบุข้อความดังกล่าว ผู้มอบอ านาจอาจระบุข้อความแตกต่างไปซึ่งข้อความอาจ  
ไม่ตรงตามตัวบทกฎหมาย แต่ถ้าอ่านแล้วสามารถเข้าใจได้ว่าผู้มอบอ านาจได้รู้หรือควรรู้ว่าผู้รับมอบอ านาจ
จะต้องท าในสองฐานะคือฐานะตัวแทน และในฐานะตนเองด้วย ก็ย่อมเป็นการเพียงพอ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 
 

๑๓ 
 

ซึ่งข้อก าหนดของระเบียบดังกล่าวในข้อ  ๑๐ (๒) ก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า  ให้ตรวจสอบ 
บัตรประจ าตัวหรือส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวที่ผู้มอบอ านาจรับรองความถูกต้องว่าตรงกับ
หลักฐานเดิมหรือไม่ และในข้อ ๑๐ (๓) ก าหนดให้ตรวจอ านาจท าการว่ามอบอ านาจให้ท า
กิจการใดและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ ต้องพิจารณาโดยเคร่งครัดตามตัวอักษร เว้นแต่
เป็นกรณีท านิติกรรมเพ่ือจะได้มาซึ่งสิทธิหรือหลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง  แต่เมื่อหนังสือ
มอบอ านาจของผู้ฟ้องคดีเป็นการมอบอ านาจในลักษณะที่เป็นการให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง  
หาใช่เป็นกรณีที่ผู้มอบอ านาจขอท านิติกรรมเพ่ือจะให้ได้มาซึ่งสิทธิอันใดอันหนึ่งหรือเพ่ือให้  
หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่งแต่อย่างใด ในทางตรงข้ามกลับเป็นการท านิติกรรมที่เป็นการ
จ าหน่ายสิทธิของผู้มอบอ านาจ  ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องตรวจสอบหนังสือ 
มอบอ านาจโดยเคร่งครัด ทั้งในเรื่องของหลักฐานประกอบการมอบอ านาจของผู้มอบอ านาจ
และในเรื่องอ านาจที่มอบให้ท าการว่ามอบให้ท ากิจการใดบ้าง เพ่ือมิให้ผู้รับมอบอ านาจกระท า
กิจการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของผู้มอบอ านาจ และโดยที่ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของหนังสือมอบอ านาจ  เพ่ือให้การ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น แม้เจ้าพนักงานที่ดินในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่จะได้ตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ ที่ผู้ร้องสอด
น าไปแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วว่าเป็นหนังสือมอบอ านาจที่ปรากฏลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี 
เป็นผู้มอบอ านาจ และมีข้อความชัดเจนเพียงพอให้ทราบว่าผู้ฟ้องคดีมอบอ านาจให้ผู้ร้องสอด
เป็นผู้มีอ านาจจัดการให้ที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่ผู้ร้องสอดโดยเสน่หา 
ไม่มีค่าตอบแทน ตลอดจนให้ถ้อยค าต่างๆ ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และยินยอมให้ผู้รับมอบอ านาจ
กระท าการในนามของตนเองหรือแทนอีกฝ่ายหนึ่งได้ด้วย ตามข้อ ๕ ของระเบียบกรมที่ดิน  
ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. ๒๕๔๗ รวมทั้งหนังสือมอบอ านาจมีพยานอย่างน้อย ๑ คน ตามข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าว  
ตลอดจนเป็นหนังสือมอบอ านาจที่มีข้อความระบุให้ตัวแทนผู้ได้รับมอบอ านาจท านิติกรรม 
ในนามตัวการท ากับตนเองในนามของตนเอง หรือในฐานะเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอก 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๐๕๒๐ ตามข้อ ๑๐ (๓) ของระเบียบดังกล่าวก็ตาม  
แต่เมื่อปรากฏว่าชื่อสกุลของผู้ฟ้องคดีในหนังสือมอบอ านาจดังกล่าวสะกดไม่ถูกต้อง  ส าเนา
                                                           

๒๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๘๐๕  ตัวแทนนั้น เมื่อไม่ได้รับความยินยอมของตัวการจะเข้าท านิติกรรมอันใด 

ในนามของตัวการท ากับตนเองในนามของตนเองหรือในฐานเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ เว้นแต่
นิติกรรมนั้นมีเฉพาะแต่การช าระหนี้ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๑๔ 
 

ภาพถ่ายบัตรประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีเป็นส าเนาภาพถ่ายที่ถ่ายจากบัตรประจ าตัวที่หมดอายุแล้ว 
และส าเนาภาพถ่ายเอกสารประกอบค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีการ
ลงลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีรับรองความถูกต้อง การมอบอ านาจตามหนังสือมอบอ านาจดังกล่าว
จึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบชื่อ ชื่อสกุล อายุ 
ชื่อบิดามารดาของผู้มอบอ านาจ และบัตรประจ าตัวหรือส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวที่ผู้มอบ
อ านาจรับรองความถูกต้องให้ตรงกับหลักฐานเดิมก่อนด าเนินการจดทะเบียนให้ ตามที่ก าหนดไว้ 
ในข้อ ๑๐ (๒) ของระเบียบดังกล่าว ประกอบกับพยานที่ลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจ 
ไม่อาจตรวจสอบได้ว่าเป็นผู้ใด มีภูมิล าเนาอยู่ที่ใด คงมีเพียงผู้ร้องสอดเท่านั้นที่ยืนยันว่าผู้ฟ้องคดี 
มอบอ านาจจริง ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่ามิได้เป็นผู้ลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจตั้งแต่
ขณะที่ผู้ฟ้องคดีทราบว่าได้มีการจดทะเบียนดังกล่าว การใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบ
หนังสือมอบอ านาจของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีส าหรับกรณีนี้จึงยังไม่เป็นการเพียงพอ การที่
ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาท
ประเภทให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๐ เปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์
ที่ดินจากชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นชื่อผู้ร้องสอด เพราะเชื่อว่ามีการมอบอ านาจโดยถูกต้องแล้ว โดยไม่ได้
ตรวจสอบการมอบอ านาจให้เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๐ (๒) ของระเบียบกรมที่ดิน  
ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ส่วนนิติกรรม 
การให้ที่ดินและการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวจะเป็นโมฆะ 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่นั้น เป็นผลของนิติกรรมในทางแพ่ง 
ที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอีกกรณีหนึ่ง ที่ศาลปกครองชั้นต้นต้นพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที ่๗๐๗ ประเภทให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ที่ดินจากชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นชื่อผู้ร้องสอด โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๐  
ซึ่งเป็นวันที่มีการจดทะเบียนดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการเปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดินดังกล่าวเป็นชื่อผู้ฟ้องคดี โดยให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
๓๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๙/๒๕๕๘)  

 
 
 

๑๕ 
 

(๔) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของหน่วยงานทางปกครอง
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ช้ีมูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี 

 
คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าการกระท า 

ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็น
เหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แต่โดยที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย 
ผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เท่านั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน นอกเหนือจาก
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ผูกพัน 
กรมที่ดินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และกรมที่ดินจะถือเอารายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้  
จึงเป็นกรณีที่กรมที่ดินมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  
โดยมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหา
ดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน 
และน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดฐานอ่ืน  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ
ในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือน  

ส าหรับค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดวินัยฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ นั้น เม่ือระเบียบกรมที่ดินมิได้ก าหนดให้ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ก ากับการเดิน
ส ารวจ ฝ่ายรังวัด ซึ่งเป็นต าแหน่งของผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องออกไปปฏิบัติงานภาคสนาม 
เพื่อตรวจสอบพื้นที่ที่ มีการขอออกโฉนดที่ดินว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดิน 
ที่ต้องห้ามในการออกโฉนดที่ดินหรือไม่ อีกทั้งอ านาจหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามที่ก าหนดไว้ 
ในระเบียบเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองอันน าไปสู่การออกโฉนดที่ดินอันเป็น
ค าสั่งทางปกครอง การที่ผู้ฟ้องคดีรายงานผลการตรวจสอบพบว่า สภาพที่ตั้งของที่ดิน 
ที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง เหมือนมีน้ าท่วมขังและอยู่ใกล้กับพื้นที่ที่ระบุว่า “เวียงหนอง” ให้
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๑๔ 
 

ภาพถ่ายบัตรประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีเป็นส าเนาภาพถ่ายที่ถ่ายจากบัตรประจ าตัวที่หมดอายุแล้ว 
และส าเนาภาพถ่ายเอกสารประกอบค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีการ
ลงลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีรับรองความถูกต้อง การมอบอ านาจตามหนังสือมอบอ านาจดังกล่าว
จึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบชื่อ ชื่อสกุล อายุ 
ชื่อบิดามารดาของผู้มอบอ านาจ และบัตรประจ าตัวหรือส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวที่ผู้มอบ
อ านาจรับรองความถูกต้องให้ตรงกับหลักฐานเดิมก่อนด าเนินการจดทะเบียนให้ ตามที่ก าหนดไว้ 
ในข้อ ๑๐ (๒) ของระเบียบดังกล่าว ประกอบกับพยานที่ลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจ 
ไม่อาจตรวจสอบได้ว่าเป็นผู้ใด มีภูมิล าเนาอยู่ที่ใด คงมีเพียงผู้ร้องสอดเท่านั้นที่ยืนยันว่าผู้ฟ้องคดี 
มอบอ านาจจริง ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่ามิได้เป็นผู้ลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจตั้งแต่
ขณะที่ผู้ฟ้องคดีทราบว่าได้มีการจดทะเบียนดังกล่าว การใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบ
หนังสือมอบอ านาจของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีส าหรับกรณีนี้จึงยังไม่เป็นการเพียงพอ การที่
ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาท
ประเภทให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๐ เปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์
ที่ดินจากชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นชื่อผู้ร้องสอด เพราะเชื่อว่ามีการมอบอ านาจโดยถูกต้องแล้ว โดยไม่ได้
ตรวจสอบการมอบอ านาจให้เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๐ (๒) ของระเบียบกรมที่ดิน  
ว่าด้วยการมอบอ านาจให้ท าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือกิจการอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ส่วนนิติกรรม 
การให้ที่ดินและการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวจะเป็นโมฆะ 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่นั้น เป็นผลของนิติกรรมในทางแพ่ง 
ที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอีกกรณีหนึ่ง ที่ศาลปกครองชั้นต้นต้นพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที ่๗๐๗ ประเภทให้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ที่ดินจากชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นชื่อผู้ร้องสอด โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๐  
ซึ่งเป็นวันที่มีการจดทะเบียนดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการเปลี่ยนแปลงชื่อผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดินดังกล่าวเป็นชื่อผู้ฟ้องคดี โดยให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
๓๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๙/๒๕๕๘)  

 
 
 

๑๕ 
 

(๔) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของหน่วยงานทางปกครอง
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ช้ีมูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี 

 
คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าการกระท า 

ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็น
เหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แต่โดยที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย 
ผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เท่านั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน นอกเหนือจาก
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ผูกพัน 
กรมที่ดินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และกรมที่ดินจะถือเอารายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้  
จึงเป็นกรณีที่กรมที่ดินมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  
โดยมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหา
ดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน 
และน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดฐานอ่ืน  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ด าเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ
ในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือน  

ส าหรับค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดวินัยฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ นั้น เม่ือระเบียบกรมที่ดินมิได้ก าหนดให้ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ก ากับการเดิน
ส ารวจ ฝ่ายรังวัด ซึ่งเป็นต าแหน่งของผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องออกไปปฏิบัติงานภาคสนาม 
เพื่อตรวจสอบพื้นที่ที่ มีการขอออกโฉนดที่ดินว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดิน 
ที่ต้องห้ามในการออกโฉนดที่ดินหรือไม่ อีกทั้งอ านาจหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามที่ก าหนดไว้ 
ในระเบียบเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองอันน าไปสู่การออกโฉนดที่ดินอันเป็น
ค าสั่งทางปกครอง การที่ผู้ฟ้องคดีรายงานผลการตรวจสอบพบว่า สภาพที่ตั้งของที่ดิน 
ที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง เหมือนมีน้ าท่วมขังและอยู่ใกล้กับพื้นที่ที่ระบุว่า “เวียงหนอง” ให้
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๑๖ 
 

ผู้บังคับบัญชาทราบเพื่อด าเนินการตรวจสอบก่อนการออกโฉนดที่ดิน  ผู้ฟ้องคดีจึงได้
ด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามอ านาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ขั้นตอนต่อไป
จึงอยู่ในความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดิน และเม่ือไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกระท าความผิดกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ ประกอบกับจาก
รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการ
ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเอง 
หรือผู้อ่ืน อันเข้าองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเม่ือได้วินิจฉัย
แล้วว่า ค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดี เฉพาะในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ดังนั้น ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย 

 
  ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งกรมที่ดิน ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ สืบเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดตามมติที่ประชุมเมื่อวันที่ 
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖ และ อ.ก.พ. กรมท่ีดิน ในการประชุมเมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ได้มี
มติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ  
ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมที่ดิน) จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
ผู้ฟ้องคดีจีงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ มาตรา ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) ๒๑  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
                                                           

๒๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓๐๑  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ 

ดังต่อไปนี ้
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 

ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๗ 
 

มาตรา ๑๙ (๓) ๒๒ มาตรา ๘๘๒๓ มาตรา ๙๑๒๔ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๒๕ แล้วเห็นได้ว่า  
ข้อกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะ 
ข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  กระท าความผิดต่อต าแหน่ง 
หน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยที่ประมวล
กฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ใน  
ภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษ 
เกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ  ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐  
ถึงมาตรา ๒๐๕  ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน

                                                           
๒๒-๒๕ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๙ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตาม (๒)  

และเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๘๘ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๘๔ 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิด  
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตามหมวด ๔ การไต่สวนข้อเท็จจริง 

มาตรา ๙๑ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใด 
ไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิด  
ให้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๒ 
(๒) ถ้ามีมูลความผดิทางอาญา ใหด้ าเนินการตามมาตรา ๙๗ 
มาตรา ๙๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสาร
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๑๖ 
 

ผู้บังคับบัญชาทราบเพื่อด าเนินการตรวจสอบก่อนการออกโฉนดที่ดิน  ผู้ฟ้องคดีจึงได้
ด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามอ านาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ขั้นตอนต่อไป
จึงอยู่ในความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดิน และเม่ือไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกระท าความผิดกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ ประกอบกับจาก
รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการ
ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเอง 
หรือผู้อ่ืน อันเข้าองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเม่ือได้วินิจฉัย
แล้วว่า ค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดี เฉพาะในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ดังนั้น ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย 

 
  ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งกรมที่ดิน ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ สืบเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดตามมติที่ประชุมเมื่อวันที่ 
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖ และ อ.ก.พ. กรมท่ีดิน ในการประชุมเมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ได้มี
มติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ  
ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมที่ดิน) จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
ผู้ฟ้องคดีจีงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ มาตรา ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) ๒๑  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
                                                           

๒๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓๐๑  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ 

ดังต่อไปนี ้
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 

ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๗ 
 

มาตรา ๑๙ (๓) ๒๒ มาตรา ๘๘๒๓ มาตรา ๙๑๒๔ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๒๕ แล้วเห็นได้ว่า  
ข้อกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะ 
ข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  กระท าความผิดต่อต าแหน่ง 
หน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยที่ประมวล
กฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ใน  
ภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษ 
เกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ  ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐  
ถึงมาตรา ๒๐๕  ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน

                                                           
๒๒-๒๕ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๙ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตาม (๒)  

และเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๘๘ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๘๔ 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิด  
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตามหมวด ๔ การไต่สวนข้อเท็จจริง 

มาตรา ๙๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใด 
ไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิด  
ให้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๒ 
(๒) ถ้ามีมูลความผดิทางอาญา ใหด้ าเนินการตามมาตรา ๙๗ 
มาตรา ๙๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสาร
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๘ 
 

การยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิด
ทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง  ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมี
มติว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  ฐานรายงานเท็จ 
ต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม๒๖  
มาตรา ๘๕ วรรคสอง๒๗ มาตรา ๙๐ วรรคสอง๒๘ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๙ จึงเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลว่าผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา ๑๙ (๓) เมื่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง 

                                                           
๒๖-๒๙ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๘๒  ฯลฯ   ฯลฯ 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ  เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น 

ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
มาตรา ๘๕  ฯลฯ   ฯลฯ 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

มติคณะรัฐมนตรี หรือ นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง 

มาตรา ๙๐  ฯลฯ   ฯลฯ 
การรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
มาตรา ๙๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษา 

ถึงที่สุดให้จ าคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอื่นใดอันได้ ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัย  
อย่างร้ายแรง 

๑๙ 
 

และเอกสารประกอบพร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี  
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ตามมาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็น 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก ส่วนความผิดทางวินัยฐานอ่ืน ได้แก่ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย 
ผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานดังกล่าว การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย  
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ผูกพัน 
ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีจะถือเอารายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนตามมาตรา  ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดี 
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดในความผิดทางวินัยฐานอื่น เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและได้มีโอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา  
ตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

                                                           
๓๐ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๑๐๒   ฯลฯ   ฯลฯ 
การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

ให้ด าเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได้ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ช้ีแจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อด าเนินการแล้วถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยก็ให้ด าเนินการ 
ตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แล้วแต่กรณี ถ้ายังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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๑๘ 
 

การยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิด
ทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง  ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมี
มติว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  ฐานรายงานเท็จ 
ต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม๒๖  
มาตรา ๘๕ วรรคสอง๒๗ มาตรา ๙๐ วรรคสอง๒๘ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๙ จึงเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลว่าผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา ๑๙ (๓) เมื่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง 

                                                           
๒๖-๒๙ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๘๒  ฯลฯ   ฯลฯ 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ  เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น 

ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
มาตรา ๘๕  ฯลฯ   ฯลฯ 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

มติคณะรัฐมนตรี หรือ นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง 

มาตรา ๙๐  ฯลฯ   ฯลฯ 
การรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
มาตรา ๙๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษา 

ถึงที่สุดให้จ าคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอื่นใดอันได้ ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัย  
อย่างร้ายแรง 

๑๙ 
 

และเอกสารประกอบพร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี  
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ตามมาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็น 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก ส่วนความผิดทางวินัยฐานอ่ืน ได้แก่ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย 
ผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานดังกล่าว การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย  
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไม่ผูกพัน 
ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีจะถือเอารายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนตามมาตรา  ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดี 
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดในความผิดทางวินัยฐานอื่น เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและได้มีโอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา  
ตามข้ันตอนและวิธีการที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

                                                           
๓๐ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๑๐๒   ฯลฯ   ฯลฯ 
การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

ให้ด าเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได้ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ช้ีแจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อด าเนินการแล้วถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยก็ให้ด าเนินการ 
ตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แล้วแต่กรณี ถ้ายังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๒๐ 
 

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งใช้
บังคับในขณะเกิดเหตุ  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗  
ลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  โดยมิได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
เพ่ือให้ผู้ ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา  
ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เน่ืองจากมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัย  
อย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาตรา ๑๐๒ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ 
  ส าหรับค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิด
วินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เนื่องจากเมื่อครั้งที่ผู้ ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวัด  ๕ 
ส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี  สาขาธัญบุรี ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ  
ฝ่ายรังวัด กองก ากับการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน จังหวัดเชียงราย มีหน้าที่ควบคุมงานรังวัด
ท าแผนที่ในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ได้ตรวจระวางแผนที่แล้ว ทราบว่า 
สภาพภูมิประเทศเป็นที่ลุ่ม ก่อนที่จะผ่านเรื่องการออกโฉนดที่ดิน ต าบลท่าข้าวเปลือก อ าเภอแม่จัน  
จังหวัดเชียงราย จ านวน ๒๔ แปลง ควรต้องออกไปตรวจสอบพ้ืนที่จริงว่าอยู่ในหลักเกณฑ์ 
ที่จะออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ กลับไม่ออกไปตรวจสอบ เพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จัน 
และหน่วยศิลปากรที่ ๔ เชียงแสน แล้วลงชื่อตรวจเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชา จนเป็นเหตุให้มี 
การออกโฉนดที่ดินดังกล่าวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งท าหน้าที่ผู้ช่วย 
ผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด ท าการตรวจสอบการรังวัด โดยได้ตรวจแผนที่ภูมิประเทศ 
มาตราส่วน ๑:๕๐,๐๐๐ พบว่า ที่ดินที่น าส ารวจ ๒๔ แปลง ตั้งอยู่ในระวางแผนที่ตามรูปถ่าย
ทางอากาศ หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๐๓๐ หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๒๓๐ หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๒๓๒  
หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๔๓๐ และหมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๔๓๒ โดยบริเวณด้านเหนือของค่าพิกัด
ในระวางดังกล่าวอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่ระบุว่า “เวียงหนอง” สภาพในระวางเหมือนมีน้ าท่วมขัง  
ผู้ฟ้องคดีจึงได้หมายสีระวางแผนที่ที่ราษฎรได้น าเดินส ารวจ แล้วน าเรื่องดังกล่าวไปปรึกษากับ
นาย ส. ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และรายงานผลการตรวจสอบดังกล่าว
ให้นาย ช. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบ เพ่ือให้มีการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  

๒๑ 
 

ซึ่งทั้งนาย ป. นาย ส. และนาย ช. ต่างให้ถ้อยค าสอดคล้องกันว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจพบสภาพ
ที่ตั้งของที่ดินที่ราษฎรขอออกโฉนดที่ดินว่ามีลักษณะต้องสงสัยว่าเป็นที่ดินที่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้ได้ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคหนึ่ง๓๑ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  
ทั้งผู้ฟ้องคดียังได้น าเรื่องราวดังกล่าวปรึกษาหารือกับเพ่ือนร่วมงานและรายงานให้นาย ช.  
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในข้อ ๗๓๒  

                                                           
๓๑ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๕๘ ทวิ เมื่อได้ส ารวจรังวัดท าแผนที่หรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในที่ดิน

ตามมาตรา ๕๘ แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แล้วแต่กรณี 
ให้แก่บุคคลตามที่ระบุไว้ในวรรคสอง เมื่อปรากฏว่าที่ดินท่ีบุคคลนั้นครอบครองเป็นที่ดินท่ีอาจออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ตามประมวลกฎหมายนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 
๓๒ ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ที่

ปฏิบัติงานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดินทั้งต าบล พ.ศ. ๒๕๒๑ 
ข้อ ๗ ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบ ดังนี้ 
(๑) เบิกเครื่องมือรังวัดสิ่งของเครื่องใช้และแบบพิมพ์ท่ีเกี่ยวกับงานรังวัดท าแผนที่ 
(๒) จัดท าแผนที่สารบัญบริเวณพื้นที่ต าบลที่จะท าการ 
(๓) ตรวจสอบหลักฐานเส้นโครงงานแผนที่เดิมบริเวณที่จะท าการหรือบริเวณใกล้เคียง

เพื่อคัดหรือถ่ายส าเนาเตรียมไปใช้งาน 
(๔) ตรวจสอบระวางแผนที่ภาคพื้นดิน ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศและขอเบิก 

เพื่อน าไปใช้งาน 
(๕) ขอใช้ช่ือเส้นโครงงานหลักฐานแผนที่ 
(๖) ก าหนดแผนงานวางโครงหลักฐานแผนที่ให้เหมาะสมกับพื้นที่ในต าบลที่จะท าการ 

และก าหนดการสร้างระวางแผนที่ให้เหมาะสมกับสภาพที่ดิน 
(๗) ตรวจสอบและแก้ไขเส้นโครงงานแผนที่ท่ีมีความผิดเกินเกณฑ์ 
(๘) ตรวจรายการรังวัดเส้น รายการรังวัดโยงยึดหลักเขต และรูปแผนท่ีกระดาษบาง 
(๙) ตรวจการลงที่หมายในระวางกระดาษเหลือง ระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ รูปแผนท่ี  

หลักเขต การเขียนข้างเคียงและการให้เครื่องหมายที่ดิน 
(๑๐) ตรวจสมุดส ารวจ (ร.ว.๓๙) บัญชีโฉนดที่ดินเลขท่ีดินสมมุติ (ร.ว.๔๑) บัญชีเลขหน้า

ส ารวจ (ร.ว.๔๒) และบัญชีจ่ายหลักเขตที่ดิน (ร.ว.๑๓) 
(๑๑) ตรวจแนะน าและติดตามผลการปฏิบัติงานด้านรังวัดท าแผนที่และเร่งรัด 

การปฏิบัติงานให้ได้ผลงานตามเป้าหมาย 
(มีต่อหน้าถัดไป) 
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๒๐ 
 

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งใช้
บังคับในขณะเกิดเหตุ  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗  
ลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  โดยมิได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
เพ่ือให้ผู้ ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา  
ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัย  
อย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาตรา ๑๐๒ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ 
  ส าหรับค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิด
วินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เนื่องจากเมื่อครั้งที่ผู้ ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวัด  ๕ 
ส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี  สาขาธัญบุรี ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ  
ฝ่ายรังวัด กองก ากับการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน จังหวัดเชียงราย มีหน้าที่ควบคุมงานรังวัด
ท าแผนที่ในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ได้ตรวจระวางแผนที่แล้ว ทราบว่า 
สภาพภูมิประเทศเป็นที่ลุ่ม ก่อนที่จะผ่านเรื่องการออกโฉนดที่ดิน ต าบลท่าข้าวเปลือก อ าเภอแม่จัน  
จังหวัดเชียงราย จ านวน ๒๔ แปลง ควรต้องออกไปตรวจสอบพ้ืนที่จริงว่าอยู่ในหลักเกณฑ์ 
ที่จะออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ กลับไม่ออกไปตรวจสอบ เพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จัน 
และหน่วยศิลปากรที่ ๔ เชียงแสน แล้วลงชื่อตรวจเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชา จนเป็นเหตุให้มี 
การออกโฉนดที่ดินดังกล่าวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งท าหน้าที่ผู้ช่วย 
ผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด ท าการตรวจสอบการรังวัด โดยได้ตรวจแผนที่ภูมิประเทศ 
มาตราส่วน ๑:๕๐,๐๐๐ พบว่า ที่ดินที่น าส ารวจ ๒๔ แปลง ตั้งอยู่ในระวางแผนที่ตามรูปถ่าย
ทางอากาศ หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๐๓๐ หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๒๓๐ หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๒๓๒  
หมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๔๓๐ และหมายเลข ๔๙๔๙ II ๐๔๓๒ โดยบริเวณด้านเหนือของค่าพิกัด
ในระวางดังกล่าวอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่ระบุว่า “เวียงหนอง” สภาพในระวางเหมือนมีน้ าท่วมขัง  
ผู้ฟ้องคดีจึงได้หมายสีระวางแผนที่ที่ราษฎรได้น าเดินส ารวจ แล้วน าเรื่องดังกล่าวไปปรึกษากับ
นาย ส. ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และรายงานผลการตรวจสอบดังกล่าว
ให้นาย ช. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบ เพ่ือให้มีการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  

๒๑ 
 

ซึ่งทั้งนาย ป. นาย ส. และนาย ช. ต่างให้ถ้อยค าสอดคล้องกันว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจพบสภาพ
ที่ตั้งของที่ดินที่ราษฎรขอออกโฉนดที่ดินว่ามีลักษณะต้องสงสัยว่าเป็นที่ดินที่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้ได้ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคหนึ่ง๓๑ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  
ทั้งผู้ฟ้องคดียังได้น าเรื่องราวดังกล่าวปรึกษาหารือกับเพ่ือนร่วมงานและรายงานให้นาย ช.  
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในข้อ ๗๓๒  

                                                           
๓๑ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๕๘ ทวิ เมื่อได้ส ารวจรังวัดท าแผนที่หรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในที่ดิน

ตามมาตรา ๕๘ แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แล้วแต่กรณี 
ให้แก่บุคคลตามที่ระบุไว้ในวรรคสอง เมื่อปรากฏว่าที่ดินท่ีบุคคลนั้นครอบครองเป็นที่ดินท่ีอาจออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ตามประมวลกฎหมายนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 
๓๒ ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ที่

ปฏิบัติงานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดินทั้งต าบล พ.ศ. ๒๕๒๑ 
ข้อ ๗ ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบ ดังนี้ 
(๑) เบิกเครื่องมือรังวัดสิ่งของเครื่องใช้และแบบพิมพ์ท่ีเกี่ยวกับงานรังวัดท าแผนที่ 
(๒) จัดท าแผนที่สารบัญบริเวณพื้นที่ต าบลที่จะท าการ 
(๓) ตรวจสอบหลักฐานเส้นโครงงานแผนที่เดิมบริเวณที่จะท าการหรือบริเวณใกล้เคียง

เพื่อคัดหรือถ่ายส าเนาเตรียมไปใช้งาน 
(๔) ตรวจสอบระวางแผนที่ภาคพื้นดิน ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศและขอเบิก 

เพื่อน าไปใช้งาน 
(๕) ขอใช้ช่ือเส้นโครงงานหลักฐานแผนที่ 
(๖) ก าหนดแผนงานวางโครงหลักฐานแผนที่ให้เหมาะสมกับพื้นที่ในต าบลที่จะท าการ 

และก าหนดการสร้างระวางแผนที่ให้เหมาะสมกับสภาพที่ดิน 
(๗) ตรวจสอบและแก้ไขเส้นโครงงานแผนที่ท่ีมีความผิดเกินเกณฑ์ 
(๘) ตรวจรายการรังวัดเส้น รายการรังวัดโยงยึดหลักเขต และรูปแผนท่ีกระดาษบาง 
(๙) ตรวจการลงที่หมายในระวางกระดาษเหลือง ระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ รูปแผนท่ี  

หลักเขต การเขียนข้างเคียงและการให้เครื่องหมายที่ดิน 
(๑๐) ตรวจสมุดส ารวจ (ร.ว.๓๙) บัญชีโฉนดที่ดินเลขท่ีดินสมมุติ (ร.ว.๔๑) บัญชีเลขหน้า

ส ารวจ (ร.ว.๔๒) และบัญชีจ่ายหลักเขตที่ดิน (ร.ว.๑๓) 
(๑๑) ตรวจแนะน าและติดตามผลการปฏิบัติงานด้านรังวัดท าแผนที่และเร่งรัด 

การปฏิบัติงานให้ได้ผลงานตามเป้าหมาย 
(มีต่อหน้าถัดไป) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๒๒ 
 

ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดินทั้งต าบล พ.ศ. ๒๕๒๑ และข้อ ๔๔๓๓ และ 
ข้อ ๔๗.๑๓๔ ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๙  
ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุแล้ว และโดยที่ระเบียบกรมที่ดินทั้งสองฉบับดังกล่าวมิได้ก าหนดให้
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ  ฝ่ายรังวัด ซึ่งเป็นต าแหน่งของผู้ ฟ้องคดีมีหน้าที่ 
ต้องออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่ที่มีการขอออกโฉนดที่ดินว่าเป็น 
ที่สาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดินที่ต้องห้ามในการออกโฉนดที่ดินหรือไม่  อีกทั้งอ านาจหน้าที่
ของผู้ฟ้องคดีตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบทั้งสองฉบับเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง
อันน าไปสู่การออกโฉนดที่ดินอันเป็นค าสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีรายงานผลการตรวจสอบ
พบว่า สภาพที่ตั้งของที่ดินที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง เหมือนมีน้ าท่วมขังและอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่ระบุว่า  
“เวียงหนอง” ให้ผู้บังคับบัญชาทราบเพ่ือด าเนินการตรวจสอบก่อนการออกโฉนดที่ดิน ผู้ฟ้องคดีจึง 
ได้ด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ขั้นตอนต่อไป
ในการออกโฉนดที่ดินอยู่ในความรับผิดชอบของนาย ช. ผู้ก ากับการเดินส ารวจ และนาย ว.  
                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๓๒) 

(๑๒) ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดที่ดิน 
(๑๓) ตรวจรับและควบคุมการจ่ายหลักเขตที่ดินพร้อมทั้งรายงานการใช้หลักเขต 
(๑๔) จัดท าแผนที่สารบัญแสดงเส้นโครงงานต่างๆ ซึ่งได้รังวัดวางโครงต่อเนื่องเพิ่มเติม

มาตราส่วน ๑/๕๐๐๐๐ ส่งให้กองรังวัดและท าแผนท่ีเมื่อเสร็จจากการปฏิบัติงาน 
(๑๕) รวบรวมผลการปฏิบัติงานรังวัดและใบส าคัญค่าใช้จ่ายต่างๆ ของช่างรังวัดเสนอ 

ผู้ก ากับการเดินส ารวจ 
(๑๖) พิจารณาแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวัดท าแผนท่ี 
(๑๗) ประสานงานกับหัวหน้างานรังวัดส านักงานที่ดินจังหวัด เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

ด้านรังวัดท าแผนท่ี 
(๑๘) รวบรวมหลักฐานการรังวัดต่างๆ เพื่อส่งมอบให้แก่ส านักงานท่ีดินจังหวัด 
(๑๙) ปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ผู้ก ากับการเดินส ารวจมอบหมาย 
 
๓๓-๓๔ ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๙ 
ข้อ ๔๔  ให้ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด ตรวจหลักฐานแผนที่และแบบพิมพ์

โฉนดที่ดินตามหลักวิชาการแผนท่ี 
ข้อ ๔๗.๑ ให้ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด ซึ่งมีหน้าท่ีตรวจและควบคุมเกี่ยวกับ

งานด้านรังวัดท าแผนที่ เป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของการเขียนแผนที่เครื่องหมายที่ดิน และเนื้อที่ว่าถูกต้อง
ตรงกับรายการต้นฉบับแล้ว ให้ลงช่ือในแบบพิมพ์โฉนดที่ดินในช่อง “ผู้ตรวจแผนที”่ 

๒๓ 
 

เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดินอันเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ที่ต้องด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ฟ้องคดีว่า 
ผู้ขอออกโฉนดที่ดินเป็นบุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม่  และที่ดิน 
ที่ขอออกโฉนดที่ดินเป็นที่ดินที่พนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม่ แต่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าวินิจฉัยว่า นาย ช. ผู้ก ากับการเดินส ารวจซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และนาย ว. เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ไม่มีมูล
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา โดยให้เหตุผลว่านาย ช. เป็นผู้สั่งการให้ตรวจสอบสภาพที่ดินกับ
หน่วยศิลปากรที่ ๔ เชียงแสน และอ าเภอแม่จัน ทั้งการส่งมอบงานให้ส านักงานที่ดินจังหวัด
เชียงราย สาขาแม่จัน ได้มีการรายงานประกอบว่า จากการตรวจสอบระวางแผนที่รูปถ่าย 
ทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพเหมือนมีน้ าท่วมขัง ควรตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ดินและสอบสวน
เพ่ิมเติมตามแบบหมายอักษร จ. ส่วนนาย ว. ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการท าการตรวจสอบ
สภาพที่ดินที่ท าการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน และได้รับรายงานผลการตรวจสอบว่า ผู้ขอออก
โฉนดที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินแล้ว ตลอดจนผู้ปกครองท้องที่รับรองว่าที่ดิน
แต่ละแปลงไม่เป็นที่หลวงหวงห้าม หรือที่สาธารณประโยชน์ อีกทั้งกรมที่ดินมีนโยบายเร่งรัด
การออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ นาย ว. จึงต้องลงนามออกโฉนดที่ดินดังกล่าว และจากการไต่สวน 
ข้อเท็จจริง ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่านาย ช. และนาย ว. ได้ร่วมกระท าความผิดกับ 
ผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกขึ้นวินิจฉัยให้เป็น
ประโยชน์แก่นาย ช. และนาย ว. เกิดจากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจสอบและรายงานให้นาย ช.  
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบว่าที่ตั้งของที่ดินที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง สภาพเหมือนมีน้ าท่วมขัง  
ควรมีการตรวจสอบเพ่ิมเติม เป็นเหตุให้นาย ช. ได้มีหนังสือสอบถามไปยังหน่วยศิลปากรที่ ๔ 
เชียงแสน และอ าเภอแม่จัน เกี่ยวกับเขตที่ดินที่พิพาท นอกจากนี้แล้ว ในการส่งมอบงานให้
ส านักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ได้มีการรายงานประกอบว่าจากการตรวจสอบ
ระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพเหมือนมีน้ าท่วมขัง ควรตรวจสอบสภาพ
พ้ืนที่ดินและสอบสวนเพิ่มเติม เป็นเหตุให้นาย ว. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบที่ดิน
ที่พิพาท การด าเนินการของนาย ช. และนาย ว. จึงเป็นขั้นตอนที่ต่อเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของผู้ฟ้องคดี และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกระท าความผิด
กับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ เช่นเดียวกัน ประกอบกับจากรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือมีเจตนากระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ  
หรือร่วมกับผู้ อ่ืนกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการ  ในการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน  อันเข้าองค์ประกอบ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๒๒ 
 

ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดินทั้งต าบล พ.ศ. ๒๕๒๑ และข้อ ๔๔๓๓ และ 
ข้อ ๔๗.๑๓๔ ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๙  
ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุแล้ว และโดยที่ระเบียบกรมที่ดินทั้งสองฉบับดังกล่าวมิได้ก าหนดให้
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ  ฝ่ายรังวัด ซึ่งเป็นต าแหน่งของผู้ ฟ้องคดีมีหน้าที่ 
ต้องออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่ที่มีการขอออกโฉนดที่ดินว่าเป็น 
ที่สาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดินที่ต้องห้ามในการออกโฉนดที่ดินหรือไม่  อีกทั้งอ านาจหน้าที่
ของผู้ฟ้องคดีตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบทั้งสองฉบับเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง
อันน าไปสู่การออกโฉนดที่ดินอันเป็นค าสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีรายงานผลการตรวจสอบ
พบว่า สภาพที่ตั้งของที่ดินที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง เหมือนมีน้ าท่วมขังและอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ที่ระบุว่า  
“เวียงหนอง” ให้ผู้บังคับบัญชาทราบเพ่ือด าเนินการตรวจสอบก่อนการออกโฉนดที่ดิน ผู้ฟ้องคดีจึง 
ได้ด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ขั้นตอนต่อไป
ในการออกโฉนดที่ดินอยู่ในความรับผิดชอบของนาย ช. ผู้ก ากับการเดินส ารวจ และนาย ว.  
                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๓๒) 

(๑๒) ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดที่ดิน 
(๑๓) ตรวจรับและควบคุมการจ่ายหลักเขตที่ดินพร้อมทั้งรายงานการใช้หลักเขต 
(๑๔) จัดท าแผนที่สารบัญแสดงเส้นโครงงานต่างๆ ซึ่งได้รังวัดวางโครงต่อเนื่องเพิ่มเติม

มาตราส่วน ๑/๕๐๐๐๐ ส่งให้กองรังวัดและท าแผนท่ีเมื่อเสร็จจากการปฏิบัติงาน 
(๑๕) รวบรวมผลการปฏิบัติงานรังวัดและใบส าคัญค่าใช้จ่ายต่างๆ ของช่างรังวัดเสนอ 

ผู้ก ากับการเดินส ารวจ 
(๑๖) พิจารณาแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวัดท าแผนท่ี 
(๑๗) ประสานงานกับหัวหน้างานรังวัดส านักงานที่ดินจังหวัด เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

ด้านรังวัดท าแผนท่ี 
(๑๘) รวบรวมหลักฐานการรังวัดต่างๆ เพื่อส่งมอบให้แก่ส านักงานท่ีดินจังหวัด 
(๑๙) ปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ผู้ก ากับการเดินส ารวจมอบหมาย 
 
๓๓-๓๔ ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๙ 
ข้อ ๔๔  ให้ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด ตรวจหลักฐานแผนที่และแบบพิมพ์

โฉนดที่ดินตามหลักวิชาการแผนท่ี 
ข้อ ๔๗.๑ ให้ผู้ช่วยผู้ก ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวัด ซึ่งมีหน้าท่ีตรวจและควบคุมเกี่ยวกับ

งานด้านรังวัดท าแผนที่ เป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของการเขียนแผนที่เครื่องหมายที่ดิน และเนื้อที่ว่าถูกต้อง
ตรงกับรายการต้นฉบับแล้ว ให้ลงช่ือในแบบพิมพ์โฉนดที่ดินในช่อง “ผู้ตรวจแผนที”่ 

๒๓ 
 

เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดินอันเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ที่ต้องด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ฟ้องคดีว่า 
ผู้ขอออกโฉนดที่ดินเป็นบุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม่  และที่ดิน 
ที่ขอออกโฉนดที่ดินเป็นที่ดินที่พนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม่ แต่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าวินิจฉัยว่า นาย ช. ผู้ก ากับการเดินส ารวจซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และนาย ว. เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ไม่มีมูล
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา โดยให้เหตุผลว่านาย ช. เป็นผู้สั่งการให้ตรวจสอบสภาพที่ดินกับ
หน่วยศิลปากรที่ ๔ เชียงแสน และอ าเภอแม่จัน ทั้งการส่งมอบงานให้ส านักงานที่ดินจังหวัด
เชียงราย สาขาแม่จัน ได้มีการรายงานประกอบว่า จากการตรวจสอบระวางแผนที่รูปถ่าย 
ทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพเหมือนมีน้ าท่วมขัง ควรตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ดินและสอบสวน
เพ่ิมเติมตามแบบหมายอักษร จ. ส่วนนาย ว. ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการท าการตรวจสอบ
สภาพที่ดินที่ท าการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน และได้รับรายงานผลการตรวจสอบว่า ผู้ขอออก
โฉนดที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินแล้ว ตลอดจนผู้ปกครองท้องที่รับรองว่าที่ดิน
แต่ละแปลงไม่เป็นที่หลวงหวงห้าม หรือที่สาธารณประโยชน์ อีกทั้งกรมที่ดินมีนโยบายเร่งรัด
การออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ นาย ว. จึงต้องลงนามออกโฉนดที่ดินดังกล่าว และจากการไต่สวน 
ข้อเท็จจริง ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่านาย ช. และนาย ว. ได้ร่วมกระท าความผิดกับ 
ผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกขึ้นวินิจฉัยให้เป็น
ประโยชน์แก่นาย ช. และนาย ว. เกิดจากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจสอบและรายงานให้นาย ช.  
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบว่าที่ตั้งของที่ดินที่พิพาททั้ง ๒๔ แปลง สภาพเหมือนมีน้ าท่วมขัง  
ควรมีการตรวจสอบเพ่ิมเติม เป็นเหตุให้นาย ช. ได้มีหนังสือสอบถามไปยังหน่วยศิลปากรที่ ๔ 
เชียงแสน และอ าเภอแม่จัน เกี่ยวกับเขตที่ดินที่พิพาท นอกจากนี้แล้ว ในการส่งมอบงานให้
ส านักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ได้มีการรายงานประกอบว่าจากการตรวจสอบ
ระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพเหมือนมีน้ าท่วมขัง ควรตรวจสอบสภาพ
พ้ืนที่ดินและสอบสวนเพิ่มเติม เป็นเหตุให้นาย ว. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบที่ดิน
ที่พิพาท การด าเนินการของนาย ช. และนาย ว. จึงเป็นขั้นตอนที่ต่อเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของผู้ฟ้องคดี และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกระท าความผิด
กับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนๆ เช่นเดียวกัน ประกอบกับจากรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือมีเจตนากระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ  
หรือร่วมกับผู้ อ่ืนกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการ  ในการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน  อันเข้าองค์ประกอบ 
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๒๔ 
 

ของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี  
ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ที่สั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน เป็นค าสั่งที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมที่ดิน  ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ค าสั่ง
ดังกล่าวมีผลบังคับนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย อย่างไรก็ดี ในส่วนที่ศาลปกครองชั้นต้น
มีค าบังคับให้ผู้มีอ านาจตามกฎหมายด าเนินการเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด โดยคืนสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีตามที่กฎหมายและระเบียบก าหนดไว้ 
ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นควร 
ให้ก าหนดเป็นข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ตามนัยมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘)๓๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค าสั่ง
กรมที่ดิน ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยให้มีผล
ย้อนหลังตั้งแต่วันที่ค าสั่งดังกล่าวมีผลบังคับ  โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา คือ ให้ผู้มีอ านาจตามกฎหมายด าเนินการเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดี
เข้ารับราชการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด โดยคืนสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีตามที่กฎหมาย
และระเบียบก าหนดไว้  ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘)  
   

                                                           
๓๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๒๖ หน้า ๑๘ 
 
๓๖ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๖๙ ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอย่างน้อยต้องระบุ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๘) ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ถ้ามี 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๒๕ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังต่อไปนี้ 

 
(๑) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่สั่งให้หยุดการขุดดินหรือ 

จัดการแก้ไขการขุดดินที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 
 

  เม่ือผู้ร้องสอดท าการขุดดินโดยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
และกฎกระทรวง และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีอาจได้รับความเสียหายจากการขุดดิน
ของผู้ร้องสอด นายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจหน้าที่ 
สั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานต่อตนซึ่งหากเห็นว่า
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้นย่อมมีอ านาจออกค าสั่งเป็น 
หนังสือสั่งให้ผู้ร้องสอดหยุดท าการขุดดินหรือจัดการแก้ไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร  
เม่ือนายกองค์การบริหารส่วนต าบลมิได้ควบคุมดูแลให้ผู้ร้องสอดท าการขุดดินตามที่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎกระทรวงก าหนดไว้แล้ว จึงเป็นกรณีที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินตั้งอยู่ในเขตที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม
ตามข้อ ๒ ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองพิษณุโลก  พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ร้องสอดท าการขุดดินในที่ดินข้างเคียงมีลักษณะตัดตรง 
ในแนวดิ่ง มีความลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตร มีพ้ืนที่ปากบ่อดินเกินหนึ่งหมื่นตารางเมตร 
และเว้นระยะห่างจากปากบ่อดินถึงแนวเขตที่ดินของผู้ ฟ้องคดีเพียงประมาณสามเมตร   
ซึ่งไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้อง 
ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังพิกุล) ขอให้
ตรวจสอบสถานที่พิพาทและด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนด  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๕๔  แจ้งให้ผู้ ฟ้องคดีทราบว่า  
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๒๔ 
 

ของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี  
ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ที่สั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน เป็นค าสั่งที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมที่ดิน  ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ค าสั่ง
ดังกล่าวมีผลบังคับนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย อย่างไรก็ดี ในส่วนที่ศาลปกครองชั้นต้น
มีค าบังคับให้ผู้มีอ านาจตามกฎหมายด าเนินการเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด โดยคืนสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีตามที่กฎหมายและระเบียบก าหนดไว้ 
ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นควร 
ให้ก าหนดเป็นข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ตามนัยมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘)๓๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค าสั่ง
กรมที่ดิน ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยให้มีผล
ย้อนหลังตั้งแต่วันที่ค าสั่งดังกล่าวมีผลบังคับ  โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา คือ ให้ผู้มีอ านาจตามกฎหมายด าเนินการเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดี
เข้ารับราชการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด โดยคืนสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีตามที่กฎหมาย
และระเบียบก าหนดไว้  ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘)  
   

                                                           
๓๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๒๖ หน้า ๑๘ 
 
๓๖ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๖๙ ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอย่างน้อยต้องระบุ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๘) ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ถ้ามี 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๒๕ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังต่อไปนี้ 

 
(๑) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่สั่งให้หยุดการขุดดินหรือ 

จัดการแก้ไขการขุดดินที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 
 

  เม่ือผู้ร้องสอดท าการขุดดินโดยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
และกฎกระทรวง และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีอาจได้รับความเสียหายจากการขุดดิน
ของผู้ร้องสอด นายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจหน้าที่ 
สั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานต่อตนซึ่งหากเห็นว่า
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้นย่อมมีอ านาจออกค าสั่งเป็น 
หนังสือสั่งให้ผู้ร้องสอดหยุดท าการขุดดินหรือจัดการแก้ไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร  
เม่ือนายกองค์การบริหารส่วนต าบลมิได้ควบคุมดูแลให้ผู้ร้องสอดท าการขุดดินตามที่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎกระทรวงก าหนดไว้แล้ว จึงเป็นกรณีที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินตั้งอยู่ในเขตที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม
ตามข้อ ๒ ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองพิษณุโลก  พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ร้องสอดท าการขุดดินในที่ดินข้างเคียงมีลักษณะตัดตรง 
ในแนวดิ่ง มีความลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตร มีพ้ืนที่ปากบ่อดินเกินหนึ่งหมื่นตารางเมตร 
และเว้นระยะห่างจากปากบ่อดินถึงแนวเขตที่ดินของผู้ ฟ้องคดีเพียงประมาณสามเมตร   
ซึ่งไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้อง 
ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังพิกุล) ขอให้
ตรวจสอบสถานที่พิพาทและด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนด  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๕๔  แจ้งให้ผู้ ฟ้องคดีทราบว่า  
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๒๖ 
 

กรณีร้องเรียนอยู่ระหว่างด าเนินการตามกฎหมาย  ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจหน้าที่ควบคุมการขุดดินของผู้ร้องสอดให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด และออกค าสั่ง 
ให้ผู้ร้องสอดจัดการแก้ไขการขุดดินที่ได้ด าเนินการไปแล้วโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  เพ่ือให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และมาตรฐานความปลอดภัยตามที่กฎหมายก าหนด โดยแก้ไขระยะห่าง
จากปากบ่อดินถึงเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดีให้มีระยะไม่น้อยกว่าสองเท่าของความลึกของบ่อดิน  
ให้แล้วเสร็จก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะออกใบรับแจ้งให้แก่ผู้ร้องสอด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
คดีนี้ผู้ร้องสอดได้ท าการขุดดินในที่ดินพิพาทท่ีอยู่ในเขตผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมพิษณุโลก พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยการขุดดินมีลักษณะลาดเอียงและลึกจากระดับพ้ืนดิน
เกินสามเมตร มีพ้ืนที่ปากบ่อดินกว้างประมาณ ๗๔ เมตร ยาวประมาณ ๓๐๐ เมตร ซึ่งเกินหนึ่งหมื่น 
ตารางเมตร และมีระยะห่างจากขอบบ่อดินถึงเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ๕ เมตร ซึ่งน้อยกว่าสองเท่า 
ของระดับที่ลึกที่สุดของขอบบ่อดิน การขุดดินของผู้ร้องสอดจึงอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
การขุดดินและถมดิน  พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีหน้าที่ 
ต้องควบคุมให้ผู้ร้องสอดปฏิบัติ ตามหมวด ๒ การขุดดิน มาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว และข้อ ๔๓๗ กับข้อ ๗๓๘ ของกฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกัน
การพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ใน
การป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สินและความปลอดภัยของประชาชนที่อาจมีการพังทลาย
ของดินและสิ่งปลูกสร้าง และเพ่ือให้การขุดดินหรือถมดินในเขตที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายเป็นไป
โดยถูกต้องตามหลักวิชา เมื่อผู้ร้องสอดไม่ได้แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับแจ้ง 

                                                           
๓๗-๓๘ กฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการ

ขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ข้อ ๔ การขุดดินที่มีความลึกจากระดับพื้นดินเกินสามเมตรหรือมีพื้นที่ปากบ่อดินเกินหนึ่งหมื่น 

ตารางเมตร ต้องมีแบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการค านวณของผู้ได้รับใบอนุญาต 
ให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ไม่ต่ ากว่าระดับสามัญวิศวกร ตามกฎหมาย  
ว่าด้วยวิศวกร 

ข้อ ๗ การขุดดินที่มีความลึกจากระดับพื้นดินเกินสามเมตร หรือมีพื้นที่ปากบ่อดิน 
เกินหนึ่งหมื่นตารางเมตร ปากบ่อดินจะต้องห่างจากแนวเขตที่ดินของบุคคลอื่นหรือที่สาธารณะเป็นระยะ 
ไม่น้อยกว่าสองเท่าของความลึกของบ่อดินที่จะขุด เว้นแต่จะได้มีการจัดการป้องกันการพังทลายของดิน  
หรือสิ่งปลูกสร้าง โดยการรับรองของผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิศวกร 

๒๗ 
 

ตามแบบที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนด จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง๓๙แห่งพระราชบัญญัติ 
การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และการที่ผู้ร้องสอดไม่ได้แสดงแบบแปลน รายการประกอบ
แบบแปลน และรายการค านวณของผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายว่าด้วยวิศวกร ตามข้อ ๔ ของกฎกระทรวงก าหนดมาตรการ
ป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และไม่มี
ข้อเท็จจริงว่า การจัดการป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างมีการรับรองของผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายว่าด้วย 
วิศวกร ตามข้อ ๗ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน จึงเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา ๒๐๔๐  
แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ อีกด้วย การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้ง 
ผู้ถูกฟ้องคดีเกี่ยวกับการขุดดินของผู้ร้องสอดในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายกับทรัพย์สิน
ของผู้ฟ้องคดีดังที่กล่าวข้างต้น ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องสอดแจ้งความประสงค์จะท า
การขุดดินต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่ผู้ร้องสอดมิได้ปฏิบัติตาม จึงได้แจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษ
ผู้ร้องสอดต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรวังทอง จังหวัดพิษณุโลก เพ่ือให้ด าเนิน
คดีอาญากับผู้ร้องสอดตามกฎหมาย นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งอ้างว่าได้ตรวจสอบสถานที่
พิพาทแล้วพบว่า ผู้ร้องสอดท าคันดินสูงจากพ้ืนที่ปกติในที่ดินระหว่างบ่อดินที่ขุดกับที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคด ีและปากบ่อบริเวณที่ติดกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นแนวลาดเอียง คาดการณ์ว่าไม่น่าจะ
ส่งผลถึงการพังทลายของดินในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอทั่วไป 
โดยมิได้ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่ งให้หยุดการขุดดินหรือถมดินและมิได้แสดงว่ามี 
ความเสียหายเกิดขึ้น และผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้ดุลพินิจประเมินความเสียหายแล้วยังไม่ถึงขนาด
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่อาจสั่งให้หยุดการขุดดินได้ นั้น เห็นว่า เมื่อผู้ร้องสอด
ท าการขุดดินโดยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎกระทรวงที่กล่าวข้างต้น  

                                                           
๓๙-๔๔ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
มาตรา ๑๗ ผู้ใดประสงค์จะท าการขุดดินโดยมีความลึกจากระดับพื้นดินเกินสามเมตร

ท้องถิ่นประกาศก าหนด ให้แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามแบบที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก าหนดโดยยื่นเอกสาร
แจ้งข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๐ ผู้ขุดดินตามมาตรา ๑๗ ต้องท าการขุดดินให้ถูกต้องตามกฎกระทรวงที่ออก

ตามมาตรา ๖ 
(มีต่อหน้าถัดไป) 
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๒๖ 
 

กรณีร้องเรียนอยู่ระหว่างด าเนินการตามกฎหมาย  ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจหน้าที่ควบคุมการขุดดินของผู้ร้องสอดให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด และออกค าสั่ง 
ให้ผู้ร้องสอดจัดการแก้ไขการขุดดินที่ได้ด าเนินการไปแล้วโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  เพ่ือให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และมาตรฐานความปลอดภัยตามที่กฎหมายก าหนด โดยแก้ไขระยะห่าง
จากปากบ่อดินถึงเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดีให้มีระยะไม่น้อยกว่าสองเท่าของความลึกของบ่อดิน  
ให้แล้วเสร็จก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะออกใบรับแจ้งให้แก่ผู้ร้องสอด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
คดีนี้ผู้ร้องสอดได้ท าการขุดดินในที่ดินพิพาทท่ีอยู่ในเขตผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมพิษณุโลก พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยการขุดดินมีลักษณะลาดเอียงและลึกจากระดับพ้ืนดิน
เกินสามเมตร มีพ้ืนที่ปากบ่อดินกว้างประมาณ ๗๔ เมตร ยาวประมาณ ๓๐๐ เมตร ซึ่งเกินหนึ่งหมื่น 
ตารางเมตร และมีระยะห่างจากขอบบ่อดินถึงเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ๕ เมตร ซึ่งน้อยกว่าสองเท่า 
ของระดับที่ลึกที่สุดของขอบบ่อดิน การขุดดินของผู้ร้องสอดจึงอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
การขุดดินและถมดิน  พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีหน้าที่ 
ต้องควบคุมให้ผู้ร้องสอดปฏิบัติ ตามหมวด ๒ การขุดดิน มาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว และข้อ ๔๓๗ กับข้อ ๗๓๘ ของกฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกัน
การพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ใน
การป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สินและความปลอดภัยของประชาชนที่อาจมีการพังทลาย
ของดินและสิ่งปลูกสร้าง และเพ่ือให้การขุดดินหรือถมดินในเขตที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายเป็นไป
โดยถูกต้องตามหลักวิชา เมื่อผู้ร้องสอดไม่ได้แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับแจ้ง 

                                                           
๓๗-๓๘ กฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการ

ขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ข้อ ๔ การขุดดินที่มีความลึกจากระดับพื้นดินเกินสามเมตรหรือมีพื้นที่ปากบ่อดินเกินหนึ่งหมื่น 

ตารางเมตร ต้องมีแบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการค านวณของผู้ได้รับใบอนุญาต 
ให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ไม่ต่ ากว่าระดับสามัญวิศวกร ตามกฎหมาย  
ว่าด้วยวิศวกร 

ข้อ ๗ การขุดดินที่มีความลึกจากระดับพื้นดินเกินสามเมตร หรือมีพื้นที่ปากบ่อดิน 
เกินหนึ่งหมื่นตารางเมตร ปากบ่อดินจะต้องห่างจากแนวเขตที่ดินของบุคคลอื่นหรือที่สาธารณะเป็นระยะ 
ไม่น้อยกว่าสองเท่าของความลึกของบ่อดินที่จะขุด เว้นแต่จะได้มีการจัดการป้องกันการพังทลายของดิน  
หรือสิ่งปลูกสร้าง โดยการรับรองของผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิศวกร 

๒๗ 
 

ตามแบบที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนด จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง๓๙แห่งพระราชบัญญัติ 
การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และการที่ผู้ร้องสอดไม่ได้แสดงแบบแปลน รายการประกอบ
แบบแปลน และรายการค านวณของผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายว่าด้วยวิศวกร ตามข้อ ๔ ของกฎกระทรวงก าหนดมาตรการ
ป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และไม่มี
ข้อเท็จจริงว่า การจัดการป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างมีการรับรองของผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายว่าด้วย 
วิศวกร ตามข้อ ๗ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน จึงเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา ๒๐๔๐  
แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ อีกด้วย การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้ง 
ผู้ถูกฟ้องคดีเกี่ยวกับการขุดดินของผู้ร้องสอดในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายกับทรัพย์สิน
ของผู้ฟ้องคดีดังที่กล่าวข้างต้น ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องสอดแจ้งความประสงค์จะท า
การขุดดินต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่ผู้ร้องสอดมิได้ปฏิบัติตาม จึงได้แจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษ
ผู้ร้องสอดต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรวังทอง จังหวัดพิษณุโลก เพ่ือให้ด าเนิน
คดีอาญากับผู้ร้องสอดตามกฎหมาย นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งอ้างว่าได้ตรวจสอบสถานที่
พิพาทแล้วพบว่า ผู้ร้องสอดท าคันดินสูงจากพ้ืนที่ปกติในที่ดินระหว่างบ่อดินที่ขุดกับที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคด ีและปากบ่อบริเวณที่ติดกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นแนวลาดเอียง คาดการณ์ว่าไม่น่าจะ
ส่งผลถึงการพังทลายของดินในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอทั่วไป 
โดยมิได้ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่ งให้หยุดการขุดดินหรือถมดินและมิได้แสดงว่ามี 
ความเสียหายเกิดขึ้น และผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้ดุลพินิจประเมินความเสียหายแล้วยังไม่ถึงขนาด
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่อาจสั่งให้หยุดการขุดดินได้ นั้น เห็นว่า เมื่อผู้ร้องสอด
ท าการขุดดินโดยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎกระทรวงที่กล่าวข้างต้น  

                                                           
๓๙-๔๔ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
มาตรา ๑๗ ผู้ใดประสงค์จะท าการขุดดินโดยมีความลึกจากระดับพื้นดินเกินสามเมตร

ท้องถิ่นประกาศก าหนด ให้แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามแบบที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก าหนดโดยยื่นเอกสาร
แจ้งข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๐ ผู้ขุดดินตามมาตรา ๑๗ ต้องท าการขุดดินให้ถูกต้องตามกฎกระทรวงที่ออก

ตามมาตรา ๖ 
(มีต่อหน้าถัดไป) 
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๒๘ 
 

กรณีย่อมถือว่า มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีอาจได้รับความเสียหายจากการขุดดินของผู้ร้องสอด 
ตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง๔๑ แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มีอ านาจหน้าที่สั่งให้
พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดี  ซึ่งหากเห็นว่า
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้น ก็มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือสั่งให้
ผู้ร้องสอดหยุดท าการขุดดินหรือจัดการแก้ไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๙ 
วรรคสอง๔๒ มาตรา ๓๐๔๓ และมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีค าขอในเรื่องหยุดการขุดดินและผู้ร้องสอด 
ได้ด าเนินการป้องกันการพังทลายของดิน  โดยท าคันดินและท าการขุดดินจากปากบ่อดิน 
มีความลาดเอียงที่ไม่น่าจะเกิดอันตรายกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งๆ  ที่ไม่ปรากฏว่าการจัดการ
ป้องกันการพังทลายของดินมีการรับรองโดยผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายว่าด้วยวิศวกรแล้ว ไม่อาจถือเป็นเหตุผลว่าผู้ถูกฟ้องคดี 
                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๓๙-๔๔) 

มาตรา ๒๙ ผู้ใดได้รับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจได้รับความเสียหาย
จากการขุดดินหรือถมดินอันไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๗ มีสิทธิร้องขอให้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้หยุดการขุดดินหรือถมดินนั้นได้ 

เมื่อได้รับค าร้องขอตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไป
ตรวจสอบสถานที่ขุดดินหรือถมดินและรายงานต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นว่า  
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินหรือถมดินนั้น ให้มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือสั่งให้  
ผู้ขุดดิน ผู้ถมดิน หรือเจ้าของที่ดินหยุดการขุดดินหรือถมดิน หรือจัดการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
หรือจัดการแก้ไขการขุดดินหรือถมดินนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๓๐ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบสถานที่ที่มีการขุดดินตามมาตรา ๑๗  

หรือการถมดินตามมาตรา ๒๖ ว่าได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่น 
หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่  ทั้งนี้ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือ
ในระหว่างเวลาท าการ และให้ผู้ขุดดิน ผู้ถมดิน หรือตัวแทน หรือเจ้าของที่ดินอ านวยความสะดวกตามสมควร 

มาตรา ๓๑ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าการขุดดินหรือการถมดินได้ก่อหรือ 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของบุคคลอื่น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รายงานต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ให้มีค าสั่งให้ผู้ขุดดิน ผู้ถมดิน หรือเจ้าของที่ดินหยุดการขุดดินหรือการถมดิน หรื อจัดการป้องกัน 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น หรือจัดการแก้ไขการขุดดินหรือการถมดินนั้น แล้วแต่กรณี และให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือตามที่เห็นว่าจ าเป็นเพื่อป้องกันหรือระงับความเสียหายนั้นได้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

๒๙ 
 

ได้ควบคุมดูแลให้ผู้ร้องสอดท าการขุดดินตามที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎกระทรวงก าหนดไว้แล้ว  
จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกค าสั่งเป็นหนังสือสั่งให้ผู้ร้องสอด
หยุดท าการขุดดินจนกว่าผู้ ร้ องสอดจะได้ด า เนินการให้ถูกต้องตามนัยมาตรา  ๑๗  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และจัดการแก้ไขการขุดดินของผู้ร้องสอดโดยออกค าสั่งให้ 
ผู้ร้องสอดน าดินมาถมในที่ดินบริเวณพิพาทด้านที่มีแนวเขตติดกับด้านที่ดินของผู้ฟ้องคดีให้
ระยะห่างจากปากบ่อดินถึงแนวเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นระยะไม่น้อยกว่าสองเท่าของความลึก
ของบ่อดินที่ขุด ตามนัยข้อ ๗ ของกฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกันการพังทลายของดิน
หรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมี
ค าพิพากษาถึงที่สุด นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๒/๒๕๕๘) 
 

(๒) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพื่อให้มีความสะดวก
และปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย 
 

  กรุงเทพมหานครมีหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า ทางระบายน้ า  
และการดูแลรักษาที่สาธารณะเพื่อให้มีความสะดวกและปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการ
สัญจรตามปกติวิสัย เม่ือการประปานครหลวงก่อสร้างและติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า 
และบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ าไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ที่กรุงเทพมหานครก าหนดไว้ในค าขอ
อนุญาต กรุงเทพมหานครย่อมมีหน้าที่ที่ต้องตรวจสอบดูแลให้การประปานครหลวงปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ แต่กรุงเทพมหานครกลับปล่อยให้การประปานครหลวง 
ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาท จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
ดังกล่าว เป็นเวลา ๒ ปีกว่า โดยมิได้ดูแลและบ ารุงรักษาตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวให้อยู่
ในสภาพที่สามารถใช้การได้ โดยไม่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
ของประชาชนผู้สัญจรไปมา  จึงถือได้ ว่ากรุงเทพมหานครละเลยต่อหน้าที่ตามที่ 
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้พิการทางสายตา (ตาบอดทั้งสองข้าง) ขณะผู้ฟ้องคดีเดินบน
บาทวิถีบริเวณซอยลาดพร้าว ๖๕ บรรจบกับถนนลาดพร้าว ปรากฏว่าแนวสัญลักษณ์ส าหรับ 
ผู้พิการทางสายตา (เบลล์บล็อก) มีตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (การประปานครหลวง)  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๒๘ 
 

กรณีย่อมถือว่า มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีอาจได้รับความเสียหายจากการขุดดินของผู้ร้องสอด 
ตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง๔๑ แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มีอ านาจหน้าที่สั่งให้
พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดี  ซึ่งหากเห็นว่า
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้น ก็มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือสั่งให้
ผู้ร้องสอดหยุดท าการขุดดินหรือจัดการแก้ไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๙ 
วรรคสอง๔๒ มาตรา ๓๐๔๓ และมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีค าขอในเรื่องหยุดการขุดดินและผู้ร้องสอด 
ได้ด าเนินการป้องกันการพังทลายของดิน  โดยท าคันดินและท าการขุดดินจากปากบ่อดิน 
มีความลาดเอียงที่ไม่น่าจะเกิดอันตรายกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งๆ  ที่ไม่ปรากฏว่าการจัดการ
ป้องกันการพังทลายของดินมีการรับรองโดยผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายว่าด้วยวิศวกรแล้ว ไม่อาจถือเป็นเหตุผลว่าผู้ถูกฟ้องคดี 
                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๓๙-๔๔) 

มาตรา ๒๙ ผู้ใดได้รับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจได้รับความเสียหาย
จากการขุดดินหรือถมดินอันไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๗ มีสิทธิร้องขอให้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้หยุดการขุดดินหรือถมดินนั้นได้ 

เมื่อได้รับค าร้องขอตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไป
ตรวจสอบสถานที่ขุดดินหรือถมดินและรายงานต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นว่า  
ความเสียหายได้เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินหรือถมดินนั้น ให้มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือสั่งให้  
ผู้ขุดดิน ผู้ถมดิน หรือเจ้าของที่ดินหยุดการขุดดินหรือถมดิน หรือจัดการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
หรือจัดการแก้ไขการขุดดินหรือถมดินนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๓๐ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบสถานที่ที่มีการขุดดินตามมาตรา ๑๗  

หรือการถมดินตามมาตรา ๒๖ ว่าได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่น 
หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่  ทั้งนี้ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือ
ในระหว่างเวลาท าการ และให้ผู้ขุดดิน ผู้ถมดิน หรือตัวแทน หรือเจ้าของที่ดินอ านวยความสะดวกตามสมควร 

มาตรา ๓๑ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าการขุดดินหรือการถมดินได้ก่อหรือ 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของบุคคลอื่น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รายงานต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ให้มีค าสั่งให้ผู้ขุดดิน ผู้ถมดิน หรือเจ้าของที่ดินหยุดการขุดดินหรือการถมดิน หรื อจัดการป้องกัน 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น หรือจัดการแก้ไขการขุดดินหรือการถมดินนั้น แล้วแต่กรณี และให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือตามที่เห็นว่าจ าเป็นเพื่อป้องกันหรือระงับความเสียหายนั้นได้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

๒๙ 
 

ได้ควบคุมดูแลให้ผู้ร้องสอดท าการขุดดินตามที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎกระทรวงก าหนดไว้แล้ว  
จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกค าสั่งเป็นหนังสือสั่งให้ผู้ร้องสอด
หยุดท าการขุดดินจนกว่า ผู้ ร้องสอดจะได้ด า เนินการให้ถูกต้องตามนัยมาตรา  ๑๗  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และจัดการแก้ไขการขุดดินของผู้ร้องสอดโดยออกค าสั่งให้ 
ผู้ร้องสอดน าดินมาถมในที่ดินบริเวณพิพาทด้านที่มีแนวเขตติดกับด้านที่ดินของผู้ฟ้องคดีให้
ระยะห่างจากปากบ่อดินถึงแนวเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นระยะไม่น้อยกว่าสองเท่าของความลึก
ของบ่อดินที่ขุด ตามนัยข้อ ๗ ของกฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกันการพังทลายของดิน
หรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมี
ค าพิพากษาถึงที่สุด นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๒/๒๕๕๘) 
 

(๒) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพื่อให้มีความสะดวก
และปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย 
 

  กรุงเทพมหานครมีหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า ทางระบายน้ า  
และการดูแลรักษาที่สาธารณะเพื่อให้มีความสะดวกและปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการ
สัญจรตามปกติวิสัย เม่ือการประปานครหลวงก่อสร้างและติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า 
และบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ าไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ที่กรุงเทพมหานครก าหนดไว้ในค าขอ
อนุญาต กรุงเทพมหานครย่อมมีหน้าที่ที่ต้องตรวจสอบดูแลให้การประปานครหลวงปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ แต่กรุงเทพมหานครกลับปล่อยให้การประปานครหลวง 
ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาท จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
ดังกล่าว เป็นเวลา ๒ ปีกว่า โดยมิได้ดูแลและบ ารุงรักษาตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวให้อยู่
ในสภาพที่สามารถใช้การได้ โดยไม่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
ของประชาชนผู้สัญจรไปมา  จึงถือได้ ว่ากรุงเทพมหานครละเลยต่อหน้าที่ตามที่ 
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้พิการทางสายตา (ตาบอดทั้งสองข้าง) ขณะผู้ฟ้องคดีเดินบน
บาทวิถีบริเวณซอยลาดพร้าว ๖๕ บรรจบกับถนนลาดพร้าว ปรากฏว่าแนวสัญลักษณ์ส าหรับ 
ผู้พิการทางสายตา (เบลล์บล็อก) มีตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (การประปานครหลวง)  
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โดยอนุญาตของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร) ได้ก่อสร้างกีดขวางอยู่ โดยไม่มีสัญลักษณ์
แสดงให้ผู้พิการทางสายตารับรู้ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงสะดุดกับตู้ดังกล่าว ท าให้ใบหน้าของผู้ฟ้องคดี
กระแทกกับตู้เป็นเหตุให้ได้รับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเป็นแผลแตกและใบหน้าเป็นรอยฟกช้ า  
ต้องพักรักษาตัวไม่สามารถออกไปจ าหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาลได้ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันรื้อถอนหรือย้ายตู้มิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ าออกจากที่เกิดเหตุ หากไม่สามารถรื้อถอนหรือย้ายได้ให้ก่อสร้างสิ่งป้องกันอันตราย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ติดตั้งตู้มิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ า (ตู้ RTU) บนบาทวิถีบริเวณปากซอยลาดพร้าว ๖๕/๑ บรรจบกับถนนลาดพร้าว 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องติดตั้งตู้มิ เตอร์วัดแรงดันน้ าและบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ า 
ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการขออนุญาตใช้ทางเท้าสาธารณะ 
ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และตามแบบการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
แจ้งไว้ในค าขออนุญาต แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าและบ่อพักมิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ าชิดแนวเขตทางสาธารณะ และระดับฐานตู้วัดแรงดันน้ าดังกล่าวไม่เสมอระดับทางเท้า 
ตามที่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กับทั้งไม่ได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตรวจสอบสภาพ
ทางเท้าทั้งก่อนและหลังการติดตั้ง  ดังนั้น การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่เป็นไปตาม
คู่มือก่อสร้างงานสาธารณูปโภค ฉบับเดือนมิถุนายน ๒๕๔๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ก่อสร้าง
ฐานรองรับตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าและการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวมิได้อยู่ในแนว  
เสาไฟฟ้าหลังคันหิน (ชิดขอบทางเท้าด้านผิวจราจร) และให้เว้นด้านใน (ชิดขอบทางเท้า)  
กว้างไม่น้อยกว่า ๑.๕๐ เมตร เพ่ือเป็นทางเดินเท้าตลอดแนว ตามแบบที่ได้รับอนุญาตจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และตามข้อ ๕ ของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
การขออนุญาตใช้ทางเท้าสาธารณะ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ อีกท้ังตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
เป็นรูปสี่เหลี่ยมทรงกระบอกมีเหลี่ยมมุมแหลมคม เมื่อวัดจากพ้ืนทางเท้าถึงมุมด้านบนของตู้ 
จะมีความสูงเพียง ๑๖๑ เซนติเมตร จึงไม่เป็นไปตามข้อ ๖ และข้อ ๘ ของประกาศกรุงเทพมหานคร 
ฉบับดังกล่าว ซึ่งการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าว ท าให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้พิการทางสายตา 
ได้เดินสะดุดฐานรองรับตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่พิพาทล้มลง  ใบหน้ากระแทกกับตู้มิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ าได้รับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเป็นแผลแตกและบริเวณใบหน้าเป็นรอยฟกช้ า จึงเห็นว่า  
ตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวเกิดจากการติดตั้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่เป็นไปตามแบบที่
ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และตามประกาศกรุงเทพมหานครฉบับเดียวกัน และเมื่อ
พิจารณาสภาพการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าว ซึ่งอยู่ในต าแหน่งแนวอาคาร ประชิด
ขอบทางเดินเท้าด้านในและประชิดแนวทางเดินของผู้พิการทางสายตา ซึ่งอาจท าให้เกิด

๓๑ 
 

อันตรายแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่ในการจัดท า
บริการสาธารณะเพ่ือดูแลพ้ืนที่เมืองหลวงของประเทศซึ่งเป็นมหานครขนาดใหญ่  โดยมีหน้าที่
จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า ทางระบายน้ า และการดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือให้มี
ความสะดวกและปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ก่อสร้างและติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าและบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่เกิดเหตุไม่ชอบ 
ด้วยหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดไว้ในค าขออนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีหน้าที่ 
ที่ต้องตรวจสอบดูแลให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ กลับปล่อยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาทตั้งแต่วันที่ 
๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวในวันที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เป็นเวลา ๒ ปีกว่า โดยมิได้ดูแลและบ ารุงรักษาตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
ดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้การได้  โดยไม่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  
และทรัพย์สินของประชาชนผู้สัญจรไปมา ตามมาตรา ๘๙ (๖) ๔๕ และ (๑๐) ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ การที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
ต้องรักษาตัวในโรงพยาบาล ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นผลโดยตรง
จากการละเลยต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และเมื่อการก่อสร้างดังกล่าวไม่เป็นไปตาม
ข้อก าหนดของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการขออนุญาตใช้ทางเท้า
สาธารณะ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้างว่าได้ใช้ตะแกรงเหล็ก
ล้อมรอบตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวเมื่อกลางเดือนเมษายน ๒๕๕๒ แล้ว และส านักงานเขต
วังทองหลางจะปรับแนวทางเดินผู้พิการทางสายตาไม่ให้ประชิดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาท   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่จ าต้องย้ายตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าออกจากบริเวณดังกล่าวแต่อย่างใดนั้น  
ก็ไม่ท าให้การติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวเป็นไปตามประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าว  
                                                           

๔๕-๔๖ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  
มาตรา ๘๙ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนิน

กิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๖) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๐) การดูแลรักษาที่สาธารณะ 
ฯลฯ    ฯลฯ 
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โดยอนุญาตของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร) ได้ก่อสร้างกีดขวางอยู่ โดยไม่มีสัญลักษณ์
แสดงให้ผู้พิการทางสายตารับรู้ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงสะดุดกับตู้ดังกล่าว ท าให้ใบหน้าของผู้ฟ้องคดี
กระแทกกับตู้เป็นเหตุให้ได้รับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเป็นแผลแตกและใบหน้าเป็นรอยฟกช้ า  
ต้องพักรักษาตัวไม่สามารถออกไปจ าหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาลได้ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันรื้อถอนหรือย้ายตู้มิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ าออกจากที่เกิดเหตุ หากไม่สามารถรื้อถอนหรือย้ายได้ให้ก่อสร้างสิ่งป้องกันอันตราย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ติดตั้งตู้มิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ า (ตู้ RTU) บนบาทวิถีบริเวณปากซอยลาดพร้าว ๖๕/๑ บรรจบกับถนนลาดพร้าว 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องติดตั้งตู้มิ เตอร์วัดแรงดันน้ าและบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ า 
ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการขออนุญาตใช้ทางเท้าสาธารณะ 
ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และตามแบบการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
แจ้งไว้ในค าขออนุญาต แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าและบ่อพักมิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ าชิดแนวเขตทางสาธารณะ และระดับฐานตู้วัดแรงดันน้ าดังกล่าวไม่เสมอระดับทางเท้า 
ตามที่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กับทั้งไม่ได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตรวจสอบสภาพ
ทางเท้าทั้งก่อนและหลังการติดตั้ง  ดังนั้น การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่เป็นไปตาม
คู่มือก่อสร้างงานสาธารณูปโภค ฉบับเดือนมิถุนายน ๒๕๔๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ก่อสร้าง
ฐานรองรับตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าและการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวมิได้อยู่ในแนว  
เสาไฟฟ้าหลังคันหิน (ชิดขอบทางเท้าด้านผิวจราจร) และให้เว้นด้านใน (ชิดขอบทางเท้า)  
กว้างไม่น้อยกว่า ๑.๕๐ เมตร เพ่ือเป็นทางเดินเท้าตลอดแนว ตามแบบที่ได้รับอนุญาตจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และตามข้อ ๕ ของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
การขออนุญาตใช้ทางเท้าสาธารณะ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ อีกท้ังตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
เป็นรูปสี่เหลี่ยมทรงกระบอกมีเหลี่ยมมุมแหลมคม เมื่อวัดจากพ้ืนทางเท้าถึงมุมด้านบนของตู้ 
จะมีความสูงเพียง ๑๖๑ เซนติเมตร จึงไม่เป็นไปตามข้อ ๖ และข้อ ๘ ของประกาศกรุงเทพมหานคร 
ฉบับดังกล่าว ซึ่งการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าว ท าให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้พิการทางสายตา 
ได้เดินสะดุดฐานรองรับตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่พิพาทล้มลง  ใบหน้ากระแทกกับตู้มิเตอร์ 
วัดแรงดันน้ าได้รับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเป็นแผลแตกและบริเวณใบหน้าเป็นรอยฟกช้ า จึงเห็นว่า  
ตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวเกิดจากการติดตั้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่เป็นไปตามแบบที่
ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และตามประกาศกรุงเทพมหานครฉบับเดียวกัน และเมื่อ
พิจารณาสภาพการติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าว ซึ่งอยู่ในต าแหน่งแนวอาคาร ประชิด
ขอบทางเดินเท้าด้านในและประชิดแนวทางเดินของผู้พิการทางสายตา ซึ่งอาจท าให้เกิด

๓๑ 
 

อันตรายแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่ในการจัดท า
บริการสาธารณะเพ่ือดูแลพ้ืนที่เมืองหลวงของประเทศซึ่งเป็นมหานครขนาดใหญ่  โดยมีหน้าที่
จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า ทางระบายน้ า และการดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือให้มี
ความสะดวกและปลอดภัยแก่ราษฎรที่ใช้ในการสัญจรตามปกติวิสัย  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ก่อสร้างและติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าและบ่อพักมิเตอร์วัดแรงดันน้ าที่เกิดเหตุไม่ชอบ 
ด้วยหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดไว้ในค าขออนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีหน้าที่ 
ที่ต้องตรวจสอบดูแลให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ กลับปล่อยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาทตั้งแต่วันที่ 
๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวในวันที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เป็นเวลา ๒ ปีกว่า โดยมิได้ดูแลและบ ารุงรักษาตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
ดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้การได้  โดยไม่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  
และทรัพย์สินของประชาชนผู้สัญจรไปมา ตามมาตรา ๘๙ (๖) ๔๕ และ (๑๐) ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ การที่ผู้ฟ้องคดีเดินสะดุดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ า
ต้องรักษาตัวในโรงพยาบาล ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นผลโดยตรง
จากการละเลยต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และเมื่อการก่อสร้างดังกล่าวไม่เป็นไปตาม
ข้อก าหนดของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการขออนุญาตใช้ทางเท้า
สาธารณะ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้างว่าได้ใช้ตะแกรงเหล็ก
ล้อมรอบตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวเมื่อกลางเดือนเมษายน ๒๕๕๒ แล้ว และส านักงานเขต
วังทองหลางจะปรับแนวทางเดินผู้พิการทางสายตาไม่ให้ประชิดตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าพิพาท   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่จ าต้องย้ายตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าออกจากบริเวณดังกล่าวแต่อย่างใดนั้น  
ก็ไม่ท าให้การติดตั้งตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าดังกล่าวเป็นไปตามประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าว  
                                                           

๔๕-๔๖ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  
มาตรา ๘๙ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนิน

กิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๖) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๐) การดูแลรักษาที่สาธารณะ 
ฯลฯ    ฯลฯ 
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๓๒ 
 

อีกทั้ง แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะกล่าวอ้างว่าการรื้อถอนตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับความเสียหายโดยต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็น
จ านวนเงินหลายแสนบาท แต่ความเสียหายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นั้น ก็ไม่อาจเทียบได้กับ 
ความเดือดร้อนเสียหายของปัจเจกบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ไม่ปฏิบัติ  
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการที่ก าหนดไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ที่ศาลปกครองชั้นต้น 
พิพากษาในส่วนที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการรื้อถอนตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าออกไป ทั้งนี้ ภายใน  
๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๔/๒๕๕๘) 

 
(๓) เจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่เสนอรายงานพร้อมความเห็นต่ออธิบดี 

กรมที่ดินเพื่อพิจารณาสั่งการ กรณีมีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อน 
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
เ ม่ือความปรากฏแก่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ว่าจะโดยวิธีการร้องเรียน 

ขอความเป็นธรรม หรือเกิดจากการตรวจพบเองว่ามีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อน
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานที่ดินในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ออกโฉนดที่ดินมีหน้าที่
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานข้อเท็จจริง
พร้อมทั้งให้ความเห็นต่ออธิบดีกรมที่ดินว่าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวได้ออกไป 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการ
ประการใด เพื่อให้อธิบดีกรมที่ดินพิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องรับฟังให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติ
โดยปราศจากข้อสงสัยก่อนว่ามีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ด าเนินการดังกล่าว 
จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 
ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะรายต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

(เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาวารินช าราบ) โดยอาศัยหลักฐานใบจอง (น.ส.๒) 
เลขที่ ๑๘๔ ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ตรวจสอบระวางแผนที่ ปรากฏว่าได้มีการออกโฉนดที่ดินให้กับบุคคลอ่ืนเต็มพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเองเป็นผู้มีสิทธิ ในที่ดินดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตรวจสอบและเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกทับใบจองของผู้ฟ้องคดี 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่งเรื่องไปให้กรมที่ดินพิจารณาตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

๓๓ 
 

ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรต่อไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อความปรากฏแก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ว่าจะปรากฏจากเหตุใดหรือทางใด เช่น โดยวิธีการร้องเรียนขอความเป็นธรรม  
หรือเกิดจากการตรวจพบเองว่ามีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง๔๗ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน จึงมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามมาตรา ๖๑๔๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับ 
หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๙.๒/ว ๒๑๑๗๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕๔๙ ที่ได้วางแนวทางปฏิบัติ 
                                                           

๔๗-๔๘ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๕๗  โฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้มีข้อความส าคัญ 

ดังต่อไปนี้ ช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้น  
ซึ่งแสดงเขตข้างเคียงทั้งสี่ทิศ ให้เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัด เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา หรือเจ้าพนักงานที่ดิน 
ซึ่งอธิบดีมอบหมาย เป็นผู้ลงลายมือช่ือ และประทับตราประจ าต าแหน่งของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นส าคัญ  
กับให้มีสารบัญส าหรับจดทะเบียนไว้ด้วย 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๖๑  เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

หรือได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย  
ซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินมีอ านาจหน้าท่ีสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

ก่อนที่จะด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่ง  
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนคณะหนึ่ง โดยมีอ านาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการท าประโยชน์ เอกสาร
ที่ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หรือเอกสารอื่น  
ที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านภายในก าหนด
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน

และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไข ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 
๔๙ หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๙.๒/ว ๒๑๑๗๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ วางแนวทาง 

ปฏิบัติเพื่อด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนี้ 
(๑) ให้จังหวัดสอบสวนข้อเท็จจริงให้ได้ความโดยชัดเจน และจัดส่งเอกสารหลักฐาน

ประกอบการพิจารณาว่า โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์แปลงใดได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อน  
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไร โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวว่าออกให้แก่ผู้ใด  
 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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๓๒ 
 

อีกทั้ง แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะกล่าวอ้างว่าการรื้อถอนตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับความเสียหายโดยต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็น
จ านวนเงินหลายแสนบาท แต่ความเสียหายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นั้น ก็ไม่อาจเทียบได้กับ 
ความเดือดร้อนเสียหายของปัจเจกบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ไม่ปฏิบัติ  
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการที่ก าหนดไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ที่ศาลปกครองชั้นต้น 
พิพากษาในส่วนที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการรื้อถอนตู้มิเตอร์วัดแรงดันน้ าออกไป ทั้งนี้ ภายใน  
๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๔/๒๕๕๘) 

 
(๓) เจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่เสนอรายงานพร้อมความเห็นต่ออธิบดี 

กรมที่ดินเพื่อพิจารณาสั่งการ กรณีมีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อน 
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
เ ม่ือความปรากฏแก่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ว่าจะโดยวิธีการร้องเรียน 

ขอความเป็นธรรม หรือเกิดจากการตรวจพบเองว่ามีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อน
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานที่ดินในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ออกโฉนดที่ดินมีหน้าที่
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานข้อเท็จจริง
พร้อมทั้งให้ความเห็นต่ออธิบดีกรมที่ดินว่าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวได้ออกไป 
โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการ
ประการใด เพื่อให้อธิบดีกรมที่ดินพิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องรับฟังให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติ
โดยปราศจากข้อสงสัยก่อนว่ามีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ด าเนินการดังกล่าว 
จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 
ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะรายต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

(เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาวารินช าราบ) โดยอาศัยหลักฐานใบจอง (น.ส.๒) 
เลขที่ ๑๘๔ ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ตรวจสอบระวางแผนที่ ปรากฏว่าได้มีการออกโฉนดที่ดินให้กับบุคคลอ่ืนเต็มพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเองเป็นผู้มีสิทธิ ในที่ดินดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตรวจสอบและเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกทับใบจองของผู้ฟ้องคดี 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่งเรื่องไปให้กรมที่ดินพิจารณาตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

๓๓ 
 

ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรต่อไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อความปรากฏแก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ว่าจะปรากฏจากเหตุใดหรือทางใด เช่น โดยวิธีการร้องเรียนขอความเป็นธรรม  
หรือเกิดจากการตรวจพบเองว่ามีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง๔๗ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน จึงมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามมาตรา ๖๑๔๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับ 
หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๙.๒/ว ๒๑๑๗๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕๔๙ ที่ได้วางแนวทางปฏิบัติ 
                                                           

๔๗-๔๘ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๕๗  โฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้มีข้อความส าคัญ 

ดังต่อไปนี้ ช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้น  
ซึ่งแสดงเขตข้างเคียงทั้งสี่ทิศ ให้เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัด เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา หรือเจ้าพนักงานที่ดิน 
ซึ่งอธิบดีมอบหมาย เป็นผู้ลงลายมือช่ือ และประทับตราประจ าต าแหน่งของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นส าคัญ  
กับให้มีสารบัญส าหรับจดทะเบียนไว้ด้วย 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๖๑  เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

หรือได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย  
ซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินมีอ านาจหน้าท่ีสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

ก่อนที่จะด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่ง  
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนคณะหนึ่ง โดยมีอ านาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการท าประโยชน์ เอกสาร
ที่ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หรือเอกสารอื่น  
ที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านภายในก าหนด
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน

และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไข ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 
๔๙ หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๙.๒/ว ๒๑๑๗๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ วางแนวทาง 

ปฏิบัติเพื่อด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนี้ 
(๑) ให้จังหวัดสอบสวนข้อเท็จจริงให้ได้ความโดยชัดเจน และจัดส่งเอกสารหลักฐาน

ประกอบการพิจารณาว่า โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์แปลงใดได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อน  
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไร โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวว่าออกให้แก่ผู้ใด  
 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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๓๔ 
 

เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไว้ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานข้อเท็จจริง 
พร้อมทั้งให้ความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมที่ดิน) ว่า หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว 
ได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการ 
ประการใด เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องรับฟังให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติ 
โดยปราศจากข้อสงสัยก่อนว่ามีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้าง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ 
ตามหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) ว่า ผู้ฟ้องคดีมีชื่อเป็นผู้ครอบครองที่ดิน เลขที ่๑๘๔ เนื้อท่ี ๒๒ ไร่ 
๑ งาน ๖๐ ตารางวา ออกให้เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๑๐ แต่ปรากฏตามหมายเหตุท้ายบันทึก 
ค าชี้แจงเรื่องตรวจและชี้แผนที่ระวาง ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ นาย ข. ต าแหน่งช่างรังวัด ๕  
ได้รายงานการตรวจสารบัญที่ดินอ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งผู้ฟ้องคดีชี้และขอ
รังวัดว่า ผู้ฟ้องคดีได้น าชี้ระวางแผนที่ทับที่ดินแปลงร่น รวม ๓๑ แปลง จึงเป็นกรณีที่ความปรากฏ 
แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้วว่ามีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทับซ้อนกัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
จึงต้องปฏิบัติตามแนวทางการด าเนินการของจังหวัดก่อนส่งเรื่องให้กรมท่ีดินพิจารณา 
เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนคดีว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการสอบสวนหรือเรียกโฉนดที่ดินหรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน
แปลงพิพาทมาพิจารณาและตรวจสอบว่าเพราะเหตุใดจึงมีการอ้างสิทธิในที่ดินที่พิพาททับซ้อนกัน  
พร้อมจ าลองรูปแผนที่ของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ทับกันนั้นลงในส าเนาระวางรูปถ่าย 
                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๔๙) 
เมื่อใด เนื้อท่ีเท่าใด ออกโดยวิธีใด โดยอาศัยหลักฐานใด ปัจจุบันผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินดังกล่าว และมีภาระ
ผูกพันหรือไม่อย่างไร 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ในกรณีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินออกทับซ้อนกัน ให้ตรวจสอบหนังสือแสดงสิทธิ 

ในที่ดินทุกแปลงโดยมีรายละเอียดเช่นเดียวกับ (๑) และตรวจสอบว่าหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินดังกล่าวได้ออก
ทับซ้อนกันอย่างไร ทั้งแปลงหรือบางส่วน หากเป็นกรณีทับกันเป็นบางส่วน ให้ระบุต าแหน่งและเนื้อที่ที่ทับกัน 
ด้วยว่าอยู่บริเวณใด มีเนื้อที่เท่าใด ท้ังนี้ โดยให้จ าลองรูปแผนท่ีของหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินที่ทับกันนั้นลงใน
ส าเนาระวางรูปถ่ายทางอากาศหรือส าเนาระวางแผนที่เพื่อการออกโฉนดที่ดิน (แล้วแต่กรณี) พร้อมหมายสี
แสดงต าแหน่งให้ชัดเจน 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๑๑) ให้ความเห็นว่าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือ 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการประการใด 

๓๕ 
 

ทางอากาศ หรือส าเนาระวางแผนที่เพ่ือการออกโฉนดที่ดินพร้อมหมายสีแสดงต าแหน่ง 
ให้ชัดเจน และมีการเสนอรายงานพร้อมความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป
ตามอ านาจหน้าที่ ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ในการพิจารณาด าเนินการกรณีมีการออกโฉนดที่ดิน 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
เสนอเรื่องการตรวจสอบเขตที่ดินที่มีการออกโฉนดที่ดินให้แก่บุคคลอ่ืนทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี
ตามหลักฐานใบจอง เลขที่ ๑๘๔ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล 
กฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙)  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และแจ้งผลการด าเนินการดังกล่าวให้ 
ผู้ฟ้องคดีทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ด าเนินการแล้วเสร็จ และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น  
ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๖/๒๕๕๘)  
 

(๔) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมีหน้าที่พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงาน
น้ าตาลให้เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

 
  เม่ือผู้ร้องสอดซึ่งได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานที่อ าเภอพนัสนิคม 
ได้ยื่นค าขอย้ายที่ตั้ ง โรงงานและขยายก าลั งการผลิตต่อกระทรวงอุตสาหกรรม 
และปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ซึ่งควรด าเนินการ
พิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ร้องสอดมี
หนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานอันถือว่า 
เป็นระยะเวลาตามสมควร ดังนั้น การที่กระทรวงอุตสาหกรรมและปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
ปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมานานโดยไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน  และไม่ตอบ
ค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ผู้ร้องสอดทราบ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และแม้ขั้นตอนในการเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบหลักการในการย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจะถูกยกเลิก
ไปแล้ว แต่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งเป็น “ผู้อนุญาต” ตามกฎหมาย ยังมีหน้าที่ต้อง
พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดว่าเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเวลาอันสมควร 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๓๔ 
 

เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไว้ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานข้อเท็จจริง 
พร้อมทั้งให้ความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมที่ดิน) ว่า หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว 
ได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการ 
ประการใด เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องรับฟังให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติ 
โดยปราศจากข้อสงสัยก่อนว่ามีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้าง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ 
ตามหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) ว่า ผู้ฟ้องคดีมีชื่อเป็นผู้ครอบครองที่ดิน เลขที ่๑๘๔ เนื้อท่ี ๒๒ ไร่ 
๑ งาน ๖๐ ตารางวา ออกให้เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๑๐ แต่ปรากฏตามหมายเหตุท้ายบันทึก 
ค าชี้แจงเรื่องตรวจและชี้แผนที่ระวาง ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ นาย ข. ต าแหน่งช่างรังวัด ๕  
ได้รายงานการตรวจสารบัญที่ดินอ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งผู้ฟ้องคดีชี้และขอ
รังวัดว่า ผู้ฟ้องคดีได้น าชี้ระวางแผนที่ทับที่ดินแปลงร่น รวม ๓๑ แปลง จึงเป็นกรณีที่ความปรากฏ 
แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้วว่ามีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทับซ้อนกัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
จึงต้องปฏิบัติตามแนวทางการด าเนินการของจังหวัดก่อนส่งเรื่องให้กรมท่ีดินพิจารณา 
เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนคดีว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการสอบสวนหรือเรียกโฉนดที่ดินหรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน
แปลงพิพาทมาพิจารณาและตรวจสอบว่าเพราะเหตุใดจึงมีการอ้างสิทธิในที่ดินที่พิพาททับซ้อนกัน  
พร้อมจ าลองรูปแผนที่ของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ทับกันนั้นลงในส าเนาระวางรูปถ่าย 
                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๔๙) 
เมื่อใด เนื้อท่ีเท่าใด ออกโดยวิธีใด โดยอาศัยหลักฐานใด ปัจจุบันผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินดังกล่าว และมีภาระ
ผูกพันหรือไม่อย่างไร 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ในกรณีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินออกทับซ้อนกัน ให้ตรวจสอบหนังสือแสดงสิทธิ 

ในที่ดินทุกแปลงโดยมีรายละเอียดเช่นเดียวกับ (๑) และตรวจสอบว่าหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินดังกล่าวได้ออก
ทับซ้อนกันอย่างไร ทั้งแปลงหรือบางส่วน หากเป็นกรณีทับกันเป็นบางส่วน ให้ระบุต าแหน่งและเนื้อที่ที่ทับกัน 
ด้วยว่าอยู่บริเวณใด มีเนื้อที่เท่าใด ท้ังนี้ โดยให้จ าลองรูปแผนท่ีของหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินที่ทับกันนั้นลงใน
ส าเนาระวางรูปถ่ายทางอากาศหรือส าเนาระวางแผนที่เพื่อการออกโฉนดที่ดิน (แล้วแต่กรณี) พร้อมหมายสี
แสดงต าแหน่งให้ชัดเจน 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๑๑) ให้ความเห็นว่าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือ  

ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และควรพิจารณาด าเนินการประการใด 

๓๕ 
 

ทางอากาศ หรือส าเนาระวางแผนที่เพ่ือการออกโฉนดที่ดินพร้อมหมายสีแสดงต าแหน่ง 
ให้ชัดเจน และมีการเสนอรายงานพร้อมความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เพ่ือพิจารณาส่ังการต่อไป
ตามอ านาจหน้าที่ ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ในการพิจารณาด าเนินการกรณีมีการออกโฉนดที่ดิน 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
เสนอเรื่องการตรวจสอบเขตที่ดินที่มีการออกโฉนดที่ดินให้แก่บุคคลอ่ืนทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี
ตามหลักฐานใบจอง เลขที่ ๑๘๔ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล 
กฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙)  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และแจ้งผลการด าเนินการดังกล่าวให้ 
ผู้ฟ้องคดีทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ด าเนินการแล้วเสร็จ และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น  
ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๖/๒๕๕๘)  
 

(๔) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมีหน้าที่พิจารณาค าขอย้ายที่ต้ังโรงงาน
น้ าตาลให้เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

 
  เม่ือผู้ร้องสอดซึ่งได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานที่อ าเภอพนัสนิคม 
ได้ยื่นค าขอย้ายที่ตั้ ง โรงงานและขยายก าลั งการผลิตต่อกระทรวงอุตสาหกรรม 
และปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ซึ่งควรด าเนินการ
พิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ร้องสอดมี
หนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานอันถือว่า 
เป็นระยะเวลาตามสมควร ดังนั้น การที่กระทรวงอุตสาหกรรมและปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
ปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมานานโดยไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน  และไม่ตอบ
ค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ผู้ร้องสอดทราบ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และแม้ข้ันตอนในการเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบหลักการในการย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจะถูกยกเลิก
ไปแล้ว แต่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งเป็น “ผู้อนุญาต” ตามกฎหมาย ยังมีหน้าที่ต้อง
พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดว่าเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเวลาอันสมควร 
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๓๖ 
 

  ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดร้อยสามสิบห้าอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ 
ผู้ร้องสอดไม่สามารถย้ายหรือเปลี่ยนแปลงที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจากอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  
ไปที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ได้ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กระทรวงอุตสาหกรรม) 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ตามหนังสือ สอน. ที่ อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ 
ก าหนดเงื่อนไขการย้ายสถานที่ตั้งและขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล โดยโรงงานที่จะตั้งใหม่ 
ต้องมีระยะห่างจากที่ตั้งของโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่ เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า  
๘๐ กิโลเมตร โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (ปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม ที่ ๒) ไม่ด าเนินการเสนอเรื่องการขอเปลี่ยนแปลงที่ตั้งโรงงานของผู้ร้องสอดให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควร จึงน าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนหลักเกณฑ์การตั้งหรือย้ายสถานที่ตั้ง
โรงงานน้ าตาลดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือให้ผู้ร้องสอด
สามารถย้ายสถานที่ตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลจากอ าเภอตาพระยา  จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอ
วัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ได้ กับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงาน (ร.ง. ๔) ให้แก่ผู้ร้องสอด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่หลักเกณฑ์ตาม
หนังสือ สอน. ที ่อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนดเงื่อนไขการ
ย้ายสถานที่ต้ังและขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมให้ความเห็นชอบแล้ว เป็นหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการก าหนดสถานที่ตั้งของโรงงาน
โดยตรง และมิได้ถูกก าหนดขึ้นโดยจัดท าเป็นกฎกระทรวง ข้อก าหนดในส่วนที่ให้โรงงานที่จะตั้งใหม่ 
มีระยะห่างจากโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า ๘๐ กิโลเมตร จึงเป็นกฎ 
ที่ออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่พระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดไว้ ส าหรับการกระท านั้น หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไม่อาจน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบังคับใช้กับผู้ร้องสอดได้  
  แม้อ านาจในการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานนั้น 
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติให้เป็นของปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวง
มอบหมายก็ตาม แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับโรงงานน้ าตาล คณะรัฐมนตรีได้ก าหนดแนวนโยบาย 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการขยายก าลังการผลิตและย้ายสถานที่ตั้งโรงงานน้ าตาลทรายเพ่ิมเติม  
เพ่ือควบคุมการประกอบกิจการโรงงานน้ าตาลอันมีผลกระทบต่อระบบอุตสาหกรรมอ้อย  
และน้ าตาลในภาพรวม ผู้ประกอบกิจการโรงงานน้ าตาลที่ประสงค์จะย้ายสถานที่ตั้งโรงงาน 
หรือขยายก าลั งการผลิตต้อง ได้ รั บความเห็นชอบของคณะรั ฐมนตรี โดยข้อ เสนอ 
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ก่อนที่ผู้ประกอบการจะยื่นค าขอประกอบกิจการโรงงาน 

๓๗ 
 

ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยโรงงานอีกครั้ งหนึ่ง แม้มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 
จะไม่ใช่กฎหมาย แต่ก็มีผลผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองให้ต้องปฏิบัติตามในฐานะที่เป็นหัวหน้า
ฝ่ายบริหาร มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจึงมีสภาพบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองต้องด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เมื่อปรากฏว่าผู้ร้องสอดเดิมได้รับใบอนุญาตให้ประกอบ
กิจการโรงงานที่อ าเภอพนัสนิคมได้ยื่นค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานและขยายก าลังการผลิตต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้ผู้ร้องสอดย้ายสถานที ่
ตั้งโรงงานน้ าตาลจากอ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี ไปตั้งใหม่ที่อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  
ต่อมา ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 
ขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐  
จากอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งใหม่ที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว เนื่องจาก
ส านักชลประทานที่ ๙ ได้แจ้งว่าไม่สามารถจัดสรรน้ าดิบให้แก่ผู้ร้องสอดใช้ในกระบวนการผลิตได้ 
ต่อมา ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือขอทราบผลการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานตามที่  
ผู้ร้องสอดมีค าขอ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือไปยังผู้ร้องสอด ให้ผู้ร้องสอด
แจ้งความคืบหน้าการด าเนินโครงการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ และ
เหตุผลความจ าเป็นในการขอเปลี่ยนแปลงการย้ายสถานที่ตั้งโรงงานมาที่อ าเภอวัฒนานคร  
จังหวัดสระแก้ว รวมถึงผลกระทบจากการย้ายสถานที่ตั้งดังกล่าวต่อโรงงานน้ าตาลทรายข้างเคียง  
และรายละเอียดเกี่ยวกับการส่งเสริมการปลูกอ้อย พ้ืนที่ส่งเสริมการปลูกอ้อย และเกษตรกร
ชาวไร่อ้อยที่เป็นคู่สัญญา ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ มีเนื้อหาสรุปได้ว่า 
ผู้ร้องสอดได้จัดซื้อท่ีดินเพื่อตั้งโรงงานที่ต าบลโคคลาน อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว จ านวน 
๑,๕๕๕ ไร่ อยู่บริเวณใกล้กับอ่างเก็บน้ าห้วยยาง และอ่างเก็บน้ าห้วยตะเคียน และในขณะเดียวกัน  
ได้ท าการสนับสนุนและส่งเสริมการปลูกอ้อย ซึ่งเกษตรกรได้ลงนามเป็นคู่สัญญากับผู้ร้องสอด 
ในการรับการส่งเสริมการปลูกอ้อยจ านวน ๑,๑๐๐ ราย รวมพ้ืนที่การปลูกอ้อยจ านวน ๓๔,๐๙๙ ไร่  
แต่เนื่องจากส านักชลประทานที่ ๙ ไม่สามารถจัดสรรน้ าดิบให้กับผู้ร้องสอดได้ จึงจ าเป็นต้องย้าย  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้ด าเนินการใดๆ กระทั่งผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔  
ขอทราบผลการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงาน ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่แจ้งให้ผู้ร้องสอด 
ทราบถึงผลการพิจารณาแต่อย่างใด กระทั่งผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดร้อยสามสิบห้ารวมถึงผู้ร้องสอดน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ประกอบกับในขณะที่ผู้ร้องสอด
รอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการเสนอค าขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานจากอ าเภอตาพระยา  
จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติเห็นชอบให้
โรงงานน้ าตาลเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการเสนอเรื่องให้
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๓๖ 
 

  ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดร้อยสามสิบห้าอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ 
ผู้ร้องสอดไม่สามารถย้ายหรือเปลี่ยนแปลงที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจากอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  
ไปที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ได้ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กระทรวงอุตสาหกรรม) 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ตามหนังสือ สอน. ที่ อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ 
ก าหนดเงื่อนไขการย้ายสถานที่ตั้งและขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล โดยโรงงานที่จะตั้งใหม่ 
ต้องมีระยะห่างจากที่ตั้งของโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่ เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า  
๘๐ กิโลเมตร โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (ปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม ที่ ๒) ไม่ด าเนินการเสนอเรื่องการขอเปลี่ยนแปลงที่ตั้งโรงงานของผู้ร้องสอดให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควร จึงน าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนหลักเกณฑ์การตั้งหรือย้ายสถานที่ตั้ง
โรงงานน้ าตาลดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือให้ผู้ร้องสอด
สามารถย้ายสถานที่ตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลจากอ าเภอตาพระยา  จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอ
วัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ได้ กับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงาน (ร.ง. ๔) ให้แก่ผู้ร้องสอด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่หลักเกณฑ์ตาม
หนังสือ สอน. ที ่อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนดเงื่อนไขการ
ย้ายสถานที่ตั้งและขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมให้ความเห็นชอบแล้ว เป็นหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการก าหนดสถานที่ตั้งของโรงงาน
โดยตรง และมิได้ถูกก าหนดขึ้นโดยจัดท าเป็นกฎกระทรวง ข้อก าหนดในส่วนที่ให้โรงงานที่จะตั้งใหม่ 
มีระยะห่างจากโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า ๘๐ กิโลเมตร จึงเป็นกฎ 
ที่ออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่พระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดไว้ ส าหรับการกระท านั้น หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไม่อาจน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบังคับใช้กับผู้ร้องสอดได้  
  แม้อ านาจในการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานนั้น 
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติให้เป็นของปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวง
มอบหมายก็ตาม แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับโรงงานน้ าตาล คณะรัฐมนตรีได้ก าหนดแนวนโยบาย 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการขยายก าลังการผลิตและย้ายสถานที่ตั้งโรงงานน้ าตาลทรายเพ่ิมเติม  
เพ่ือควบคุมการประกอบกิจการโรงงานน้ าตาลอันมีผลกระทบต่อระบบอุตสาหกรรมอ้อย  
และน้ าตาลในภาพรวม ผู้ประกอบกิจการโรงงานน้ าตาลที่ประสงค์จะย้ายสถานที่ตั้งโรงงาน 
หรือขยายก าลั งการผลิตต้อง ได้ รั บความเห็นชอบของคณะรั ฐมนตรี โดยข้อ เสนอ 
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ก่อนที่ผู้ประกอบการจะยื่นค าขอประกอบกิจการโรงงาน 

๓๗ 
 

ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยโรงงานอีกครั้ งหนึ่ง แม้มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 
จะไม่ใช่กฎหมาย แต่ก็มีผลผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองให้ต้องปฏิบัติตามในฐานะที่เป็นหัวหน้า
ฝ่ายบริหาร มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจึงมีสภาพบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองต้องด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เมื่อปรากฏว่าผู้ร้องสอดเดิมได้รับใบอนุญาตให้ประกอบ
กิจการโรงงานที่อ าเภอพนัสนิคมได้ยื่นค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานและขยายก าลังการผลิตต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้ผู้ร้องสอดย้ายสถานที ่
ตั้งโรงงานน้ าตาลจากอ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี ไปตั้งใหม่ที่อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  
ต่อมา ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 
ขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐  
จากอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งใหม่ที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว เนื่องจาก
ส านักชลประทานที่ ๙ ได้แจ้งว่าไม่สามารถจัดสรรน้ าดิบให้แก่ผู้ร้องสอดใช้ในกระบวนการผลิตได้ 
ต่อมา ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือขอทราบผลการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานตามที่ 
ผู้ร้องสอดมีค าขอ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือไปยังผู้ร้องสอด ให้ผู้ร้องสอด
แจ้งความคืบหน้าการด าเนินโครงการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ และ
เหตุผลความจ าเป็นในการขอเปลี่ยนแปลงการย้ายสถานที่ตั้งโรงงานมาที่อ าเภอวัฒนานคร  
จังหวัดสระแก้ว รวมถึงผลกระทบจากการย้ายสถานที่ตั้งดังกล่าวต่อโรงงานน้ าตาลทรายข้างเคียง  
และรายละเอียดเกี่ยวกับการส่งเสริมการปลูกอ้อย พ้ืนที่ส่งเสริมการปลูกอ้อย และเกษตรกร
ชาวไร่อ้อยที่เป็นคู่สัญญา ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ มีเนื้อหาสรุปได้ว่า 
ผู้ร้องสอดได้จัดซื้อท่ีดินเพื่อตั้งโรงงานที่ต าบลโคคลาน อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว จ านวน 
๑,๕๕๕ ไร่ อยู่บริเวณใกล้กับอ่างเก็บน้ าห้วยยาง และอ่างเก็บน้ าห้วยตะเคียน และในขณะเดียวกัน  
ได้ท าการสนับสนุนและส่งเสริมการปลูกอ้อย ซึ่งเกษตรกรได้ลงนามเป็นคู่สัญญากับผู้ร้องสอด 
ในการรับการส่งเสริมการปลูกอ้อยจ านวน ๑,๑๐๐ ราย รวมพ้ืนที่การปลูกอ้อยจ านวน ๓๔,๐๙๙ ไร่  
แต่เนื่องจากส านักชลประทานที่ ๙ ไม่สามารถจัดสรรน้ าดิบให้กับผู้ร้องสอดได้ จึงจ าเป็นต้องย้าย  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้ด าเนินการใดๆ กระทั่งผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔  
ขอทราบผลการพิจารณาการเปล่ียนแปลงสถานที่ตั้งโรงงาน ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่แจ้งให้ผู้ร้องสอด 
ทราบถึงผลการพิจารณาแต่อย่างใด กระทั่งผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดร้อยสามสิบห้ารวมถึงผู้ร้องสอดน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ประกอบกับในขณะที่ผู้ร้องสอด
รอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการเสนอค าขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานจากอ าเภอตาพระยา  
จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติเห็นชอบให้
โรงงานน้ าตาลเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการเสนอเรื่องให้
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๓๘ 
 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงที่ตั้ง ย้าย หรือขยายก าลังการผลิตให้กับ
โรงงานน้ าตาลของผู้ประกอบการรายอ่ืน ภายหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในหลักการแล้ว 
ท านองเดียวกันกับกรณีของผู้ร้องสอด เห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง
พิจารณาและด าเนินการเสนอเรื่องของผู้ร้องสอดให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ี
อย่างช้าที่สุดนับแต่ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ ชี้แจงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองแจ้งให้ผู้ร้องสอดด าเนินการ แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้ด าเนินการพิจารณา
เสนอเรื่องของผู้ร้องสอดให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๓๒ เรื่อง การย้ายสถานที่ตั้งโรงงานน้ าตาลทรายใหม่และการพิจารณาทบทวน 
มติคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่อย่างใด ซึ่งระยะเวลา
อันควรที่จะถือเป็นเกณฑ์ในเบื้องต้นว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองควรพิจารณาด าเนินการเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาตามอ านาจหน้าที่ให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น เมื่อได้พิจารณา
เทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครอง
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองซึ่งไม่เกิน
สามสิบวัน รวมกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งไม่เกิน
หกสิบวัน ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว รวมเป็นระยะเวลาในการ
พิจารณาเก้าสิบวัน ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงควรด าเนินการพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ร้องสอดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒  
แจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติ 
เมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ จากอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งใหม่ที่อ าเภอวัฒนานคร  
                                                           

๕๐-๕๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้ง 

ผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าวด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด 
หรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับ
รายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว  ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

๓๙ 
 

จังหวัดสระแก้ว อันถือว่าเป็นระยะเวลาตามสมควร ประกอบกับมาตรา ๓๗๕๒ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติว่า ในการปฏิบัติราชการ 
ที่เกี่ยวข้องกับการบริการประชาชนหรือติดต่อประสานงานระหว่างส่วนราชการด้วยกัน ให้ส่วนราชการ 
ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงานแต่ละงาน... มาตรา ๓๘๕๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
บัญญัติว่า เมื่อส่วนราชการใดได้รับการติดต่อสอบถามเป็นหนังสือจากประชาชน  หรือจาก 
ส่วนราชการด้วยกันเกี่ยวกับงานที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการนั้น  ให้เป็นหน้าที่ของ 
ส่วนราชการนั้นที่จะต้องตอบค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ทราบภายในสิบห้าวันหรือ 
ภายในก าหนดตามมาตรา ๓๗ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมานาน 
โดยไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน  และไม่ตอบค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ 
ผู้ร้องสอดทราบ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
  อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าแถลงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ 
ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘  
ให้ยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๓๒ เรื่อง การย้ายสถานที่ตั้งและตั้งโรงงาน
น้ าตาลทรายใหม่ และการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรี และให้ยกเลิกมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เรื่อง การแก้ไขปัญหาราคาอ้อยและน้ าตาลทรายทั้งระบบ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ต้องเสนอค าขอเรื่องการย้ายโรงงานน้ าตาลและหรือขยายก าลังการผลิต
ของโรงงานน้ าตาลเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติอีกต่อไป  ศาลจึงไม่ต้องมีค าบังคับให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย ในการเสนอคณะรัฐมนตรี 
                                                           

๕๒-๕๓ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๓๗ ในการปฏิบัติราชการที่เกี่ยวข้องกับการบริการประชาชนหรือติดต่อ

ประสานงานระหว่างส่วนราชการด้วยกัน ให้ส่วนราชการก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงานแต่ละงาน และ
ประกาศให้ประชาชนและข้าราชการทราบเป็นการทั่วไป ส่วนราชการใดมิได้ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จ 
ของงานใด และ ก.พ.ร. พิจารณาเห็นว่างานนั้นมีลักษณะที่สามารถก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จได้ หรือ 
ส่วนราชการได้ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จไว้ แต่ ก.พ.ร. เห็นว่าเป็นระยะเวลาที่ล่าช้าเกินสมควร ก.พ.ร.  
จะก าหนดเวลาแล้วเสร็จให้ส่วนราชการนั้นต้องปฏิบัติก็ได้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๓๘  เมื่อส่วนราชการใดได้รับการติดต่อสอบถามเป็นหนังสือจากประชาชน หรือ

จากส่วนราชการด้วยกันเกี่ยวกับงานที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการนั้น ให้เป็นหน้าที่ของส่วนราชการนั้น 
ที่จะต้องตอบค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ทราบภายในสิบห้าวันหรือภายในก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้ 
ตามมาตรา ๓๗ 
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๓๘ 
 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงที่ตั้ง ย้าย หรือขยายก าลังการผลิตให้กับ
โรงงานน้ าตาลของผู้ประกอบการรายอ่ืน ภายหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในหลักการแล้ว 
ท านองเดียวกันกับกรณีของผู้ร้องสอด เห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง
พิจารณาและด าเนินการเสนอเร่ืองของผู้ร้องสอดให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ี
อย่างช้าที่สุดนับแต่ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ ชี้แจงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองแจ้งให้ผู้ร้องสอดด าเนินการ แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้ด าเนินการพิจารณา
เสนอเรื่องของผู้ร้องสอดให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๓๒ เรื่อง การย้ายสถานที่ตั้งโรงงานน้ าตาลทรายใหม่และการพิจารณาทบทวน 
มติคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่อย่างใด ซึ่งระยะเวลา
อันควรที่จะถือเป็นเกณฑ์ในเบื้องต้นว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองควรพิจารณาด าเนินการเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาตามอ านาจหน้าที่ให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น เมื่อได้พิจารณา
เทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครอง
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองซึ่งไม่เกิน
สามสิบวัน รวมกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งไม่เกิน
หกสิบวัน ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว รวมเป็นระยะเวลาในการ
พิจารณาเก้าสิบวัน ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงควรด าเนินการพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ร้องสอดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒  
แจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติ 
เมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ จากอ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งใหม่ที่อ าเภอวัฒนานคร  
                                                           

๕๐-๕๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้ง 

ผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าวด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด 
หรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับ
รายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว  ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

๓๙ 
 

จังหวัดสระแก้ว อันถือว่าเป็นระยะเวลาตามสมควร ประกอบกับมาตรา ๓๗๕๒ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติว่า ในการปฏิบัติราชการ 
ที่เกี่ยวข้องกับการบริการประชาชนหรือติดต่อประสานงานระหว่างส่วนราชการด้วยกัน ให้ส่วนราชการ 
ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงานแต่ละงาน... มาตรา ๓๘๕๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
บัญญัติว่า เมื่อส่วนราชการใดได้รับการติดต่อสอบถามเป็นหนังสือจากประชาชน  หรือจาก 
ส่วนราชการด้วยกันเกี่ยวกับงานที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการนั้น  ให้เป็นหน้าที่ของ 
ส่วนราชการนั้นที่จะต้องตอบค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ทราบภายในสิบห้าวันหรือ 
ภายในก าหนดตามมาตรา ๓๗ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมานาน 
โดยไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน  และไม่ตอบค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ 
ผู้ร้องสอดทราบ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
  อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าแถลงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ 
ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘  
ให้ยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๓๒ เรื่อง การย้ายสถานที่ตั้งและตั้งโรงงาน
น้ าตาลทรายใหม่ และการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรี และให้ยกเลิกมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เรื่อง การแก้ไขปัญหาราคาอ้อยและน้ าตาลทรายทั้งระบบ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ต้องเสนอค าขอเรื่องการย้ายโรงงานน้ าตาลและหรือขยายก าลังการผลิต
ของโรงงานน้ าตาลเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติอีกต่อไป  ศาลจึงไม่ต้องมีค าบังคับให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย ในการเสนอคณะรัฐมนตรี 
                                                           

๕๒-๕๓ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๓๗ ในการปฏิบัติราชการที่เกี่ยวข้องกับการบริการประชาชนหรือติดต่อ

ประสานงานระหว่างส่วนราชการด้วยกัน ให้ส่วนราชการก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงานแต่ละงาน และ
ประกาศให้ประชาชนและข้าราชการทราบเป็นการทั่วไป ส่วนราชการใดมิได้ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จ 
ของงานใด และ ก.พ.ร. พิจารณาเห็นว่างานนั้นมีลักษณะที่สามารถก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จได้ หรือ 
ส่วนราชการได้ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จไว้ แต่ ก.พ.ร. เห็นว่าเป็นระยะเวลาที่ล่าช้าเกินสมควร ก.พ.ร.  
จะก าหนดเวลาแล้วเสร็จให้ส่วนราชการนั้นต้องปฏิบัติก็ได้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๓๘  เมื่อส่วนราชการใดได้รับการติดต่อสอบถามเป็นหนังสือจากประชาชน หรือ

จากส่วนราชการด้วยกันเกี่ยวกับงานที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการนั้น ให้เป็นหน้าที่ของส่วนราชการนั้น 
ที่จะต้องตอบค าถามหรือแจ้งการด าเนินการให้ทราบภายในสิบห้าวันหรือภายในก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้ 
ตามมาตรา ๓๗ 
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๔๐ 
 

เพ่ือพิจารณาตามค าร้องขอของผู้ร้องสอดในการขอย้ายสถานที่ตั้งโรงงานจากอ าเภอตาพระยา  
จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว อีก แต่โดยที่คดีนี้ผู้ร้องสอดได้ฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ ง ให้ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือให้ผู้ร้องสอดสามารถย้ายสถานที่ตั้งโรงงานผลิต
น้ าตาลไปที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้วได้ด้วย จึงต้องแปลความว่าผู้ร้องสอดประสงค์จะ
ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานภายในเวลา 
ที่ก าหนด พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ข้ันตอนในการเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ในหลักการในการย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจะถูกยกเลิกไปแล้ว  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็น  
“ผู้อนุญาต” ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ยังมีหน้าที่ต้องพิจารณาค าขอย้ายที่ตั้ง
โรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดว่าเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่  
โดยต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์การขออนุญาตและการอนุญาตเกี่ยวกับโรงงาน
จ าพวกที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๔๙ และประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง 
และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเวลาอันสมควร 
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนหลักเกณฑ์ตามหนังสือ  สอน.  
ที ่อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนดเงื่อนไขการย้ายสถานที่ตั้ง
และขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล เฉพาะหลักเกณฑ์ในข้อ ๑ ที่ก าหนดให้โรงงานที่จะ
ตั้งใหม่ต้องมีระยะห่างจากที่ตั้งของโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า  
๘๐ กิโลเมตร และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายในการเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตามค าร้องขอของผู้ร้องสอดในการขอย้ายสถานที่ตั้งโรงงานจาก
อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ภายในเก้าสิบวันนับแต่ 
วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน 
พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนหลักเกณฑ์ตามหนังสือ สอน. ที ่
อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนดเงื่อนไขการย้ายสถานที่ตั้ง
และขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล เฉพาะหลักเกณฑ์ในข้อ ๑ ที่ก าหนดให้โรงงานที่จะ
ตั้งใหม่ต้องมีระยะห่างจากที่ตั้งของโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า  
๘๐ กิโลเมตร โดยให้มีผลนับแต่วันออกหลักเกณฑ์ดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณา 
ค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ว่าด้วยโรงงานให้แล้วเสร็จ และแจ้งให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาลมี 
ค าพิพากษา ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑๘/๒๕๕๘)  

๔๑ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด 
หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ดังต่อไปนี้ 
 

(๑) การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินเกินกว่าที่ 
เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ 

 
เม่ือเจ้าของที่ดินในบริเวณที่จะท าการก่อสร้างตามโครงการขุดลอก 

และสร้างฝายห้วยเสือเฒ่าแสดงเจตนาอุทิศที่ดินตามแบบพิมพ์ส าเร็จรูป โดยมิได้ระบุขอบเขต 
ของท่ีดินและจ านวนเนื้อที่ท่ีแน่นอนไว้ แสดงว่าเจ้าของที่ดินมิได้ถือเอาขอบเขตและจ านวน
เนื้อที่ที่อนุญาตให้ใช้เป็นสาระส าคัญ หากแต่ถือเอาตามขนาดของการก่อสร้างล าห้วย 
เป็นสาระส าคัญ ดังนั้น การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินเกินกว่าที่ เจ้าของที่ดิน 
มีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ จึงเป็นการจงใจกระท าต่อเจ้าของที่ดินให้ได้รับ 
ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
กรมชลประทานจึงต้องรับผิดต่อเจ้าของที่ดินในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไป 
ในการปฏิบัติหน้าที่ 

 
ผู้ฟ้องคดีมีชื่อในโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๔๖๒๙ เนื้อที่ ๑๖ ไร่ ๓๐ ตารางวา  

ในฐานะผู้จัดการมรดกของนาย ศ. โดยที่ดินดังกล่าวอยู่ติดกับล าห้วยเสือเฒ่าซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ท า
หนังสืออุทิศที่ดินจ านวนเนื้อที่ ๑๖ ไร่ ให้เป็นสาธารณประโยชน์ และเมื่อได้มีการด าเนินการขุด
ลอกล าห้วยเสือเฒ่าแล้วเสร็จ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการก่อสร้างดังกล่าวรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่า 
แนวเขตที่ดินที่ผู้ฟ้องคดียินยอม ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในที่ดินที่เสียเนื้อที่ไปประมาณ ๕ ไร่ ตามราคาประเมินทุนทรัพย์  
ราคาประมาณไร่ละ ๒๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๒๕,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมชลประทาน) ได้จัดท าโครงการขุดลอกและสร้างฝายห้วยเสือเฒ่า  
ก่อนเริ่มด าเนินโครงการ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกของนาย ศ. ซึ่งเป็นเจ้าของโฉนดที่ดิน

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๔๐ 
 

เพ่ือพิจารณาตามค าร้องขอของผู้ร้องสอดในการขอย้ายสถานท่ีตั้งโรงงานจากอ าเภอตาพระยา  
จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว อีก แต่โดยที่คดีนี้ผู้ร้องสอดได้ฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ ง ให้ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือให้ผู้ร้องสอดสามารถย้ายสถานที่ตั้งโรงงานผลิต
น้ าตาลไปที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้วได้ด้วย จึงต้องแปลความว่าผู้ร้องสอดประสงค์จะ
ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานภายในเวลา 
ที่ก าหนด พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ขั้นตอนในการเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ในหลักการในการย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลจะถูกยกเลิกไปแล้ว  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็น  
“ผู้อนุญาต” ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ยังมีหน้าที่ต้องพิจารณาค าขอย้ายที่ตั้ง
โรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดว่าเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่  
โดยต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์การขออนุญาตและการอนุญาตเกี่ยวกับโรงงาน
จ าพวกที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๔๙ และประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง 
และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเวลาอันสมควร 
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนหลักเกณฑ์ตามหนังสือ  สอน.  
ที ่อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนดเงื่อนไขการย้ายสถานที่ตั้ง
และขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล เฉพาะหลักเกณฑ์ในข้อ ๑ ที่ก าหนดให้โรงงานที่จะ
ตั้งใหม่ต้องมีระยะห่างจากที่ตั้งของโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า  
๘๐ กิโลเมตร และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายในการเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตามค าร้องขอของผู้ร้องสอดในการขอย้ายสถานที่ตั้งโรงงานจาก
อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ไปตั้งที่อ าเภอวัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว ภายในเก้าสิบวันนับแต่ 
วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน 
พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนหลักเกณฑ์ตามหนังสือ สอน. ที ่
อก. ๐๖๐๑/๘๖๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนดเงื่อนไขการย้ายสถานที่ตั้ง
และขยายก าลังการผลิตของโรงงานน้ าตาล เฉพาะหลักเกณฑ์ในข้อ ๑ ที่ก าหนดให้โรงงานที่จะ
ตั้งใหม่ต้องมีระยะห่างจากที่ตั้งของโรงงานน้ าตาลที่มีอยู่เดิมในเส้นทางที่ใกล้ที่สุดไม่น้อยกว่า  
๘๐ กิโลเมตร โดยให้มีผลนับแต่วันออกหลักเกณฑ์ดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณา 
ค าขอย้ายที่ตั้งโรงงานน้ าตาลของผู้ร้องสอดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ว่าด้วยโรงงานให้แล้วเสร็จ และแจ้งให้ผู้ร้องสอดทราบภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาลมี 
ค าพิพากษา ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑๘/๒๕๕๘)  

๔๑ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด 
หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ดังต่อไปนี้ 
 

(๑) การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินเกินกว่าที่ 
เจ้าของที่ดินมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ 

 
เม่ือเจ้าของที่ดินในบริเวณที่จะท าการก่อสร้างตามโครงการขุดลอก 

และสร้างฝายห้วยเสือเฒ่าแสดงเจตนาอุทิศที่ดินตามแบบพิมพ์ส าเร็จรูป โดยมิได้ระบุขอบเขต 
ของท่ีดินและจ านวนเนื้อที่ท่ีแน่นอนไว้ แสดงว่าเจ้าของที่ดินมิได้ถือเอาขอบเขตและจ านวน
เนื้อที่ที่อนุญาตให้ใช้เป็นสาระส าคัญ หากแต่ถือเอาตามขนาดของการก่อสร้างล าห้วย 
เป็นสาระส าคัญ ดังนั้น การขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้าไปในที่ดินเกินกว่าที่ เจ้าของที่ดิน 
มีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์ จึงเป็นการจงใจกระท าต่อเจ้าของที่ดินให้ได้รับ 
ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
กรมชลประทานจึงต้องรับผิดต่อเจ้าของที่ดินในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไป 
ในการปฏิบัติหน้าที่ 

 
ผู้ฟ้องคดีมีชื่อในโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๔๖๒๙ เนื้อที่ ๑๖ ไร่ ๓๐ ตารางวา  

ในฐานะผู้จัดการมรดกของนาย ศ. โดยที่ดินดังกล่าวอยู่ติดกับล าห้วยเสือเฒ่าซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ท า
หนังสืออุทิศที่ดินจ านวนเนื้อที่ ๑๖ ไร่ ให้เป็นสาธารณประโยชน์ และเมื่อได้มีการด าเนินการขุด
ลอกล าห้วยเสือเฒ่าแล้วเสร็จ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการก่อสร้างดังกล่าวรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่า 
แนวเขตที่ดินที่ผู้ฟ้องคดียินยอม ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในที่ดินที่เสียเนื้อที่ไปประมาณ ๕ ไร่ ตามราคาประเมินทุนทรัพย์  
ราคาประมาณไร่ละ ๒๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๒๕,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมชลประทาน) ได้จัดท าโครงการขุดลอกและสร้างฝายห้วยเสือเฒ่า  
ก่อนเริ่มด าเนินโครงการ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกของนาย ศ. ซึ่งเป็นเจ้าของโฉนดที่ดิน
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๔๒ 
 

เลขที่ ๑๔๖๒๙ จ านวนเนื้อที่ ๑๖ ไร่ ๓๐ ตารางวา ได้ท าหนังสืออุทิศที่ดิน ๑๖ ไร่ ให้เป็น
สาธารณประโยชน์เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ น าไปใช้ด าเนินการขุดลอกล าห้วยเสือเฒ่า โดยหนังสือ
ฉบับดังกล่าวเป็นแบบพิมพ์ที่ถูกก าหนดขึ้นโดยมีข้อความเหมือนกันทุกฉบับ และได้น ามาให้เจ้าของที่ดิน 
ในบริเวณที่จะท าการก่อสร้างแสดงเจตนาอุทิศที่ดินตามแบบพิมพ์ดังกล่าว อีกทั้งหนังสือดังกล่าว 
มิได้ระบุขอบเขตของที่ดินและจ านวนเนื้อที่ที่แน่นอนไว้  คงระบุแต่เพียงให้ใช้ที่ดินเนื้อที่ 
จ านวน ๑๖ ไร่ เพ่ือจัดท าล าห้วยเสือเฒ่า แสดงว่าเจ้าของที่ดินมิได้ถือเอาขอบเขตและจ านวนเนื้อที่ 
ที่อนุญาตให้ใช้เป็นสาระส าคัญ หากแต่ได้ถือเอาตามขนาดของการก่อสร้างล าห้วยเป็นสาระส าคัญ  
ต่อมา ผู้ฟ้องคดีและราษฎรในพ้ืนที่ดังกล่าวเห็นว่าที่ดินที่อุทิศให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มากเกินไป ขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ ขยับหรือเปลี่ยนแนวเขตที่จะท าการขุดลอกหน้าฝายออกไปจากจุดเดิม และผู้ฟ้องคดี 
ได้โต้แย้งว่า มีเจตนาอุทิศที่ดินให้เป็นสาธารณประโยชน์ก่อสร้างล าห้วยเสือเฒ่าโดยวัดจากกึ่งกลาง 
ล าห้วยถึงที่ดินของผู้ฟ้องคดีไม่เกิน ๒๐ เมตร จึงไม่อาจฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาอุทิศที่ดิน
จ านวน ๑๖ ไร่ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามที่ระบุไว้ในหนังสืออุทิศที่ดินให้เป็นสาธารณประโยชน์  
ประกอบกับส านักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น  สาขาหนองสองห้อง ได้มีหนังสือชี้แจงต่อ 
ศาลปกครองชั้นต้นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ขุดลอกล าห้วยรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่าระยะ
ที่ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์อีก  ๑๐ เมตร ตลอดความยาวของที่ดิน 
เนื้อท่ี ๑ ไร่ ๑ งาน ๒๑ ตารางวา ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่มีอ านาจที่จะบุกรุก ยึดถือ หรือ
ครอบครองที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้
ด าเนินการเวนคืนที่ดินของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  หรือได้มี
การตกลงซื้อขายที่ดินของผู้ ฟ้องคดี  และไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีสิทธิโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยวิธีอ่ืนๆ ฉะนั้น การขุดลอกล าห้วยเสือเฒ่า 
ที่รุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่าที่ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาอุทิศให้ จึงเป็นการจงใจกระท าต่อ
ผู้ฟ้องคดีให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เมื่อการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการ
กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีอันเกิดจากการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง  
พุทธศักราช ๒๔๘๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งการกระท าละเมิด 
ที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๕๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
                                                           

๕๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน 

ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

๔๓ 
 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการขุดลอก 
ล าห้วยเสือเฒ่าเกินกว่าที่มีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์เป็นเนื้อที่ ๑ ไร่ ๑ งาน ๒๑ ตารางวา  
จึงมีความเสียหายรวมเป็นเงิน ๒๖,๐๕๐ บาท การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ใช้ราคาที่ดินเป็นเงิน ๒๖,๐๕๐ บาท ภายในหกสิบวัน 
นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (องค์การบริหารส่วนต าบลส าโรง)  
ให้ยกฟ้อง นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖/๒๕๕๘)  
 

(๒) การก่อสร้างตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและระบบ
บ าบัดน้ า เสี ย  ก่อให้ เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้ บ้ าน เรื อน 
ของประชาชนข้างเคียงเสียหาย 

 
 เม่ือเทศบาลนครมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะ 
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตน  การที่ เทศบาลนครได้ท าสัญญาจ้าง 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. ก่อสร้างระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียและ 
จ้างบริษัท อ. เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างและเป็นที่ปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวแทน  
โดยการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหายจากการใช้เครื่องตอก (VIBRO HAMMER)  
ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชน 
รวมถึงบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี เทศบาลนคร 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของบ้านซึ่งเป็นอาคาร ๒ ชั้น ๒ หลัง โดยอาคารส่วนหลังได้
ก่อสร้าง แยกจากอาคารส่วนหน้า แต่เทคานชนกับอาคารส่วนหน้า ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(เทศบาลนครสงขลา) ได้ท าสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ.) ก่อสร้างระบบระบายน้ า  
ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียใกล้กับบริเวณบ้านของผู้ฟ้องคดี  โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้จ้าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (บริษัท อ.) เป็นที่ปรึกษาควบคุมงานแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งในการก่อสร้าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้เครื่องตอก (VIBRO HAMMER) ตอกเข็มพืด (SHEET PILE) กันดินก่อนขุดดิน  
ซึ่งเกิดแรงสั่นสะเทือน ท าให้บ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ
เรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ่ายค่าซ่อมแซมอาคารเป็นเงินประมาณ 
๑,๐๐๕,๑๒๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า การก่อสร้าง
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๔๒ 
 

เลขที่ ๑๔๖๒๙ จ านวนเนื้อที่ ๑๖ ไร่ ๓๐ ตารางวา ได้ท าหนังสืออุทิศที่ดิน ๑๖ ไร่ ให้เป็น
สาธารณประโยชน์เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ น าไปใช้ด าเนินการขุดลอกล าห้วยเสือเฒ่า โดยหนังสือ
ฉบับดังกล่าวเป็นแบบพิมพ์ที่ถูกก าหนดขึ้นโดยมีข้อความเหมือนกันทุกฉบับ และได้น ามาให้เจ้าของที่ดิน 
ในบริเวณที่จะท าการก่อสร้างแสดงเจตนาอุทิศที่ดินตามแบบพิมพ์ดังกล่าว อีกทั้งหนังสือดังกล่าว 
มิได้ระบุขอบเขตของที่ดินและจ านวนเนื้อที่ที่แน่นอนไว้  คงระบุแต่เพียงให้ใช้ที่ดินเนื้อที่ 
จ านวน ๑๖ ไร่ เพ่ือจัดท าล าห้วยเสือเฒ่า แสดงว่าเจ้าของที่ดินมิได้ถือเอาขอบเขตและจ านวนเนื้อที่ 
ที่อนุญาตให้ใช้เป็นสาระส าคัญ หากแต่ได้ถือเอาตามขนาดของการก่อสร้างล าห้วยเป็นสาระส าคัญ  
ต่อมา ผู้ฟ้องคดีและราษฎรในพ้ืนที่ดังกล่าวเห็นว่าที่ดินที่อุทิศให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มากเกินไป ขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ ขยับหรือเปลี่ยนแนวเขตที่จะท าการขุดลอกหน้าฝายออกไปจากจุดเดิม และผู้ฟ้องคดี 
ได้โต้แย้งว่า มีเจตนาอุทิศที่ดินให้เป็นสาธารณประโยชน์ก่อสร้างล าห้วยเสือเฒ่าโดยวัดจากกึ่งกลาง 
ล าห้วยถึงที่ดินของผู้ฟ้องคดีไม่เกิน ๒๐ เมตร จึงไม่อาจฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาอุทิศที่ดิน
จ านวน ๑๖ ไร่ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามที่ระบุไว้ในหนังสืออุทิศที่ดินให้เป็นสาธารณประโยชน์  
ประกอบกับส านักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น  สาขาหนองสองห้อง ได้มีหนังสือชี้แจงต่อ 
ศาลปกครองชั้นต้นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ขุดลอกล าห้วยรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่าระยะ
ที่ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์อีก  ๑๐ เมตร ตลอดความยาวของที่ดิน 
เนื้อท่ี ๑ ไร ่๑ งาน ๒๑ ตารางวา ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่มีอ านาจที่จะบุกรุก ยึดถือ หรือ
ครอบครองที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้
ด าเนินการเวนคืนที่ดินของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  หรือได้มี
การตกลงซื้อขายที่ดินของผู้ ฟ้องคดี  และไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีสิทธิโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยวิธีอ่ืนๆ ฉะนั้น การขุดลอกล าห้วยเสือเฒ่า 
ที่รุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่าที่ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาอุทิศให้ จึงเป็นการจงใจกระท าต่อ
ผู้ฟ้องคดีให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เมื่อการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการ
กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีอันเกิดจากการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง  
พุทธศักราช ๒๔๘๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งการกระท าละเมิด 
ที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๕๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
                                                           

๕๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน 

ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

๔๓ 
 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการขุดลอก 
ล าห้วยเสือเฒ่าเกินกว่าที่มีเจตนาอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์เป็นเนื้อที่ ๑ ไร่ ๑ งาน ๒๑ ตารางวา  
จึงมีความเสียหายรวมเป็นเงิน ๒๖,๐๕๐ บาท การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ใช้ราคาที่ดินเป็นเงิน ๒๖,๐๕๐ บาท ภายในหกสิบวัน 
นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (องค์การบริหารส่วนต าบลส าโรง)  
ให้ยกฟ้อง นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖/๒๕๕๘)  
 

(๒) การก่อสร้างตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและระบบ
บ าบัดน้ า เสี ย  ก่อให้ เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้ บ้ าน เรื อน 
ของประชาชนข้างเคียงเสียหาย 

 
 เม่ือเทศบาลนครมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะ 
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตน  การที่ เทศบาลนครได้ท าสัญญาจ้าง 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. ก่อสร้างระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียและ 
จ้างบริษัท อ. เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างและเป็นที่ปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวแทน  
โดยการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหายจากการใช้เครื่องตอก (VIBRO HAMMER)  
ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือนส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชน 
รวมถึงบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี เทศบาลนคร 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของบ้านซึ่งเป็นอาคาร ๒ ชั้น ๒ หลัง โดยอาคารส่วนหลังได้
ก่อสร้าง แยกจากอาคารส่วนหน้า แต่เทคานชนกับอาคารส่วนหน้า ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(เทศบาลนครสงขลา) ได้ท าสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ.) ก่อสร้างระบบระบายน้ า  
ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียใกล้กับบริเวณบ้านของผู้ฟ้องคดี  โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้จ้าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (บริษัท อ.) เป็นที่ปรึกษาควบคุมงานแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งในการก่อสร้าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้เครื่องตอก (VIBRO HAMMER) ตอกเข็มพืด (SHEET PILE) กันดินก่อนขุดดิน  
ซึ่งเกิดแรงสั่นสะเทือน ท าให้บ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ
เรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ่ายค่าซ่อมแซมอาคารเป็นเงินประมาณ 
๑,๐๐๕,๑๒๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า การก่อสร้าง

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๔๔ 
 

ตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด้วยการใช้
เครื่องตอก (VIBRO HAMMER) ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือน
ส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชนรวมถึงบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญว่า ความเสียหายเกิดจากการก่อสร้างที่เกิดจากการขุดดิน 
และงานอื่นๆ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงความเสียหายดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 
๕ เมษายน ๒๕๔๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็มิได้ด าเนินการหรือสั่งการใดๆ ที่จะแก้ไขหรือป้องกัน 
ความเสียหายของอาคารและทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีที่จะมีต่อไป กลับปล่อยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ท าการก่อสร้างจนแล้วเสร็จ จนเป็นเหตุพิพาทในคดีนี้ โดยที่ก่อนการก่อสร้าง ไม่ปรากฏว่า 
บ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายมาก่อน หากไม่มีแรงสั่นสะเทือนจากการใช้เคร่ืองตอก 
(VIBRO HAMMER) ตอกเข็มพืด (SHEET PILE) บ้านของผู้ฟ้องคดีก็ยังคงด ารงอยู่ได้อีกระยะหนึ่ง  
ประกอบกับผู้แทนผู้ฟ้องคดี ผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ได้เคยร่วมกันตรวจสอบและท า
บันทึกการตรวจสอบเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๘ พบว่าบ้านผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการก่อสร้างดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ยอมรับในความเสียหายดังกล่าว  
โดยมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ไปท าการตกลงในส่วนของค่าเสียหายกับผู้ ฟ้องคดี  
แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ เมื่อไม่มีการซ่อมแซมอาคารพิพาท ท าให้เกิดการเหนี่ยวรั้งของอาคาร
ทั้งสองหลังจากการเคลื่อนตัวของดินและทราย เป็นผลให้บ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย
เพ่ิมขึ้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะ 
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเองตามมาตรา  ๕๖ (๑)๕๕ และมาตรา ๕๓๕๖  
 

                                                           
๕๕-๕๖ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาตรา ๕๓  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลเมืองมหีน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล ดังต่อไปนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ให้มีและบ ารุงทางระบายน้ า 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๕๖ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลนครมีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล ดังต่อไปนี้ 
(๑) กิจการตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕๓ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๔๕ 
 

แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบมาตรา ๑๖๕๗ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผน 
และขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ได้ท าสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินงานโครงการดังกล่าวและจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็น 
ผู้ควบคุมงานก่อสร้างและเป็นที่ปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวแทน ตามมาตรา ๒๒๕๘ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้ฟ้องคดี ตามนัยมาตรา ๔๒๐๕๙ และมาตรา ๔๒๘๖๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ประกอบมาตรา ๕๖๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ชดใช้ค่าเสียหาย 
แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๖๘๐,๐๐๐ บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
นับตั้งแต่วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น โดยช าระให้เสร็จภายใน 
๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี 
ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และที่ ๓ นั้น ศาลปกครองสูงสุด 

                                                           
๕๗-๕๘ พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๖ ให้เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจและหน้าที่ 

ในการจัดระบบการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเองดังนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ าและทางระบายน้ า 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๒ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจมอบให้เอกชนด าเนินการตามอ านาจ 

และหน้าท่ีแทนได้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 
๕๙-๖๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า 
ผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

มาตรา ๔๒๘ ผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้น 
แก่บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า หรือ  
ในค าสั่งที่ตนให้ไว้ หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง 

 
๖๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ หน้า ๔๒ 
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๔๔ 
 

ตามโครงการระบบระบายน้ า ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด้วยการใช้
เครื่องตอก (VIBRO HAMMER) ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) ก่อให้เกิดแรงสั่นสะเทือน
ส่งผลให้บ้านเรือนของประชาชนรวมถึงบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญว่า ความเสียหายเกิดจากการก่อสร้างที่เกิดจากการขุดดิน 
และงานอื่นๆ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงความเสียหายดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 
๕ เมษายน ๒๕๔๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็มิได้ด าเนินการหรือสั่งการใดๆ ที่จะแก้ไขหรือป้องกัน 
ความเสียหายของอาคารและทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีที่จะมีต่อไป กลับปล่อยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ท าการก่อสร้างจนแล้วเสร็จ จนเป็นเหตุพิพาทในคดีนี้ โดยที่ก่อนการก่อสร้าง ไม่ปรากฏว่า 
บ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายมาก่อน หากไม่มีแรงสั่นสะเทือนจากการใช้เครื่องตอก 
(VIBRO HAMMER) ตอกเข็มพืด (SHEET PILE) บ้านของผู้ฟ้องคดีก็ยังคงด ารงอยู่ได้อีกระยะหนึ่ง  
ประกอบกับผู้แทนผู้ฟ้องคดี ผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ได้เคยร่วมกันตรวจสอบและท า
บันทึกการตรวจสอบเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๘ พบว่าบ้านผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการก่อสร้างดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ยอมรับในความเสียหายดังกล่าว  
โดยมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ไปท าการตกลงในส่วนของค่าเสียหายกับผู้ ฟ้องคดี  
แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ เมื่อไม่มีการซ่อมแซมอาคารพิพาท ท าให้เกิดการเหนี่ยวรั้งของอาคาร
ทั้งสองหลังจากการเคลื่อนตัวของดินและทราย เป็นผลให้บ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย
เพ่ิมขึ้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะ 
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเองตามมาตรา  ๕๖ (๑)๕๕ และมาตรา ๕๓๕๖  
 

                                                           
๕๕-๕๖ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาตรา ๕๓  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลเมืองมหีน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล ดังต่อไปนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ให้มีและบ ารุงทางระบายน้ า 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๕๖ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลนครมีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล ดังต่อไปนี้ 
(๑) กิจการตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕๓ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๔๕ 
 

แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบมาตรา ๑๖๕๗ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผน 
และขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ได้ท าสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินงานโครงการดังกล่าวและจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็น 
ผู้ควบคุมงานก่อสร้างและเป็นที่ปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวแทน ตามมาตรา ๒๒๕๘ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้ฟ้องคดี ตามนัยมาตรา ๔๒๐๕๙ และมาตรา ๔๒๘๖๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ประกอบมาตรา ๕๖๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ชดใช้ค่าเสียหาย 
แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๖๘๐,๐๐๐ บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
นับตั้งแต่วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น โดยช าระให้เสร็จภายใน 
๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี 
ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และที่ ๓ นั้น ศาลปกครองสูงสุด 

                                                           
๕๗-๕๘ พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๖ ให้เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจและหน้าท่ี 

ในการจัดระบบการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเองดังนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ าและทางระบายน้ า 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๒ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอาจมอบให้เอกชนด าเนินการตามอ านาจ 

และหน้าท่ีแทนได้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 
๕๙-๖๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า 
ผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

มาตรา ๔๒๘ ผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้น 
แก่บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า หรือ  
ในค าสั่งที่ตนให้ไว้ หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง 

 
๖๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ หน้า ๔๒ 
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๔๖ 
 

เห็นพ้องด้วยบางส่วน พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๖๙๗,๖๘๐ บาท โดยให้ช าระให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน  
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ให้คืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๗๒๑/๒๕๕๘) 
 

(๓) การจัดเก็บภาษีนอกพื้นที่เขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล 
 
เ ม่ือโรงงานทั้ งหกแห่งในคดีนี้ มิ ได้ตั้ งอยู่ ในเขตพื้นที่ การปกครอง 

ขององค์การบริหารส่วนต าบลละหารตามประกาศกระทรวงมหาดไทย องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลละหารจึงไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่ง  
การทีอ่งค์การบริหารส่วนต าบลละหารจงใจหรือประมาทเลินเล่อมิได้ส ารวจตรวจสอบพื้นที่
เขตการปกครองของตนให้ถูกต้องโดยได้จัดเก็บภาษีจากโรงงานท้ังหกแห่งซึ่งอยู่นอกพื้นที่
เขตการปกครองตามที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่องค์การบริหาร
ส่วนต าบลละหารกระท าการโดยไม่มีสิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงเป็นการ
กระท าละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัวซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย
ในการจัดเก็บภาษีในพื้นที่พิพาท องค์การบริหารส่วนต าบลละหารจึงต้องคืนเงินภาษีที่
จัดเก็บมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว 

 
  คดีนี้ ศาลมีค าสั่ งให้ รวมพิจารณาคดีหมายเลขด าที่  ๑๖๗/๒๕๕๑ และ 
ที่ ๑๖๘/๒๕๕๑ เข้าด้วยกัน โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๑ (องค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว) เห็นว่า 
นับแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๘  
เรื่อง การจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบล โดยจัดตั้งสภาต าบลหนองบัว อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง  
เป็นองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการตรวจสอบแนวเขต 
การปกครองเพ่ือจัดท าและปักหลักเขตการปกครอง โดยยึดตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง การก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐  
พบว่า พ้ืนที่ต้ังโรงงานอุตสาหกรรม จ านวน ๖ แห่ง อยู่ในเขตพ้ืนที่การปกครองของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๖ ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ (องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลละหาร) ระงับการจัดเก็บภาษีป้ายและภาษีโรงเรือนและที่ดิน แต่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เพิกเฉย  
จึงน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ระงับการจัดเก็บภาษีป้ายและภาษีโรงเรือน 

๔๗ 
 

และท่ีดินของโรงงานอุตสาหกรรมทั้ง ๖ แห่งดังกล่าว และให้คืนเงินภาษีที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จัดเก็บ
ไปจากโรงงานดังกล่าวตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นเงินทั้งสิ้นจ านวน ๓,๕๖๕,๙๙๔ บาท  
ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๑๑ ยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง) และที่ ๒ 
(ปลัดกระทรวงมหาดไทย) ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนด 
เขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ และ
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง 
ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับ 
เป็นประกาศที่ชอบด้วยกฎหมาย  และโดยที่ผู้ ฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ได้มีการจัดตั้งเป็น 
องค์การบริหารส่วนต าบลตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบล  
ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๘ โดยให้มีเขตตามเขตต าบลตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่  
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๐๖๒ และมาตรา ๙๕๖๓ 
                                                           

๖๒-๖๓ พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๔๐ สภาต าบลที่มีรายได้โดยไม่รวมเงินอุดหนุนในปีงบประมาณที่ล่วงมาติดต่อกัน

สามปีเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าปีละหนึ่งแสนห้าหมื่นบาท หรือตามเกณฑ์รายได้เฉลี่ยในวรรคสอง อาจจัดตั้งเป็น
องค์การบริหารส่วนต าบลได้ โดยท าเป็นประกาศของกระทรวงมหาดไทยและให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ในประกาศนั้นให้ระบุชื่อและเขตขององค์การบริหารส่วนต าบลไว้ด้วย 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๙๕ สภาต าบลตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๒๖ ลงวันที่  ๑๓ ธันวาคม  

พ.ศ. ๒๕๑๕ ใด มีรายได้โดยไม่รวมเงินอุดหนุนในปีงบประมาณที่ล่วงมาติดต่อกันสามปีก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าปีละหนึ่งแสนห้าหมื่นบาท ให้กระทรวงมหาดไทยด าเนินการจัดตั้งเป็น 
องค์การบริหารส่วนต าบลตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

ให้กระทรวงมหาดไทยประกาศรายชื่อสภาต าบลที่จะจัดตั้งเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล
ตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

ในระหว่างด าเนินการจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลตามวรรคหนึ่งมิให้น ามาตรา ๖  
มาใช้บังคับแก่ต าบลดังกล่าว และให้สภาต าบลตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๖ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม  
พ.ศ. ๒๕๑๕ ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปตามประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวจนถึงวันที่มีการประชุม 
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลครั้งแรก 

เมื่อจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้โอนบรรดาสิทธิในงบประมาณ
หรือเงินอุดหนุน ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หน้ี และเจ้าหน้าที่ของสภาต าบลตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๓๒๖ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ไปเป็นขององค์การบริหารส่วนต าบลที่จัดตั้งขึ้นนั้น 

 
(มีต่อหน้าถัดไป) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

46



๔๖ 
 

เห็นพ้องด้วยบางส่วน พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๖๙๗,๖๘๐ บาท โดยให้ช าระให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน  
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ให้คืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๗๒๑/๒๕๕๘) 
 

(๓) การจัดเก็บภาษีนอกพื้นที่เขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล 
 
เ ม่ือโรงงานทั้ งหกแห่งในคดีนี้ มิ ได้ตั้ งอยู่ ในเขตพื้นที่ การปกครอง 

ขององค์การบริหารส่วนต าบลละหารตามประกาศกระทรวงมหาดไทย องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลละหารจึงไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่ง  
การทีอ่งค์การบริหารส่วนต าบลละหารจงใจหรือประมาทเลินเล่อมิได้ส ารวจตรวจสอบพื้นที่
เขตการปกครองของตนให้ถูกต้องโดยได้จัดเก็บภาษีจากโรงงานท้ังหกแห่งซึ่งอยู่นอกพื้นที่
เขตการปกครองตามที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่องค์การบริหาร
ส่วนต าบลละหารกระท าการโดยไม่มีสิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงเป็นการ
กระท าละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัวซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย
ในการจัดเก็บภาษีในพื้นที่พิพาท องค์การบริหารส่วนต าบลละหารจึงต้องคืนเงินภาษีที่
จัดเก็บมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว 

 
  คดีนี้ ศาลมีค าสั่ งให้ รวมพิจารณาคดีหมายเลขด าที่  ๑๖๗/๒๕๕๑ และ 
ที่ ๑๖๘/๒๕๕๑ เข้าด้วยกัน โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๑ (องค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว) เห็นว่า 
นับแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๘  
เรื่อง การจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบล โดยจัดตั้งสภาต าบลหนองบัว อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง  
เป็นองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัว ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการตรวจสอบแนวเขต 
การปกครองเพ่ือจัดท าและปักหลักเขตการปกครอง โดยยึดตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง การก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐  
พบว่า พ้ืนที่ตั้งโรงงานอุตสาหกรรม จ านวน ๖ แห่ง อยู่ในเขตพ้ืนที่การปกครองของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๖ ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ (องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลละหาร) ระงับการจัดเก็บภาษีป้ายและภาษีโรงเรือนและที่ดิน แต่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เพิกเฉย  
จึงน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ระงับการจัดเก็บภาษีป้ายและภาษีโรงเรือน 

๔๗ 
 

และท่ีดินของโรงงานอุตสาหกรรมทั้ง ๖ แห่งดังกล่าว และให้คืนเงินภาษีที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จัดเก็บ
ไปจากโรงงานดังกล่าวตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นเงินทั้งสิ้นจ านวน ๓,๕๖๕,๙๙๔ บาท  
ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๑๑ ยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง) และที่ ๒ 
(ปลัดกระทรวงมหาดไทย) ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนด 
เขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ และ
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง 
ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับ 
เป็นประกาศที่ชอบด้วยกฎหมาย  และโดยที่ผู้ ฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ได้มีการจัดตั้งเป็น 
องค์การบริหารส่วนต าบลตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบล  
ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๘ โดยให้มีเขตตามเขตต าบลตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่  
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๐๖๒ และมาตรา ๙๕๖๓ 
                                                           

๖๒-๖๓ พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๔๐ สภาต าบลที่มีรายได้โดยไม่รวมเงินอุดหนุนในปีงบประมาณที่ล่วงมาติดต่อกัน

สามปีเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าปีละหนึ่งแสนห้าหมื่นบาท หรือตามเกณฑ์รายได้เฉลี่ยในวรรคสอง อาจจัดตั้งเป็น
องค์การบริหารส่วนต าบลได้ โดยท าเป็นประกาศของกระทรวงมหาดไทยและให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ในประกาศนั้นให้ระบุชื่อและเขตขององค์การบริหารส่วนต าบลไว้ด้วย 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๙๕ สภาต าบลตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๒๖ ลงวันที่  ๑๓ ธันวาคม  

พ.ศ. ๒๕๑๕ ใด มีรายได้โดยไม่รวมเงินอุดหนุนในปีงบประมาณที่ล่วงมาติดต่อกันสามปีก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าปีละหนึ่งแสนห้าหมื่นบาท ให้กระทรวงมหาดไทยด าเนินการจัดตั้งเป็น 
องค์การบริหารส่วนต าบลตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

ให้กระทรวงมหาดไทยประกาศรายชื่อสภาต าบลที่จะจัดตั้งเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล
ตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

ในระหว่างด าเนินการจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลตามวรรคหนึ่งมิให้น ามาตรา ๖  
มาใช้บังคับแก่ต าบลดังกล่าว และให้สภาต าบลตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๖ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม  
พ.ศ. ๒๕๑๕ ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปตามประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวจนถึงวันที่มีการประชุม 
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลครั้งแรก 

เมื่อจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้โอนบรรดาสิทธิในงบประมาณ
หรือเงินอุดหนุน ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หน้ี และเจ้าหน้าที่ของสภาต าบลตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๓๒๖ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ไปเป็นขององค์การบริหารส่วนต าบลที่จัดตั้งขึ้นนั้น 

 
(มีต่อหน้าถัดไป) 
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๔๘ 
 

แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกาศจัดตั้งผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
และที่ ๒ เป็นองค์การบริหารส่วนต าบลในราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๘ ซึ่งท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ มีเขตต าบลตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และบรรดางบประมาณ
ทรัพย์สิน ฯลฯ ให้โอนไปเป็นขององค์การบริหารส่วนต าบล ดังนั้น ในขณะที่มีการจัดตั้งผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ขึ้นเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีแนวเขตตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง ตั้งและเปลี่ยนแปลงเขตต าบลในท้องที่อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๓๑ และต่อมาได้เปลี่ยนเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดเขตต าบล
ในท้องที่อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑ ดังนั้น ตั้งแต่ได้มีการ
จัดตั้งผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 
๓ มีนาคม ๒๕๓๘ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีอ านาจในการจัดเก็บภาษีป้ายและภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
ภายในเขตปกครองที่ก าหนดตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑  
และจากการส ารวจตรวจสอบพ้ืนที่เขตต าบลตามค าบรรยายในประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว 
ในเขตพ้ืนที่พิพาท ซึ่งเป็นแนวเขตติดต่อระหว่างผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ รับฟังเป็นยุติว่า 
แนวเส้นแบ่งเขตตามค าบรรยายเขตของประกาศกระทรวงมหาดไทย  เรื่อง ก าหนดเขตต าบล 
ในท้องที่อ าเภอปลวกแดง  จังหวัดระยอง  ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑ และประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง ลงวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ซึ่งประกาศทั้งสองฉบับดังกล่าวบรรยายแนวเขตตรงกัน โดยถือตาม
ร่องน้ าธรรมชาติคลองใหญ่และคลองหมอมุ่ย เป็นแนวแบ่งเขต และพ้ืนที่ร่องน้ าดังกล่าว  
ยังมีสภาพเป็นคลองที่ชัดเจนตลอดแนวที่พิพาท ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวแบ่งเขตดังกล่าว 
โรงงานจ านวนหกแห่งตามที่คู่กรณีกล่าวอ้างจะอยู่ในเขตปกครองของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ดังนั้น  
เมื่อปรากฏว่าโรงงานทั้งหกแห่งในคดีนี้มิได้ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่การปกครองของผู้ฟ้องคดีที่  ๒  
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ และลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่ง  
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่อย่างใด  
ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ จงใจหรือประมาทเลินเล่อมิได้ส ารวจตรวจสอบพื้นที่เขตการปกครอง

                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๖๒-๖๓) 

ในวาระเริ่มแรกเป็นเวลาสี่ปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับมิให้น าความใน 
มาตรา ๕๘ วรรคสอง มาใช้บังคับกับองค์การบริหารส่วนต าบลที่จัดตั้ งขึ้นตามวรรคหนึ่ งหรือ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ก านันเป็นประธานกรรมการบริหารโดยต าแหน่ง 

 

๔๙ 
 

ของตนให้ถูกต้องตามอ านาจหน้าท่ีของกฎหมายโดยได้จัดเก็บภาษีนอกพ้ืนท่ีเขตการปกครอง
ตามที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ กระท าการโดยไม่มี
สิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ เมื่อเกิดความเสียหายต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
จึงเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา  ๔๒๐๖๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ต่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีในพ้ืนที่พิพาท  
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง  
ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ และตามมาตรา ๔๑๖๕ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบล 
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหาร 
ส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๔๓๖๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด 
ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา  ๔๖๗ 
ประกอบมาตรา ๕๖๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยต้องคืนเงินภาษีที่จัดเก็บมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจ านวน  ๓,๕๖๕,๙๙๔ บาท ให้แก ่
ผู้ ฟ้องคดีที่ ๑ การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ ฟ้องคดีที่  ๒ คืนเงินภาษีจ านวน 
๓,๕๖๕,๙๙๔ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ห้ามผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จัดเก็บภาษีหรือด าเนินกิจการใดๆ  
ทางปกครองในพ้ืนที่ปกครองของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อีกต่อไป และให้ส่งมอบเอกสารหลักฐานใดๆ  

                                                           
๖๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๙ หน้า ๔๕ 
 
๖๕-๖๖ พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๔๑ สภาต าบลที่ได้จัดตั้งเป็นองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๔๐ ให้พ้นจาก

สภาพแห่งสภาต าบลนับแต่วันที่ได้ประกาศจัดตั้งขึ้นเป็นองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นต้นไป 
บรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หนี้ และเจ้าหน้าที่ของสภาต าบล  

ตามวรรคหนึ่ง ให้โอนไปเป็นขององค์การบริหารส่วนต าบล 
มาตรา ๔๓ องค์การบริหารส่วนต าบลมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น 
 
๖๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ

อย่างอื ่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส ่วนภูม ิภาค ราชการส ่วนท้องถิ ่น และร ัฐว ิสาหกิจที ่ตั ้งขึ ้น  
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกา 
ก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 

 
๖๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ หน้า ๔๒ 
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๔๘ 
 

แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกาศจัดตั้งผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
และที่ ๒ เป็นองค์การบริหารส่วนต าบลในราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๘ ซึ่งท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ มีเขตต าบลตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และบรรดางบประมาณ
ทรัพย์สิน ฯลฯ ให้โอนไปเป็นขององค์การบริหารส่วนต าบล ดังนั้น ในขณะที่มีการจัดตั้งผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ขึ้นเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีแนวเขตตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง ตั้งและเปลี่ยนแปลงเขตต าบลในท้องที่อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๓๑ และต่อมาได้เปลี่ยนเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดเขตต าบล
ในท้องที่อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑ ดังนั้น ตั้งแต่ได้มีการ
จัดตั้งผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 
๓ มีนาคม ๒๕๓๘ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีอ านาจในการจัดเก็บภาษีป้ายและภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
ภายในเขตปกครองที่ก าหนดตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑  
และจากการส ารวจตรวจสอบพ้ืนที่เขตต าบลตามค าบรรยายในประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว 
ในเขตพ้ืนที่พิพาท ซึ่งเป็นแนวเขตติดต่อระหว่างผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ รับฟังเป็นยุติว่า 
แนวเส้นแบ่งเขตตามค าบรรยายเขตของประกาศกระทรวงมหาดไทย  เรื่อง ก าหนดเขตต าบล 
ในท้องที่อ าเภอปลวกแดง  จังหวัดระยอง  ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑ และประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง ลงวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ซึ่งประกาศทั้งสองฉบับดังกล่าวบรรยายแนวเขตตรงกัน โดยถือตาม
ร่องน้ าธรรมชาติคลองใหญ่และคลองหมอมุ่ย เป็นแนวแบ่งเขต และพ้ืนที่ร่องน้ าดังกล่าว  
ยังมีสภาพเป็นคลองที่ชัดเจนตลอดแนวที่พิพาท ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากแนวแบ่งเขตดังกล่าว 
โรงงานจ านวนหกแห่งตามที่คู่กรณีกล่าวอ้างจะอยู่ในเขตปกครองของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ดังนั้น  
เมื่อปรากฏว่าโรงงานทั้งหกแห่งในคดีนี้มิได้ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่การปกครองของผู้ฟ้องคดีที่  ๒  
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ และลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากโรงงานทั้งหกแห่ง  
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่อย่างใด  
ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ จงใจหรือประมาทเลินเล่อมิได้ส ารวจตรวจสอบพื้นที่เขตการปกครอง

                                                                                                                                                            
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๖๒-๖๓) 

ในวาระเริ่มแรกเป็นเวลาสี่ปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับมิให้น าความใน 
มาตรา ๕๘ วรรคสอง มาใช้บังคับกับองค์การบริหารส่วนต าบลที่จัดตั้ งขึ้นตามวรรคหนึ่ งหรือ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ก านันเป็นประธานกรรมการบริหารโดยต าแหน่ง 

 

๔๙ 
 

ของตนให้ถูกต้องตามอ านาจหน้าท่ีของกฎหมายโดยได้จัดเก็บภาษีนอกพ้ืนท่ีเขตการปกครอง
ตามที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ กระท าการโดยไม่มี
สิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ เมื่อเกิดความเสียหายต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
จึงเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา  ๔๒๐๖๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ต่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีในพ้ืนที่พิพาท  
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การก าหนดเขตต าบลในท้องที่อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง  
ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ และตามมาตรา ๔๑๖๕ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบล 
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหาร 
ส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๔๓๖๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด 
ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา  ๔๖๗ 
ประกอบมาตรา ๕๖๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยต้องคืนเงินภาษีที่จัดเก็บมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจ านวน  ๓,๕๖๕,๙๙๔ บาท ให้แก ่
ผู้ ฟ้องคดีที่ ๑ การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ ฟ้องคดีที่  ๒ คืนเงินภาษีจ านวน 
๓,๕๖๕,๙๙๔ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ห้ามผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จัดเก็บภาษีหรือด าเนินกิจการใดๆ  
ทางปกครองในพ้ืนที่ปกครองของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อีกต่อไป และให้ส่งมอบเอกสารหลักฐานใดๆ  

                                                           
๖๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๙ หน้า ๔๕ 
 
๖๕-๖๖ พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๔๑ สภาต าบลที่ได้จัดตั้งเป็นองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๔๐ ให้พ้นจาก

สภาพแห่งสภาต าบลนับแต่วันที่ได้ประกาศจัดตั้งขึ้นเป็นองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นต้นไป 
บรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หนี้ และเจ้าหน้าที่ของสภาต าบล  

ตามวรรคหนึ่ง ให้โอนไปเป็นขององค์การบริหารส่วนต าบล 
มาตรา ๔๓ องค์การบริหารส่วนต าบลมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น 
 
๖๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ

อย่างอื ่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส ่วนภูม ิภาค ราชการส ่วนท้องถิ ่น และร ัฐว ิสาหกิจที ่ตั ้งขึ ้น  
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกา 
ก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 

 
๖๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ หน้า ๔๒ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘

49



๕๐ 
 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีหรือการด าเนินกิจการใดทางปกครองในพ้ืนที่พิพาทแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
ทั้งนี้ โดยส่งมอบให้เสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ค าขออ่ืนนอกจากนี้ 
ให้ยก และให้ยกฟ้องผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๑๑ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ นั้น  
ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓๔-๘๓๕/๒๕๕๘) 
 

(๔) การปรับลดระดับน้ าบริเวณเหนือเขื่อนและท้ายเขื่อนเป็นเหตุให้
เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เสียหาย 

 
  เม่ือเจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานลดการระบายน้ า โดยกดสวิตช์เพื่อปิด
บานระบายน้ า แต่ปรากฏว่าบานระบายน้ าไม่หยุดท างานและได้เคลื่อนตัวไปขัดกับ
โครงสร้างของเขื่อนเป็นเหตุให้ลวดสลิงขาด ท าให้ไม่สามารถควบคุมบานระบายน้ าได้  
และกรมชลประทานไม่แจ้งเตือนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่
ของกรมประมง หรือผู้น าท้องถิ่นทราบ เพื่อให้แจ้งแก่ผู้ฟ้องคดีและเกษตรกรผู้เลี้ยงปลา 
ในกระชังทราบ ทั้งที่อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้เพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น เป็นการ
ด าเนินการที่ มิได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหายท าให้ปลาที่เลี้ยงในกระชังตาย เม่ือความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรง 
จากการกระท าของกรมชลประทาน จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรมชลประทาน
ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร   
จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เหนือเขื่อนนเรศวร 
เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๕ น้ าเหนือเขื่อนลดลงจากระดับที่ก าหนด  เจ้าหน้าที่จึงลด 
บานระบายน้ าทั้ง ๕ บานลง แต่ในการปิดบานระบายน้ าช่องที่ ๕ เกิดขัดข้องหลุดออกจากตัวเขื่อน  
จึงไม่สามารถควบคุมระดับน้ าเหนือเขื่อนตามที่ก าหนดไว้ได้ เจ้าหน้าที่จึงแก้ไขปัญหาโดยการเปิด 
บานระบายน้ าทั้ ง  ๔ บานที่ เหลือเ พ่ือลดระดับน้ าเหนือเขื่อนและระดับน้ าท้ายเขื่อน 
ให้ใกล้เคียงกันท าให้น้ าที่ไหลผ่านประตูระบายน้ าที่ ๕ ลดความแรงลง แต่การเปิดบานระบายน้ า 
ทั้ง ๔ บานที่เหลือ ท าให้ระดับในแม่น้ าน่านเหนือเขื่อนลดลงอย่างรวดเร็วและมีกระแสน้ าไหลแรง  
เป็นเหตุให้ปลาที่เลี้ยงไว้ในกระชังของผู้ฟ้องคดีตายทั้งหมด ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้มี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ชดใช้ค่าพันธุ์ปลา ค่าอาหารปลา  
และค่าปลาที่จะขายได้ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๙๘,๘๕๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 

๕๑ 
 

เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ดูแล บริหารจัดการและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร เมื่อช่อง 
บานระบายน้ ามอเตอร์ขับเครื่องกว้านระบายน้ าซึ่งถือเป็นส่วนประกอบของเขื่อนนเรศวร เกิดขัดข้อง 
ช ารุดเสียหาย เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ตรวจสอบดูแลมอเตอร์ขับเครื่องกว้าน 
และลวดสลิงของบานระบายน้ าเพ่ือให้สามารถใช้การได้ตามปกติ  ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีลดการระบายน้ า โดยกดสวิตช์เพ่ือปิดบานระบายน้ าช่องที่ ๕ แต่ปรากฏว่า 
บานระบายน้ าไม่หยุดท างานและได้เคลื่อนตัวไปขัดกับโครงสร้างของเขื่อนเป็นเหตุให้ลวดสลิงขาด  
ท าให้ไม่สามารถควบคุมบานระบายน้ าได้ จึงไม่ใช่เหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘๖๙ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้าง และการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี 
มิได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบว่าเครื่องกว้านระบายน้ าสามารถ
ท างานได้ตามปกติแล้วหรือไม่ เมื่อการปรับลดระดับน้ าเหนือเขื่อนลงในอัตราที่มากกว่าปกติ 
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมเล็งเห็นได้ว่าการกระท าเช่นนี้จะต้องส่งผลกระทบต่อการเลี้ยงปลา 
ในกระชังที่ผู้ฟ้องคดีและเกษตรกรได้เลี้ยงไว้บริเวณเหนือเขื่อนและท้ายเขื่อน  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีมี
หน้าที่ตามมาตรา ๔๗๐ แห่งพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ประกอบกับ 
 

                                                           
๖๙ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๘ ค าว่า “เหตุสุดวิสัย” หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี  

เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุนั้นจะได้จัดการระมัดระวัง
ตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น 

 
๗๐ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“การชลประทาน” หมายความว่า กิจการที่กรมชลประทานจัดท าขึ้นเพื่อให้ได้มา ซึ่งน้ า

หรือเพื่อกัก เก็บ รักษา ควบคุม ส่ง ระบายหรือแบ่งน้ าเพื่อเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือ
การอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึงการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ ากับรวมถึงการคมนาคม  
ทางน้ าซึ่งอยู่ในเขตชลประทานด้วย 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
“เขื่อนระบาย” หมายความว่า สิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อทดหรือกักน้ าในทางน้ าอันเป็นที่มา 

แห่งน้ าซึ่งจะส่งเข้าสู่เขตชลประทาน โดยมีช่องปิดเปิดได้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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๕๐ 
 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีหรือการด าเนินกิจการใดทางปกครองในพ้ืนที่พิพาทแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
ทั้งนี้ โดยส่งมอบให้เสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ค าขออ่ืนนอกจากนี้ 
ให้ยก และให้ยกฟ้องผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๑๑ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ นั้น  
ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓๔-๘๓๕/๒๕๕๘) 
 

(๔) การปรับลดระดับน้ าบริเวณเหนือเขื่อนและท้ายเขื่อนเป็นเหตุให้
เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เสียหาย 

 
  เม่ือเจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานลดการระบายน้ า โดยกดสวิตช์เพื่อปิด
บานระบายน้ า แต่ปรากฏว่าบานระบายน้ าไม่หยุดท างานและได้เคลื่อนตัวไปขัดกับ
โครงสร้างของเขื่อนเป็นเหตุให้ลวดสลิงขาด ท าให้ไม่สามารถควบคุมบานระบายน้ าได้  
และกรมชลประทานไม่แจ้งเตือนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่
ของกรมประมง หรือผู้น าท้องถิ่นทราบ เพื่อให้แจ้งแก่ผู้ฟ้องคดีและเกษตรกรผู้เลี้ยงปลา 
ในกระชังทราบ ทั้งที่อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้เพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น เป็นการ
ด าเนินการที่ มิได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหายท าให้ปลาที่เลี้ยงในกระชังตาย เม่ือความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรง 
จากการกระท าของกรมชลประทาน จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรมชลประทาน
ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร   
จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (กระชังปลา) เหนือเข่ือนนเรศวร 
เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๕ น้ าเหนือเขื่อนลดลงจากระดับที่ก าหนด  เจ้าหน้าที่จึงลด 
บานระบายน้ าทั้ง ๕ บานลง แต่ในการปิดบานระบายน้ าช่องที่ ๕ เกิดขัดข้องหลุดออกจากตัวเขื่อน  
จึงไม่สามารถควบคุมระดับน้ าเหนือเขื่อนตามที่ก าหนดไว้ได้ เจ้าหน้าที่จึงแก้ไขปัญหาโดยการเปิด 
บานระบายน้ าทั้ ง  ๔ บานที่ เหลือเ พ่ือลดระดับน้ าเหนือเขื่อนและระดับน้ าท้ายเขื่อน 
ให้ใกล้เคียงกันท าให้น้ าที่ไหลผ่านประตูระบายน้ าที่ ๕ ลดความแรงลง แต่การเปิดบานระบายน้ า 
ทั้ง ๔ บานที่เหลือ ท าให้ระดับในแม่น้ าน่านเหนือเขื่อนลดลงอย่างรวดเร็วและมีกระแสน้ าไหลแรง  
เป็นเหตุให้ปลาที่เลี้ยงไว้ในกระชังของผู้ฟ้องคดีตายทั้งหมด ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้มี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ชดใช้ค่าพันธุ์ปลา ค่าอาหารปลา  
และค่าปลาที่จะขายได้ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๙๘,๘๕๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 

๕๑ 
 

เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ดูแล บริหารจัดการและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร เมื่อช่อง 
บานระบายน้ ามอเตอร์ขับเครื่องกว้านระบายน้ าซึ่งถือเป็นส่วนประกอบของเขื่อนนเรศวร เกิดขัดข้อง 
ช ารุดเสียหาย เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ตรวจสอบดูแลมอเตอร์ขับเครื่องกว้าน 
และลวดสลิงของบานระบายน้ าเพ่ือให้สามารถใช้การได้ตามปกติ  ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีลดการระบายน้ า โดยกดสวิตช์เพ่ือปิดบานระบายน้ าช่องท่ี ๕ แต่ปรากฏว่า 
บานระบายน้ าไม่หยุดท างานและได้เคลื่อนตัวไปขัดกับโครงสร้างของเขื่อนเป็นเหตุให้ลวดสลิงขาด  
ท าให้ไม่สามารถควบคุมบานระบายน้ าได้ จึงไม่ใช่เหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘๖๙ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้าง และการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี 
มิได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบว่าเคร่ืองกว้านระบายน้ าสามารถ
ท างานได้ตามปกติแล้วหรือไม่ เมื่อการปรับลดระดับน้ าเหนือเขื่อนลงในอัตราที่มากกว่าปกติ 
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมเล็งเห็นได้ว่าการกระท าเช่นนี้จะต้องส่งผลกระทบต่อการเลี้ยงปลา 
ในกระชังที่ผู้ฟ้องคดีและเกษตรกรได้เลี้ยงไว้บริเวณเหนือเขื่อนและท้ายเขื่อน  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีมี
หน้าที่ตามมาตรา ๔๗๐ แห่งพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ประกอบกับ 
 

                                                           
๖๙ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๘ ค าว่า “เหตุสุดวิสัย” หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี  

เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุนั้นจะได้จัดการระมัดระวัง
ตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น 

 
๗๐ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“การชลประทาน” หมายความว่า กิจการที่กรมชลประทานจัดท าขึ้นเพื่อให้ได้มา ซึ่งน้ า

หรือเพื่อกัก เก็บ รักษา ควบคุม ส่ง ระบายหรือแบ่งน้ าเพื่อเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือ
การอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึงการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ ากับรวมถึงการคมนาคม  
ทางน้ าซึ่งอยู่ในเขตชลประทานด้วย 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
“เขื่อนระบาย” หมายความว่า สิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อทดหรือกักน้ าในทางน้ าอันเป็นที่มา 

แห่งน้ าซึ่งจะส่งเข้าสู่เขตชลประทาน โดยมีช่องปิดเปิดได้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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๕๒ 
 

ข้อ ๒๗๑ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๔  
ในการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ าด้วย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่แจ้งเตือนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น  
เจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่ของกรมประมง หรือผู้น าท้องถิ่นทราบเพ่ือให้แจ้งแก่ผู้ฟ้องคดี 
และเกษตรกรผู้เลี้ยงปลาในกระชังทราบ ทั้งท่ีอยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้เพ่ือป้องกันความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้น จึงเป็นการกระท าละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีได้มีการแจ้งเตือนดังกล่าว ทั้งที่สามารถกระท าได้ การกระท าของเจ้าหน้าที่ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการด าเนินการที่มิได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้  
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายท าให้ปลาที่เลี้ยงในกระชังตาย  ความเสียหายดังกล่าวเป็น 
ผลโดยตรงจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐๗๒  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร  จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๗๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๘๓,๖๖๗ บาท ภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 
และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดี ให้แก่ผู้ ฟ้องคดี  นั้น ชอบแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๑/๒๕๕๘) 
  
                                                           

๗๑ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ข้อ ๒ ให้กรมชลประทานมีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาแหล่งน้ าตามศักยภาพของลุ่มน้ า 

ให้เพียงพอ และจัดสรรน้ าให้กับผู้ใช้น้ าทุกประเภท เพื่อให้ผู้ใช้น้ าได้รับน้ าอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม ตลอดจน
ป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ า โดยให้มีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 

(๑) ด าเนินการจัดให้ได้มาซึ่งน้ า หรือกัก เก็บ รักษา ควบคุม ส่ง ระบายหรือจัดสรรน้ า 
เพื่อการเกษตร การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม ตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทาน 
กฎหมายว่าด้วยคันและคูน้ า และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

(๒) ด าเนินการเกี่ยวกับการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ า ความปลอดภัยของเขื่อน
และอาคารประกอบ และการคมนาคมทางน้ าที่อยู่ในเขตชลประทาน ตลอดจนด าเนินการเกี่ยวกับกิจกรรม
พิเศษต่างๆ ที่ไม่ได้เป็นแผนงานประจ าปีของกรม 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 
๗๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๙ หน้า ๔๕ 
 
๗๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ หน้า ๔๒ 

๕๓ 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครอง ดังต่อไปนี้ 
 
(๑) การมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ งานรักษาความสะอาด

ประจ ารถเก็บขนขยะนอกเหนือหน้าที่ยามตามสัญญาจ้าง  
 
  เม่ือค าสั่งของเทศบาลต าบลที่มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ อ่ืน
นอกเหนือหน้าที่ยามโดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบในงานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขนขยะ  
เป็นค าสั่งมอบหมายงานให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติเป็นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามสัญญาจ้าง จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียินยอมปฏิบัติตาม
ค าสั่งและไม่จ าต้องปฏิบัติหน้าที่ประจ ารถเก็บขนขยะตามค าสั่งดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งยามต่อไป จึงไม่เป็นการประพฤติผิดสัญญาจ้าง การที่เทศบาลต าบล
บอกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จึงไม่ชอบด้วยข้อสัญญา ประกอบกับเทศบาลต าบล 
บอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิได้เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับให้
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะบอกเลิกสัญญาจ้าง  
จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาที่มิได้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
ฉะนั้น การที่เทศบาลต าบลบอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดีก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง 
โดยผู้ฟ้องคดีมิได้ประพฤติผิดสัญญา จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิใช่ความผิด 
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิด 
จากงบประมาณของเทศบาลต าบล 
 
  ผู้ ฟ้องคดี เป็นพนักงานจ้างทั่วไป  ต าแหน่งยาม สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
(เทศบาลต าบลละแม) ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าวตั้งแต่วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรีต าบลละแม) มีค าสั่ง เรื่อง ก าหนดงานและหน้าที่ 
ความรับผิดชอบของพนักงานจ้างทั่วไป ต าแหน่งยาม ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ มอบหมายให้ 
ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ออกตรวจปฏิบัติการดูแลความสงบเรียบร้อยในเขตชุมชนและบริเวณพ้ืนที่ 
ในเขตของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าวและมีค าสั่ง เรื่อง 
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๕๒ 
 

ข้อ ๒๗๑ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๔  
ในการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ าด้วย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่แจ้งเตือนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น  
เจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่ของกรมประมง หรือผู้น าท้องถิ่นทราบเพ่ือให้แจ้งแก่ผู้ฟ้องคดี 
และเกษตรกรผู้เลี้ยงปลาในกระชังทราบ ทั้งท่ีอยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้เพ่ือป้องกันความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้น จึงเป็นการกระท าละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีได้มีการแจ้งเตือนดังกล่าว ทั้งที่สามารถกระท าได้ การกระท าของเจ้าหน้าที่ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการด าเนินการที่มิได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้  
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายท าให้ปลาที่เลี้ยงในกระชังตาย  ความเสียหายดังกล่าวเป็น 
ผลโดยตรงจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐๗๒  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาเขื่อนนเรศวร  จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๗๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๘๓,๖๖๗ บาท ภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 
และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดี ให้แก่ผู้ ฟ้องคดี  นั้น ชอบแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๑/๒๕๕๘) 
  
                                                           

๗๑ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ข้อ ๒ ให้กรมชลประทานมีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาแหล่งน้ าตามศักยภาพของลุ่มน้ า 

ให้เพียงพอ และจัดสรรน้ าให้กับผู้ใช้น้ าทุกประเภท เพื่อให้ผู้ใช้น้ าได้รับน้ าอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม ตลอดจน
ป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ า โดยให้มีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 

(๑) ด าเนินการจัดให้ได้มาซึ่งน้ า หรือกัก เก็บ รักษา ควบคุม ส่ง ระบายหรือจัดสรรน้ า 
เพื่อการเกษตร การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม ตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทาน 
กฎหมายว่าด้วยคันและคูน้ า และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

(๒) ด าเนินการเกี่ยวกับการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ า ความปลอดภัยของเขื่อน
และอาคารประกอบ และการคมนาคมทางน้ าท่ีอยู่ในเขตชลประทาน ตลอดจนด าเนินการเกี่ยวกับกิจกรรม
พิเศษต่างๆ ที่ไม่ได้เป็นแผนงานประจ าปีของกรม 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 
๗๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๙ หน้า ๔๕ 
 
๗๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ หน้า ๔๒ 

๕๓ 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครอง ดังต่อไปนี้ 
 
(๑) การมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ งานรักษาความสะอาด

ประจ ารถเก็บขนขยะนอกเหนือหน้าที่ยามตามสัญญาจ้าง  
 
  เม่ือค าสั่งของเทศบาลต าบลที่มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ อ่ืน
นอกเหนือหน้าที่ยามโดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบในงานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขนขยะ  
เป็นค าสั่งมอบหมายงานให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติเป็นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามสัญญาจ้าง จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียินยอมปฏิบัติตาม
ค าสั่งและไม่จ าต้องปฏิบัติหน้าที่ประจ ารถเก็บขนขยะตามค าสั่งดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งยามต่อไป จึงไม่เป็นการประพฤติผิดสัญญาจ้าง การที่เทศบาลต าบล
บอกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จึงไม่ชอบด้วยข้อสัญญา ประกอบกับเทศบาลต าบล 
บอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิได้เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับให้
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะบอกเลิกสัญญาจ้าง  
จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาที่มิได้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
ฉะนั้น การที่เทศบาลต าบลบอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดีก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง 
โดยผู้ฟ้องคดีมิได้ประพฤติผิดสัญญา จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิใช่ความผิด 
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิด 
จากงบประมาณของเทศบาลต าบล 
 
  ผู้ ฟ้องคดี เป็นพนักงานจ้างทั่วไป  ต าแหน่งยาม สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
(เทศบาลต าบลละแม) ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าวตั้งแต่วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรีต าบลละแม) มีค าสั่ง เรื่อง ก าหนดงานและหน้าที่ 
ความรับผิดชอบของพนักงานจ้างทั่วไป ต าแหน่งยาม ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ มอบหมายให้ 
ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ออกตรวจปฏิบัติการดูแลความสงบเรียบร้อยในเขตชุมชนและบริเวณพ้ืนที่ 
ในเขตของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าวและมีค าสั่ง เรื่อง 
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๕๔ 
 

ก าหนดงานและหน้าที่รับผิดชอบของพนักงานจ้าง ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ มอบหมายให้ 
ผู้ ฟ้องคดี ไปท าหน้าที่คนงานประจ ารถขยะ  โดยอ้างว่าต าแหน่งยามมีปริมาณงานน้อย  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบจึงมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
และผู้ฟ้องคดีไม่ยินยอมปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ แต่ยังคงไปปฏิบัติหน้าที่ 
ในต าแหน่งยามมาตลอด ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่าค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และได้มีหนังสือสั่งห้ามมิให้จ่ายค่าตอบแทนให้กับ 
ผู้ฟ้องคดีโดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติงานตามค าสั่ง  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ บอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
เป็นต้นไป ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ และเห็นว่าการสั่ง
ห้ามมิให้จ่ายค่าตอบแทนและการบอกเลิกสัญญาจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พ้นจากต าแหน่ง กับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(ปลัดเทศบาลต าบลละแม) ออกจากราชการ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จ่ายเงินเดือน ๓ เดือน 
เป็นเงินจ านวน ๑๙,๗๔๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
จะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งยามเป็นอย่างอ่ืนหรือตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการได้โดยไม่ต้องแก้ไขสัญญา และถือว่าผู้ฟ้องคดียินยอมปฏิบัติตาม
ค าสั่ งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  นั้น จะต้องเป็นค าสั่ งมอบหมายงานให้ปฏิบัติ เป็นพิเศษ 
ที่ไม่นอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ความรับผิดชอบตามสัญญาจ้างเท่านั้น  เมื่อค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่อ่ืนนอกเหนือหน้าที่ยามโดยให้ผู้ฟ้องคดี
รับผิดชอบในกองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม งานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขนขยะ  
จึงเป็นค าสั่งมอบหมายงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติเป็นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง  
กล่าวคือ เป็นงานนอกเหนือขอบเขตของงานรักษาความปลอดภัยของส านักงาน รวมทั้ง 
ในบริเวณเขตของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เม่ืองานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขยะเป็นงาน
นอกเหนือขอบเขตความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามสัญญาจ้าง กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ฟ้องคดีไม่จ าต้องปฏิบัติหน้าที่ประจ ารถเก็บ
ขยะตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ การที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งยามต่อไป จึงไม่เป็น
การประพฤติผิดสัญญาจ้างลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ การบอกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่บอกกล่าว
ล่วงหน้าตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงไม่ชอบด้วยข้อ ๗ ของสัญญาจ้าง 

๕๕ 
 

ประกอบกับข้อ ๔๙ (๔)๗๔ และข้อ ๕๖๗๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพร  
เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
บอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิได้เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับให้
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพรพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะบอกเลิก
สัญญาจ้าง กรณีจึงเป็นการบอกเลิกสัญญาที่มิได้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาล เรื่อง ค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ของพนักงานจ้าง (เพ่ิมเติม) ลงวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙  ฉะนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ บอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ก่อนครบก าหนดสัญญาจ้างในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ โดยผู้ฟ้องคดี 
มิได้ประพฤติผิดสัญญา กรณีจึงเป็นการบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดจากงบประมาณของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลดังกล่าว  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
จึงต้องช าระเงินค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดเป็นจ านวนสามเท่าของอัตรา
ค่าตอบแทนที่ผู้ฟ้องคดีได้รับอยู่ก่อนวันออกจากงานเป็นเงินจ านวน ๑๙,๗๔๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
แต่อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดและมีค าขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ช าระเงินจ านวน 
๑๙,๗๔๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลจึงไม่มีอ านาจพิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  
และก าหนดค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพ่ิมขึ้นได้ การที่ศาลปกครองชั้นต้น 
พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๑๔,๘๕๘.๐๗ บาท 
ทั้งนี้ ให้ช าระแก่ผู้ฟ้องคดีให้เสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแต่คดีถึงที่สุด กับให้คืนค่าธรรมเนียมศาล 
ทั้งหมดให้แก่ผู้ฟ้องคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 
พิพากษายืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๘) 

                                                           
๗๔-๗๕ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพร เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

พนักงานจ้าง ลงวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
ข้อ ๔๙ การกระท าความผิดดังต่อไปนี้ ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ก าหนดในสัญญาหรือขัดค าสั่ง หรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม

ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาตามข้อ ๔๗ จนเป็นเหตุใหท้างราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ข้อ ๕๖ เทศบาลอาจบอกเลิกสัญญาจ้างกับพนักงานจ้างผู้ใดก่อนครบก าหนดตามสัญญาจ้างได้ 

โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า และไม่เป็นเหตุที่พนักงานจ้างจะเรียกร้องค่าตอบแทนการเลิกสัญญาจ้างได้ เว้นแต่ 
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลจะก าหนดว่าในกรณีใดได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดไว้ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๕๔ 
 

ก าหนดงานและหน้าที่รับผิดชอบของพนักงานจ้าง ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ มอบหมายให้ 
ผู้ ฟ้องคดี ไปท าหน้าที่คนงานประจ ารถขยะ  โดยอ้างว่าต าแหน่งยามมีปริมาณงานน้อย  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบจึงมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
และผู้ฟ้องคดีไม่ยินยอมปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ แต่ยังคงไปปฏิบัติหน้าที่ 
ในต าแหน่งยามมาตลอด ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่าค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และได้มีหนังสือสั่งห้ามมิให้จ่ายค่าตอบแทนให้กับ 
ผู้ฟ้องคดีโดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติงานตามค าสั่ง  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ บอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
เป็นต้นไป ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ และเห็นว่าการสั่ง
ห้ามมิให้จ่ายค่าตอบแทนและการบอกเลิกสัญญาจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พ้นจากต าแหน่ง กับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(ปลัดเทศบาลต าบลละแม) ออกจากราชการ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จ่ายเงินเดือน ๓ เดือน 
เป็นเงินจ านวน ๑๙,๗๔๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
จะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งยามเป็นอย่างอ่ืนหรือตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการได้โดยไม่ต้องแก้ไขสัญญา และถือว่าผู้ฟ้องคดียินยอมปฏิบัติตาม
ค าสั่ งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  นั้น จะต้องเป็นค าสั่ งมอบหมายงานให้ปฏิบัติ เป็นพิเศษ 
ที่ไม่นอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ความรับผิดชอบตามสัญญาจ้างเท่านั้น  เมื่อค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่อ่ืนนอกเหนือหน้าที่ยามโดยให้ผู้ฟ้องคดี
รับผิดชอบในกองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม งานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขนขยะ  
จึงเป็นค าสั่งมอบหมายงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติเป็นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง  
กล่าวคือ เป็นงานนอกเหนือขอบเขตของงานรักษาความปลอดภัยของส านักงาน รวมทั้ง 
ในบริเวณเขตของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เมื่องานรักษาความสะอาดประจ ารถเก็บขยะเป็นงาน
นอกเหนือขอบเขตความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ตามสัญญาจ้าง กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ฟ้องคดีไม่จ าต้องปฏิบัติหน้าที่ประจ ารถเก็บ
ขยะตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ การที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งยามต่อไป จึงไม่เป็น
การประพฤติผิดสัญญาจ้างลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ การบอกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่บอกกล่าว
ล่วงหน้าตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงไม่ชอบด้วยข้อ ๗ ของสัญญาจ้าง 

๕๕ 
 

ประกอบกับข้อ ๔๙ (๔)๗๔ และข้อ ๕๖๗๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพร  
เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
บอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิได้เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับให้
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพรพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะบอกเลิก
สัญญาจ้าง กรณีจึงเป็นการบอกเลิกสัญญาที่มิได้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาล เรื่อง ค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ของพนักงานจ้าง (เพ่ิมเติม) ลงวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙  ฉะนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ บอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ก่อนครบก าหนดสัญญาจ้างในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ โดยผู้ฟ้องคดี 
มิได้ประพฤติผิดสัญญา กรณีจึงเป็นการบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมิใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดจากงบประมาณของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลดังกล่าว  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
จึงต้องช าระเงินค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดเป็นจ านวนสามเท่าของอัตรา
ค่าตอบแทนที่ผู้ฟ้องคดีได้รับอยู่ก่อนวันออกจากงานเป็นเงินจ านวน ๑๙,๗๔๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
แต่อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดและมีค าขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ช าระเงินจ านวน 
๑๙,๗๔๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลจึงไม่มีอ านาจพิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  
และก าหนดค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพ่ิมขึ้นได้ การที่ศาลปกครองชั้นต้น 
พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๑๔,๘๕๘.๐๗ บาท 
ทั้งนี้ ให้ช าระแก่ผู้ฟ้องคดีให้เสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแต่คดีถึงที่สุด กับให้คืนค่าธรรมเนียมศาล 
ทั้งหมดให้แก่ผู้ฟ้องคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 
พิพากษายืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๘) 

                                                           
๗๔-๗๕ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพร เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

พนักงานจ้าง ลงวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
ข้อ ๔๙ การกระท าความผิดดังต่อไปนี้ ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ก าหนดในสัญญาหรือขัดค าสั่ง หรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม

ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาตามข้อ ๔๗ จนเป็นเหตุใหท้างราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ข้อ ๕๖ เทศบาลอาจบอกเลิกสัญญาจ้างกับพนักงานจ้างผู้ใดก่อนครบก าหนดตามสัญญาจ้างได้ 

โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า และไม่เป็นเหตุที่พนักงานจ้างจะเรียกร้องค่าตอบแทนการเลิกสัญญาจ้างได้ เว้นแต่ 
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลจะก าหนดว่าในกรณีใดได้รับค่าตอบแทนการออกจากงานโดยไม่มีความผิดไว้ 
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๕๖ 
 

(๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจเสร็จสิ้น
ภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง  

 
ก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้ท า 

การประเมินผลการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ  แต่กลับ
ประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้างใหม่ จนกระทั่งสัญญาจ้าง
ของผู้ฟ้องคดีครบก าหนด โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้าง พฤติการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนาที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาจ้างโดยต้องการสรรหาพนักงานจ้าง
รายใหม่แทนผู้ฟ้องคดี และเม่ือการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้นภายหลัง
ที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ย่อมแสดงว่ามิได้มีการน าผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี 
ไปใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้างและน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ในการต่อสัญญาจ้าง การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ 
ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้างท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย 

 
ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ สัญญาจ้างมี 

ก าหนดระยะเวลา ๔ ปี สิ้นสุดสัญญาในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ โดยจะมีการประเมินผล 
การปฏิบัติงานปีละ ๒ ครั้ง ตามปีงบประมาณ ไม่ได้ท าการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ 
ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เพ่ือประกอบการพิจารณาในการต่อ
สัญญาจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคด ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (องค์การบริหารส่วนต าบลบางตาเถร) ได้ออกประกาศ
องค์การบริหารส่วนต าบลบางตาเถร เรื่อง รับสมัครบุคคลเพ่ือสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้าง 
เพ่ือรับสมัครพนักงานจ้างภารกิจหลายต าแหน่งรวมทั้งต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่รวมอยู่ด้วย และรับสมัครพนักงานทั่วไปอีกหลายต าแหน่ง  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ เพ่ือพิจารณาประกอบการต่อสัญญาจ้าง
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการผิดสัญญาจ้าง จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
โดยที่สัญญาจ้างพนักงานจ้างดังกล่าว ข้อ ๖ ก าหนดให้องค์การบริหารส่วนต าบลจะท าการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้าง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ตามประกาศ
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับพนักงานจ้างและที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนด และตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง  

๕๗ 
 

ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ข้อ ๓๔ (๑)๗๖ ประกอบข้อ ๓๖ (๓)๗๗ เห็นได้ว่า การประเมินผลการ 
ปฏิบัติงานของพนักงานจ้างมีความส าคัญและจ าเป็นเพ่ือให้องค์การบริหารส่วนต าบลใช้เป็น
เครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้างและน าผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณา 
ในเรื่องต่างๆ โดยเฉพาะในการต่อสัญญาจ้าง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผูกพันต้องปฏิบัติตามสัญญา
และประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดสุพรรณบุรีดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ก่อนที่สัญญาจ้างจะครบก าหนดในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้ท าการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ ในระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑  
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่กลับประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้าง 
รับสมัครพนักงานจ้างภารกิจหลายต าแหน่ง รวมทั้งต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่รวมอยู่ด้วยจนกระทั่งสัญญาจ้างของผู้ฟ้องคดีครบก าหนด  โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับ
การพิจารณาต่อสัญญาจ้าง พฤติการณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แสดงให้เห็นถึงเจตนาของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาจ้างให้กับผู้ฟ้องคดี โดยต้องการสรรหาพนักงานจ้าง 
รายใหม่แทนผู้ฟ้องคดี นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง 
การประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจ้างครั้งที่ ๒ คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาเสร็จสิ้น
เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๑ แต่การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้นภายหลังที่
สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ย่อมแสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิได้น าผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

                                                           
๗๖-๗๗ ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง มาตรฐานทั่วไป

เกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓๔  ในระหว่างสัญญาจ้าง ให้องค์การบริหารส่วนต าบลจัดให้มีการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของพนักงานจ้าง ดังต่อไปนี้ 
(๑) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจ ให้กระท าในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (ก) การประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี 
 (ข) การประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือต่อสัญญาจ้าง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
ข้อ ๓๖  การประเมินผลงานปฏิบัติงานของพนักงานจ้างต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ 

ในการที่องค์การบริหารส่วนต าบลจะได้เป็นเครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้าง และน าผลการประเมินไปใช้
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในเรื่องต่างๆ แล้วแต่กรณี ดังนี ้

  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) การต่อสัญญาจ้าง 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
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๕๖ 
 

(๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจเสร็จสิ้น
ภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง  

 
ก่อนครบก าหนดสัญญาจ้าง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้ท า 

การประเมินผลการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ  แต่กลับ
ประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้างใหม่ จนกระทั่งสัญญาจ้าง
ของผู้ฟ้องคดีครบก าหนด โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้าง พฤติการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนาที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาจ้างโดยต้องการสรรหาพนักงานจ้าง
รายใหม่แทนผู้ฟ้องคดี และเม่ือการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้นภายหลัง
ที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ย่อมแสดงว่ามิได้มีการน าผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี 
ไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการบริหารพนักงานจ้างและน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ในการต่อสัญญาจ้าง การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ 
ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้างท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย 

 
ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ สัญญาจ้างมี 

ก าหนดระยะเวลา ๔ ปี สิ้นสุดสัญญาในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ โดยจะมีการประเมินผล 
การปฏิบัติงานปีละ ๒ ครั้ง ตามปีงบประมาณ ไม่ได้ท าการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ 
ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เพ่ือประกอบการพิจารณาในการต่อ
สัญญาจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคด ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (องค์การบริหารส่วนต าบลบางตาเถร) ได้ออกประกาศ
องค์การบริหารส่วนต าบลบางตาเถร เรื่อง รับสมัครบุคคลเพ่ือสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้าง 
เพ่ือรับสมัครพนักงานจ้างภารกิจหลายต าแหน่งรวมทั้งต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่รวมอยู่ด้วย และรับสมัครพนักงานทั่วไปอีกหลายต าแหน่ง  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ เพ่ือพิจารณาประกอบการต่อสัญญาจ้าง
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการผิดสัญญาจ้าง จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
โดยที่สัญญาจ้างพนักงานจ้างดังกล่าว ข้อ ๖ ก าหนดให้องค์การบริหารส่วนต าบลจะท าการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้าง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ตามประกาศ
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับพนักงานจ้างและที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนด และตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง  

๕๗ 
 

ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ข้อ ๓๔ (๑)๗๖ ประกอบข้อ ๓๖ (๓)๗๗ เห็นได้ว่า การประเมินผลการ 
ปฏิบัติงานของพนักงานจ้างมีความส าคัญและจ าเป็นเพ่ือให้องค์การบริหารส่วนต าบลใช้เป็น
เครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้างและน าผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณา 
ในเรื่องต่างๆ โดยเฉพาะในการต่อสัญญาจ้าง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผูกพันต้องปฏิบัติตามสัญญา
และประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดสุพรรณบุรีดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ก่อนที่สัญญาจ้างจะครบก าหนดในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้ท าการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ ในระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑  
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่กลับประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้าง 
รับสมัครพนักงานจ้างภารกิจหลายต าแหน่ง รวมทั้งต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่รวมอยู่ด้วยจนกระทั่งสัญญาจ้างของผู้ฟ้องคดีครบก าหนด  โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับ
การพิจารณาต่อสัญญาจ้าง พฤติการณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แสดงให้เห็นถึงเจตนาของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาจ้างให้กับผู้ฟ้องคดี โดยต้องการสรรหาพนักงานจ้าง 
รายใหม่แทนผู้ฟ้องคดี นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง 
การประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจ้างคร้ังที่ ๒ คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาเสร็จสิ้น
เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๑ แต่การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้นภายหลังที่
สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ย่อมแสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิได้น าผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

                                                           
๗๖-๗๗ ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง มาตรฐานทั่วไป

เกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓๔  ในระหว่างสัญญาจ้าง ให้องค์การบริหารส่วนต าบลจัดให้มีการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของพนักงานจ้าง ดังต่อไปนี้ 
(๑) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจ ให้กระท าในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (ก) การประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี 
 (ข) การประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือต่อสัญญาจ้าง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
ข้อ ๓๖  การประเมินผลงานปฏิบัติงานของพนักงานจ้างต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ 

ในการที่องค์การบริหารส่วนต าบลจะได้เป็นเครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้าง และน าผลการประเมินไปใช้
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในเรื่องต่างๆ แล้วแต่กรณี ดังนี ้

  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) การต่อสัญญาจ้าง 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
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๕๘ 
 

ของผู้ฟ้องคดีครั้งที่ ๒ น าไปใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้าง และน าไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาในการต่อสัญญาจ้างแต่ประการใด  การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
จึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้างท าให้
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๑๐,๔๐๐ บาท พร้อมกับช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
ของต้นเงินจ านวน ๒๗,๖๐๐ บาท (เดือนตุลาคมถึงธันวาคม ๒๕๕๑) ตามค าขอของผู้ฟ้องคดี
นับแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน 
ของการชนะคดีเฉพาะทุนทรัพย์ จ านวน ๒๗,๖๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ส่วนค าขออ่ืนให้ยก  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล พิพากษายืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๘)  

 
(๓) การสั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า 

เพื่อให้เกิดความแข็งแรงซึ่งไม่ได้แสดงไว้ในสัญญา 
 

  การที่ ผู้ ควบคุมงานของ เทศบาลต าบล มีค าสั่ ง ให้ผู้ฟ้ องคดีแก้ ไข
เปลี่ยนแปลงการก่อสร้างถังกรองน้ า โดยให้รื้อผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าที่แตกออก  
แล้วให้ผู้ฟ้องคดีสร้างขึ้นใหม่ และให้เพิ่มขนาดของเหล็กสาน  ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น  
เพิ่มความหนาผนังคอนกรีตของถังกรองน้ า และเพิ่มความหนาของคานถังกรองน้ าอีก ๒ ด้าน  
เพื่อยึดผนังคอนกรีตทั้งสี่ด้าน เป็นการสั่งให้ผู้รับจ้างท างานที่ไม่ได้แสดงไว้ในสัญญาและเป็น
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพื่อให้เกิดความแข็งแรงของถังกรองน้ า ดังนั้น จึงเป็นงานที่อยู่ใน
ขอบข่ายทั่วไปของวัตถุประสงค์ของสัญญาที่สามารถกระท าได้ตามสัญญาจ้าง  และเม่ือ
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การที่ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าแตกเกิดจากความผิดพลาดของ 
เทศบาลต าบลที่ออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ าไม่ถูกต้องตามหลักการทางวิศวกรรม 
หรือตามมาตรฐานของหลัก วิชาช่างที่ดี  ซึ่ งความผิดพลาดดังกล่าวนั้น  ถือเป็น 
ความผิดพลาดที่เป็นสาระส าคัญของการออกแบบโครงสร้างของถังกรองน้ า  โดยมิใช่เป็น
กรณีที่แบบรูปและรายการละเอียดคลาดเคลื่อนเพียงเล็ กน้อยที่เทศบาลต าบลจะอ้าง
ข้อก าหนดในสัญญาจ้างเพื่อปฏิเสธความรับผิดในการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นจากการที่ 
ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ได้  
 
  ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลต าบลศรีนคร) ได้ท าสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีท างานก่อสร้าง
ระบบประปาหมู่บ้าน จ านวน ๒ แห่ง วงเงินค่าจ้างจ านวน ๒,๖๔๕,๐๐๐ บาท โดยผู้ฟ้องคดีได้

๕๙ 
 

ส่งมอบงานงวดที่ ๑ และได้รับเงินค่าจ้างงวดที่ ๑ ตามสัญญาจ้างแล้ว ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มี
หนั งสือลงวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  เ พ่ือส่ งมอบงานงวดที่  ๒  ( งวดสุดท้ าย )  
แต่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจงานจ้างแล้วเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ท างานจ้าง 
บางรายการและถังกรองน้ าจะต้องซ่อมแซมแก้ไขเนื่องจากเกิดการแตกร้าว  ผู้ควบคุมงานจึง 
สั่งการให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ ท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นเป็นเงิน
จ านวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่
ให้กับผู้ ฟ้องคดี  การที่ ผู้ ถูกฟ้องคดี ไม่ชดใช้ค่ าใช้จ่ ายดั งกล่ าวและได้หักเงินค่าปรับ 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้า เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไข
เปลี่ยนแปลงการก่อสร้างถังกรองน้ า โดยให้รื้อผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าที่แตกออก แล้วให้ 
ผู้ฟ้องคดีสร้างขึ้นใหม่ และให้เพ่ิมขนาดของเหล็กสาน ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น เพ่ิมความหนา 
ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ า และเพ่ิมความหนาของคานถังกรองน้ าอีก ๒ ด้าน เพ่ือยึดผนัง
คอนกรีตทั้งสี่ด้าน เป็นการสั่งให้ผู้รับจ้างท างานที่ไม่ได้แสดงไว้ในสัญญาและเป็นการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เกิดความแข็งแรงของถังกรองน้ า ดังนั้น จึงเป็นงานที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไป
ของวัตถุประสงค์ของสัญญานี้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถกระท าได้ตามสัญญาจ้างข้อ ๑๔ วรรคหนึ่ง 
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างถังกรองน้ าตามแบบใหม่ท่ีผู้ควบคุมงานสั่งการแล้ว ปรากฏว่าถังกรองน้ า
ที่สร้างขึ้นตามแบบใหม่ไม่เกิดปัญหาการแตกร้าว แสดงให้เห็นว่า หากแบบแปลนถังกรองน้ าของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีถูกต้อง เป็นไปตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐานของหลักวิชาช่างที่ดี  
ผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่จ าต้องสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบแปลนในการก่อสร้าง
ถังกรองน้ าใหม ่แต่ควรที่จะให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างถังกรองน้ าตามแบบแปลนเดิม แต่ต้องรอเวลาให้
ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าเซฟตัวก่อน การที่ผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดีสั่งการให้ผู้ฟ้องคดี
แก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยให้เพ่ิมขนาดของเหล็กสานให้ใหญ่ขึ้น ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น และเพ่ิมความหนา 
ของผนังคอนกรีตให้มากข้ึน รวมทั้งเสริมคานถังกรองน้ า เพ่ือเพ่ิมความแข็งแรงของถังกรองน้ า
ดังกล่าว ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้ถังกรองน้ าสามารถทนต่อแรงดันของน้ าได้ ซึ่งการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวถือเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า อันเป็นสาระส าคัญของถังกรองน้ า 
ตามแบบแปลนเดิม กรณีจึงเท่ากับเป็นการยอมรับว่า แบบแปลนในการก่อสร้างถังกรองน้ าเดิม
ไม่ถูกต้อง เป็นไปตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐานของหลักวิชาช่ างที่ ดี  
จึงฟังได้ว่า การที่ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าแตกเกิดจากความผิดพลาดของผู้ถูกฟ้องคดีเอง  
ที่ออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ าไม่ถูกต้องตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐาน
ของหลักวิชาช่างที่ดี ซึ่งความผิดพลาดดังกล่าวนั้น ถือเป็นความผิดพลาดที่เป็นสาระส าคัญ 
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๕๘ 
 

ของผู้ฟ้องคดีครั้งที่ ๒ น าไปใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้าง และน าไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาในการต่อสัญญาจ้างแต่ประการใด  การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
จึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้างท าให้
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๑๐,๔๐๐ บาท พร้อมกับช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
ของต้นเงินจ านวน ๒๗,๖๐๐ บาท (เดือนตุลาคมถึงธันวาคม ๒๕๕๑) ตามค าขอของผู้ฟ้องคดี
นับแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน 
ของการชนะคดีเฉพาะทุนทรัพย์ จ านวน ๒๗,๖๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ส่วนค าขออ่ืนให้ยก  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล พิพากษายืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๘)  

 
(๓) การสั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า 

เพื่อให้เกิดความแข็งแรงซึ่งไม่ได้แสดงไว้ในสัญญา 
 

  การที่ ผู้ ควบคุมงานของ เทศบาลต าบล มีค าสั่ ง ให้ผู้ฟ้ องคดีแก้ ไข
เปลี่ยนแปลงการก่อสร้างถังกรองน้ า โดยให้รื้อผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าที่แตกออก  
แล้วให้ผู้ฟ้องคดีสร้างขึ้นใหม่ และให้เพิ่มขนาดของเหล็กสาน  ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น  
เพิ่มความหนาผนังคอนกรีตของถังกรองน้ า และเพิ่มความหนาของคานถังกรองน้ าอีก ๒ ด้าน  
เพื่อยึดผนังคอนกรีตทั้งสี่ด้าน เป็นการสั่งให้ผู้รับจ้างท างานที่ไม่ได้แสดงไว้ในสัญญาและเป็น
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพื่อให้เกิดความแข็งแรงของถังกรองน้ า ดังนั้น จึงเป็นงานที่อยู่ใน
ขอบข่ายทั่วไปของวัตถุประสงค์ของสัญญาที่สามารถกระท าได้ตามสัญญาจ้าง  และเม่ือ
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การที่ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าแตกเกิดจากความผิดพลาดของ 
เทศบาลต าบลที่ออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ าไม่ถูกต้องตามหลักการทางวิศวกรรม 
หรือตามมาตรฐานของหลัก วิชาช่างที่ดี  ซึ่ งความผิดพลาดดังกล่าวนั้น  ถือเป็น 
ความผิดพลาดที่เป็นสาระส าคัญของการออกแบบโครงสร้างของถังกรองน้ า  โดยมิใช่เป็น
กรณีที่แบบรูปและรายการละเอียดคลาดเคลื่อนเพียงเล็ กน้อยที่เทศบาลต าบลจะอ้าง
ข้อก าหนดในสัญญาจ้างเพื่อปฏิเสธความรับผิดในการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นจากการที่ 
ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ได้  
 
  ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลต าบลศรีนคร) ได้ท าสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีท างานก่อสร้าง
ระบบประปาหมู่บ้าน จ านวน ๒ แห่ง วงเงินค่าจ้างจ านวน ๒,๖๔๕,๐๐๐ บาท โดยผู้ฟ้องคดีได้

๕๙ 
 

ส่งมอบงานงวดที่ ๑ และได้รับเงินค่าจ้างงวดที่ ๑ ตามสัญญาจ้างแล้ว ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มี
หนั งสือลงวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  เ พ่ือส่ งมอบงานงวดที่  ๒  ( งวดสุดท้ าย )  
แต่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจงานจ้างแล้วเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ท างานจ้าง 
บางรายการและถังกรองน้ าจะต้องซ่อมแซมแก้ไขเนื่องจากเกิดการแตกร้าว  ผู้ควบคุมงานจึง 
สั่งการให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ ท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นเป็นเงิน
จ านวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่
ให้กับผู้ ฟ้องคดี  การที่ ผู้ ถูกฟ้องคดี ไม่ชดใช้ค่ าใช้จ่ ายดั งกล่ าวและได้หักเงินค่าปรับ 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้า เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไข
เปลี่ยนแปลงการก่อสร้างถังกรองน้ า โดยให้รื้อผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าที่แตกออก แล้วให้ 
ผู้ฟ้องคดีสร้างขึ้นใหม่ และให้เพ่ิมขนาดของเหล็กสาน ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น เพ่ิมความหนา 
ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ า และเพ่ิมความหนาของคานถังกรองน้ าอีก ๒ ด้าน เพ่ือยึดผนัง
คอนกรีตทั้งสี่ด้าน เป็นการสั่งให้ผู้รับจ้างท างานที่ไม่ได้แสดงไว้ในสัญญาและเป็นการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เกิดความแข็งแรงของถังกรองน้ า ดังนั้น จึงเป็นงานที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไป
ของวัตถุประสงค์ของสัญญานี้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถกระท าได้ตามสัญญาจ้างข้อ ๑๔ วรรคหนึ่ง 
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างถังกรองน้ าตามแบบใหม่ท่ีผู้ควบคุมงานสั่งการแล้ว ปรากฏว่าถังกรองน้ า
ที่สร้างขึ้นตามแบบใหม่ไม่เกิดปัญหาการแตกร้าว แสดงให้เห็นว่า หากแบบแปลนถังกรองน้ าของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีถูกต้อง เป็นไปตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐานของหลักวิชาช่างที่ดี  
ผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่จ าต้องสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบแปลนในการก่อสร้าง
ถังกรองน้ าใหม ่แต่ควรที่จะให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างถังกรองน้ าตามแบบแปลนเดิม แต่ต้องรอเวลาให้
ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าเซฟตัวก่อน การที่ผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดีสั่งการให้ผู้ฟ้องคดี
แก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยให้เพ่ิมขนาดของเหล็กสานให้ใหญ่ขึ้น ผูกเหล็กสานให้ถี่ขึ้น และเพ่ิมความหนา 
ของผนังคอนกรีตให้มากข้ึน รวมทั้งเสริมคานถังกรองน้ า เพ่ือเพ่ิมความแข็งแรงของถังกรองน้ า
ดังกล่าว ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้ถังกรองน้ าสามารถทนต่อแรงดันของน้ าได้ ซึ่งการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวถือเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของถังกรองน้ า อันเป็นสาระส าคัญของถังกรองน้ า 
ตามแบบแปลนเดิม กรณีจึงเท่ากับเป็นการยอมรับว่า แบบแปลนในการก่อสร้างถังกรองน้ าเดิม
ไม่ถูกต้อง เป็นไปตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐานของหลักวิชาช่ างที่ ดี  
จึงฟังได้ว่า การที่ผนังคอนกรีตของถังกรองน้ าแตกเกิดจากความผิดพลาดของผู้ถูกฟ้องคดีเอง  
ที่ออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ าไม่ถูกต้องตามหลักการทางวิศวกรรมหรือตามมาตรฐาน
ของหลักวิชาช่างที่ดี ซึ่งความผิดพลาดดังกล่าวนั้น ถือเป็นความผิดพลาดที่เป็นสาระส าคัญ 
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๖๐ 
 

ของการออกแบบโครงสร้างของถังกรองน้ า โดยมิใช่เป็นกรณีที่แบบรูปและรายการละเอียด
คลาดเคลื่อนเพียงเล็กน้อยที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะอ้างข้อ ๑๒ และข้อ ๑๓ ของสัญญาจ้างเพ่ือปฏิเสธ
ความรับผิดในการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ได้  
เมื่อพิจารณาราคากลางในส่วนของงานก่อสร้างถังกรองน้ า (แบบ ปร. ๕) ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดไว้ 
เป็นเงินจ านวน ๕๗๖,๐๕๖.๘๒ บาท ซ่ึงเป็นราคาที่คิดจากค่าวัสดุและค่าแรงงานตามแบบเดิม 
แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่โดยเพ่ิมขนาดของเหล็ก เพ่ิมความหนาของผนังคอนกรีต  
ซึ่งท าให้ค่าวัสดุและค่าแรงงานจะต้องเพ่ิมขึ้นจากราคากลาง โดยผู้ฟ้องคดีก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ 
ตามค าสั่งของผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดี คิดเป็นเงิน ๓๔๕,๖๓๔.๐๙ บาท แต่เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดี 
ฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่
เป็นเงินเพียง ๓๐๐,๐๐๐ บาท ศาลจึงพิพากษาให้ได้ไม่เกินค าขอ  
  เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การที่ถังกรองน้ าแตกและผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ า 
ขึ้นใหม่ เกิดจากความผิดพลาดของผู้ถูกฟ้องคดีในการออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ า  
เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องใช้เวลาในการก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่เป็นเวลา  ๑๖ วัน จึงไม่อาจน า
ระยะเวลาดังกล่าวมาคิดค่าปรับจากผู้ฟ้องคดีได้ จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จ 
บริบูรณ์ภายในก าหนดเวลาตามข้อ ๕ ของสัญญาจ้าง เป็นเวลา ๒๓๐ วัน ผู้ฟ้องคดีจึงต้องช าระ
ค่าปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีตามข้อ ๑๕ ของสัญญาดังกล่าว เป็นเงินจ านวน ๖๐๘,๓๕๐ บาท  
แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการบอกเลิกสัญญาจ้างดังกล่าว  โดยให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการ 
ตามสัญญาต่อไปจนกระทั่งจ านวนเงินเกินค่าปรับร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง และไม่ปรากฏว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่มีเงื่อนไขแต่อย่างใด  ถือว่าเป็น 
การใช้ดุลพินิจที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของข้อ ๑๓๑๗๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ อย่างไรก็ตาม ศาลพิเคราะห์ทางได้เสีย
ของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว เห็นควรลดค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีให้เหลือร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง 

                                                           
๗๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๑๓๑ ในกรณีที่คู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมี

การปรับตามสัญญาหรือข้อตกลงนั้น หากจ านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง 
ให้หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นพิจารณาด าเนินการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญา  
จะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น โดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น ให้หัวหน้า
ฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้เท่าท่ีจ าเป็น 

 
 

๖๑ 
 

ตามสัญญา คิดเป็นเงินจ านวน  ๒๖๔ ,๕๐๐ บาท ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๗๙  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้หักเงินค่าจ้างเป็นค่าปรับจ านวน 
๖๕๐,๖๗๐ บาท จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้หักเงินค่าจ้าง 
เป็นค่าปรับจ านวน ๖๕๐,๖๗๐ บาท ไว้แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องคืนเงินจ านวนเกินกว่า 
เงินค่าปรับที่ศาลลดให้อยู่ ๓๘๖,๑๗๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี 
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินในส่วนของ 
ค่าประตูน้ าขนาด ๔ นิ้ว จ านวน ๒ จุด เป็นเงิน ๕,๐๐๐ บาท คืนค่าปรับจ านวน ๒๑๖,๘๙๐ บาท  
และคืนเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ านวน ๓๗,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด  และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน 
แห่งการชนะคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยกนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน 
พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ผู้ฟ้องคดีได้
ก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ เป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้คืนเงินค่าปรับจ านวน ๓๘๖,๑๗๐ บาท 
แก่ผู้ฟ้องคดี และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ์ตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๙๔๓/๒๕๕๘) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

๗๙ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๓๘๓ ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้  

ในการที่จะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย  
ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไป 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
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๖๐ 
 

ของการออกแบบโครงสร้างของถังกรองน้ า โดยมิใช่เป็นกรณีที่แบบรูปและรายการละเอียด
คลาดเคลื่อนเพียงเล็กน้อยที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะอ้างข้อ ๑๒ และข้อ ๑๓ ของสัญญาจ้างเพ่ือปฏิเสธ
ความรับผิดในการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ได้  
เมื่อพิจารณาราคากลางในส่วนของงานก่อสร้างถังกรองน้ า (แบบ ปร. ๕) ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดไว้ 
เป็นเงินจ านวน ๕๗๖,๐๕๖.๘๒ บาท ซึ่งเป็นราคาที่คิดจากค่าวัสดุและค่าแรงงานตามแบบเดิม 
แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่โดยเพ่ิมขนาดของเหล็ก เพ่ิมความหนาของผนังคอนกรีต  
ซึ่งท าให้ค่าวัสดุและค่าแรงงานจะต้องเพ่ิมขึ้นจากราคากลาง โดยผู้ฟ้องคดีก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ 
ตามค าสั่งของผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดี คิดเป็นเงิน ๓๔๕,๖๓๔.๐๙ บาท แต่เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดี 
ฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่
เป็นเงินเพียง ๓๐๐,๐๐๐ บาท ศาลจึงพิพากษาให้ได้ไม่เกินค าขอ  
  เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การที่ถังกรองน้ าแตกและผู้ฟ้องคดีต้องก่อสร้างถังกรองน้ า 
ขึ้นใหม่ เกิดจากความผิดพลาดของผู้ถูกฟ้องคดีในการออกแบบในการก่อสร้างถังกรองน้ า  
เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องใช้เวลาในการก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่เป็นเวลา  ๑๖ วัน จึงไม่อาจน า
ระยะเวลาดังกล่าวมาคิดค่าปรับจากผู้ฟ้องคดีได้ จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จ 
บริบูรณ์ภายในก าหนดเวลาตามข้อ ๕ ของสัญญาจ้าง เป็นเวลา ๒๓๐ วัน ผู้ฟ้องคดีจึงต้องช าระ
ค่าปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีตามข้อ ๑๕ ของสัญญาดังกล่าว เป็นเงินจ านวน ๖๐๘,๓๕๐ บาท  
แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการบอกเลิกสัญญาจ้างดังกล่าว  โดยให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการ 
ตามสัญญาต่อไปจนกระทั่งจ านวนเงินเกินค่าปรับร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง และไม่ปรากฏว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่มีเงื่อนไขแต่อย่างใด  ถือว่าเป็น 
การใช้ดุลพินิจที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของข้อ ๑๓๑๗๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ อย่างไรก็ตาม ศาลพิเคราะห์ทางได้เสีย
ของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว เห็นควรลดค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีให้เหลือร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง 

                                                           
๗๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๑๓๑ ในกรณีที่คู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมี

การปรับตามสัญญาหรือข้อตกลงนั้น หากจ านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง 
ให้หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นพิจารณาด าเนินการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญา  
จะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น โดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น ให้หัวหน้า
ฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้เท่าท่ีจ าเป็น 

 
 

๖๑ 
 

ตามสัญญา คิดเป็นเงินจ านวน  ๒๖๔ ,๕๐๐ บาท ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๗๙  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้หักเงินค่าจ้างเป็นค่าปรับจ านวน 
๖๕๐,๖๗๐ บาท จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้หักเงินค่าจ้าง 
เป็นค่าปรับจ านวน ๖๕๐,๖๗๐ บาท ไว้แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องคืนเงินจ านวนเกินกว่า 
เงินค่าปรับที่ศาลลดให้อยู่ ๓๘๖,๑๗๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี 
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินในส่วนของ 
ค่าประตูน้ าขนาด ๔ นิ้ว จ านวน ๒ จุด เป็นเงิน ๕,๐๐๐ บาท คืนค่าปรับจ านวน ๒๑๖,๘๙๐ บาท  
และคืนเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ านวน ๓๗,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด  และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน 
แห่งการชนะคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยกนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน 
พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ผู้ฟ้องคดีได้
ก่อสร้างถังกรองน้ าใหม่ เป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้คืนเงินค่าปรับจ านวน ๓๘๖,๑๗๐ บาท 
แก่ผู้ฟ้องคดี และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ์ตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๙๔๓/๒๕๕๘) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

๗๙ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๓๘๓ ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้  

ในการที่จะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย  
ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไป 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
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๖๒ 
 

(๔) คู่สัญญาตกลงยินยอมให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่แก้ไขใหม่ 
แต่หน่วยงานทางปกครองไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงาน 
และค่าแรงที่เพิ่มขึ้นก่อนตรวจรับมอบงาน 

 
  กรมชลประทานตกลงยินยอมกับผู้ฟ้องคดีแล้วว่าให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลน 
ที่แก้ไขใหม่โดยมีค่าก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นตามปริมาณงานที่จะต้องท าจริง แต่กรมชลประทาน
ละเลยไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงานและค่างานที่เพิ่มขึ้นดังกล่าว จนกระทั่ง
ได้รับมอบงานก่อสร้างทั้งหมดและได้ออกใบรับรองผลงานตามปริมาณงานที่ก่อสร้างจริง
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว กรมชลประทานจึงได้ท าเรื่องขออนุมัติต่อคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ
เพื่อขอยกเว้นระเบียบในการแก้ไขสัญญาฉบับพิพาทหลังจากการตรวจรับมอบงานไปแล้ว 
เม่ือคณะกรรมการดังกล่าวไม่ยกเว้นหรือผ่อนผันให้แก้สัญญา  กรมชลประทานจึงอ้าง
ความเห็นของคณะกรรมการมาเป็นเหตุปฏิเสธการช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นกับผู้ฟ้องคดี
อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  อีกทั้ ง  ความเห็นดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันเฉพาะ 
กรมชลประทาน แต่ไม่มีผลผูกพันผู้ฟ้องคดี ดังนั้น กรมชลประทานจึงต้องรับผิดช าระเงิน 
ค่าก่อสร้างที่เพิ่มข้ึนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสัญญา 
 
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมชลประทาน) ได้ท าสัญญาว่าจ้างผู้ฟ้องคดีให้ท าการ
ก่อสร้างระบบส่งน้ า โครงการระบบส่งน้ าห้วยขอนแก่น อ าเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ วงเงิน
ค่าจ้างจ านวน ๗๑,๔๓๔,๘๐๑ บาท หลังจากท าสัญญาดังกล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ท าการก่อสร้าง
สะพานน้ าและรางเททิ้งน้ า ปรากฏว่าไม่สามารถท าการตอกเสาเข็มได้ เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ 
ใต้ผิวดินเป็นชั้นหินดานแข็ง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งปัญหา 
และอุปสรรคในการตอกเสาเข็ม ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ (อธิบดีกรมชลประทาน)  
ได้อนุมัติในหลักการให้แก้ไขแบบก่อสร้างแล้ว คณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ด าเนินการตามแบบที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการก่อสร้างตามแบบรูปที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
จึงท าให้งานก่อสร้างเพ่ิมขึ้นเป็นเงินและการก่อสร้างมีปริมาณงานเพ่ิมขึ้นจากที่ได้ค านวณ 
ประมาณงานไว้ตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช าระเงินดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรอไปก่อน เนื่องจากติดขัดปัญหากรณีมิได้ด าเนินการแก้ไขสัญญาก่อนสัญญาสิ้นสุด 
ตามข้อ ๑๓๖ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ก าลังขออนุมัติผ่อนผันไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวต่อกรมบัญชีกลาง ต่อมา กรมบัญชีกลางไม่
อนุมัติให้ผ่อนผันที่จะไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สามารถเบิกจ่ายเงิน 

๖๓ 
 

ค่าก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจ่ายค่างานที่เพ่ิมขึ้นจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ
ตรวจการจ้างได้ตรวจรับงานที่เพ่ิมขึ้น พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ของจ านวนเงินดังกล่าว 
นับตั้งแต่วันที่ต้องจ่ายเงินจนกว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะได้ช าระเงินจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจนครบถ้วน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า หลังจาก 
ท าสัญญา ผู้ฟ้องคดีพบปัญหาอุปสรรคในการท างานเนื่องจากบริเวณฐานรากสะพานน้ า  
ที่ กม. ๐+๒๘๖.๒๗๗ ถึง ๐+๖๖๓.๒๔๗ และที่ กม. ๐+๘๑๗.๒๗๗ ซึ่งเป็นจุดแยกรางเททิ้งน้ า 
ลงเหมืองวังไฮ สภาพพ้ืนที่ใต้ผิวดินเป็นชั้นหินดานแข็ง ไม่สามารถตอกเสาเข็มลงไปได้ ผู้ฟ้องคดี
จึงมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งให้คณะกรรมการตรวจการจ้างทราบ
และพิจารณาแก้ไขต่อไป เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานออกแบบชลประทาน ๓ ฝ่ายออกแบบ
ชลประทานส่วนเหนือ ร่วมตรวจสอบพ้ืนที่ในสนามแล้วเห็นว่า ดินฐานรากอาคารสามารถรับ
น้ าหนักได้อย่างปลอดภัย เห็นสมควรแก้ไขแบบตอม่อสะพานน้ า (ฐานเสาเข็ม) เปลี่ยนเป็นแบบ
ตอม่อสะพานน้ า (ฐานแผ่)  ต่อมา คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๕  
สรุปราคางานที่ก่อสร้างจริงทั้งสัญญารวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔ บาท เพ่ิมจากสัญญา  
๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้พิจารณา
อนุมัติงบประมาณส่วนที่เพ่ิมจากสัญญาเพ่ือด าเนินการเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ต่อมา  
วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานงวดที่ ๘ ให้แก่คณะกรรมการตรวจการจ้าง 
และมีหนังสือลงวันที่  ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๕ ถึงคณะกรรมการตรวจการจ้างขอส่งมอบ 
งานทั้งสัญญาตามปริมาณงานที่ท าเสร็จจริงเป็นเงินจ านวน  ๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔  บาท 
คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ รายงานการตรวจรับงาน 
ทั้งสัญญาตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ เป็นเงินจ านวน 
๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔ บาท ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๖ เร่งรัดให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เบิกจ่ายค่างานที่เพ่ิมขึ้นเป็นเงินจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้หารือไปยังกรมบัญชีกลาง เพ่ือขออนุมัติผ่อนผันให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
เปลี่ยนแปลงและแก้ไขสัญญาภายหลังจากที่มีการส่งมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจ้าง
ได้ตรวจรับงานเรียบร้อยไปก่อนแล้ว กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘  
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ตอบข้อหารือว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขออนุมัติให้แก้ไขสัญญาหลังจากที่มี
การส่งมอบงาน และคณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรับงานเสร็จสิ้นไปก่อนแล้วนั้น ไม่มีเหตุ 
ที่จะต้องยกเว้นผ่อนผันการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่อาจเบิกจ่ายเงินค่าก่อสร้าง 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๘
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๖๒ 
 

(๔) คู่สัญญาตกลงยินยอมให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่แก้ไขใหม่ 
แต่หน่วยงานทางปกครองไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงาน 
และค่าแรงที่เพิ่มขึ้นก่อนตรวจรับมอบงาน 

 
  กรมชลประทานตกลงยินยอมกับผู้ฟ้องคดีแล้วว่าให้มีการก่อสร้างตามแบบแปลน 
ที่แก้ไขใหม่โดยมีค่าก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นตามปริมาณงานที่จะต้องท าจริง แต่กรมชลประทาน
ละเลยไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงานและค่างานที่เพิ่มขึ้นดังกล่าว จนกระทั่ง
ได้รับมอบงานก่อสร้างทั้งหมดและได้ออกใบรับรองผลงานตามปริมาณงานที่ก่อสร้างจริง
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว กรมชลประทานจึงได้ท าเรื่องขออนุมัติต่อคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ
เพื่อขอยกเว้นระเบียบในการแก้ไขสัญญาฉบับพิพาทหลังจากการตรวจรับมอบงานไปแล้ว 
เม่ือคณะกรรมการดังกล่าวไม่ยกเว้นหรือผ่อนผันให้แก้สัญญา  กรมชลประทานจึงอ้าง
ความเห็นของคณะกรรมการมาเป็นเหตุปฏิเสธการช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นกับผู้ฟ้องคดี
อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  อีกทั้ ง  ความเห็นดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันเฉพาะ 
กรมชลประทาน แต่ไม่มีผลผูกพันผู้ฟ้องคดี ดังนั้น กรมชลประทานจึงต้องรับผิดช าระเงิน 
ค่าก่อสร้างที่เพิ่มข้ึนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสัญญา 
 
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมชลประทาน) ได้ท าสัญญาว่าจ้างผู้ฟ้องคดีให้ท าการ
ก่อสร้างระบบส่งน้ า โครงการระบบส่งน้ าห้วยขอนแก่น อ าเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ วงเงิน
ค่าจ้างจ านวน ๗๑,๔๓๔,๘๐๑ บาท หลังจากท าสัญญาดังกล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ท าการก่อสร้าง
สะพานน้ าและรางเททิ้งน้ า ปรากฏว่าไม่สามารถท าการตอกเสาเข็มได้ เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ 
ใต้ผิวดินเป็นชั้นหินดานแข็ง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งปัญหา 
และอุปสรรคในการตอกเสาเข็ม ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ (อธิบดีกรมชลประทาน)  
ได้อนุมัติในหลักการให้แก้ไขแบบก่อสร้างแล้ว คณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ด าเนินการตามแบบที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการก่อสร้างตามแบบรูปที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
จึงท าให้งานก่อสร้างเพ่ิมขึ้นเป็นเงินและการก่อสร้างมีปริมาณงานเพ่ิมขึ้นจากที่ได้ค านวณ 
ประมาณงานไว้ตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช าระเงินดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรอไปก่อน เนื่องจากติดขัดปัญหากรณีมิได้ด าเนินการแก้ไขสัญญาก่อนสัญญาสิ้นสุด 
ตามข้อ ๑๓๖ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ก าลังขออนุมัติผ่อนผันไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวต่อกรมบัญชีกลาง ต่อมา กรมบัญชีกลางไม่
อนุมัติให้ผ่อนผันที่จะไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สามารถเบิกจ่ายเงิน 

๖๓ 
 

ค่าก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจ่ายค่างานที่เพ่ิมขึ้นจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ
ตรวจการจ้างได้ตรวจรับงานที่เพ่ิมขึ้น พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ของจ านวนเงินดังกล่าว 
นับตั้งแต่วันที่ต้องจ่ายเงินจนกว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะได้ช าระเงินจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจนครบถ้วน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า หลังจาก 
ท าสัญญา ผู้ฟ้องคดีพบปัญหาอุปสรรคในการท างานเนื่องจากบริเวณฐานรากสะพานน้ า  
ที่ กม. ๐+๒๘๖.๒๗๗ ถึง ๐+๖๖๓.๒๔๗ และที่ กม. ๐+๘๑๗.๒๗๗ ซึ่งเป็นจุดแยกรางเททิ้งน้ า 
ลงเหมืองวังไฮ สภาพพ้ืนที่ใต้ผิวดินเป็นชั้นหินดานแข็ง ไม่สามารถตอกเสาเข็มลงไปได้ ผู้ฟ้องคดี
จึงมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งให้คณะกรรมการตรวจการจ้างทราบ
และพิจารณาแก้ไขต่อไป เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานออกแบบชลประทาน ๓ ฝ่ายออกแบบ
ชลประทานส่วนเหนือ ร่วมตรวจสอบพ้ืนที่ในสนามแล้วเห็นว่า ดินฐานรากอาคารสามารถรับ
น้ าหนักได้อย่างปลอดภัย เห็นสมควรแก้ไขแบบตอม่อสะพานน้ า (ฐานเสาเข็ม) เปลี่ยนเป็นแบบ
ตอม่อสะพานน้ า (ฐานแผ่)  ต่อมา คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๕  
สรุปราคางานที่ก่อสร้างจริงทั้งสัญญารวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔ บาท เพ่ิมจากสัญญา  
๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้พิจารณา
อนุมัติงบประมาณส่วนที่เพ่ิมจากสัญญาเพ่ือด าเนินการเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ต่อมา  
วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานงวดที่ ๘ ให้แก่คณะกรรมการตรวจการจ้าง 
และมีหนังสือลงวันที่  ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๕ ถึงคณะกรรมการตรวจการจ้างขอส่งมอบ 
งานทั้งสัญญาตามปริมาณงานที่ท าเสร็จจริงเป็นเงินจ านวน  ๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔  บาท 
คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ รายงานการตรวจรับงาน 
ทั้งสัญญาตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ เป็นเงินจ านวน 
๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔ บาท ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๖ เร่งรัดให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เบิกจ่ายค่างานที่เพ่ิมขึ้นเป็นเงินจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้หารือไปยังกรมบัญชีกลาง เพ่ือขออนุมัติผ่อนผันให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
เปลี่ยนแปลงและแก้ไขสัญญาภายหลังจากที่มีการส่งมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจ้าง
ได้ตรวจรับงานเรียบร้อยไปก่อนแล้ว กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘  
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ตอบข้อหารือว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขออนุมัติให้แก้ไขสัญญาหลังจากที่มี
การส่งมอบงาน และคณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรับงานเสร็จสิ้นไปก่อนแล้วนั้น ไม่มีเหตุ 
ที่จะต้องยกเว้นผ่อนผันการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่อาจเบิกจ่ายเงินค่าก่อสร้าง 
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๖๔ 
 

ทีเ่พ่ิมขึ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ จึงเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ตกลงยินยอมกับผู้ฟ้องคดีแล้วว่าให้มีการ
ก่อสร้างตามแบบแปลนที่แก้ไขใหม่โดยมีค่าก่อสร้างที่ เพ่ิมขึ้นตามปริมาณงานที่จะต้องท าจริง  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ละเลยไม่แก้ไขสัญญาให้สอดคล้องกับปริมาณงานและค่างานที่เพ่ิมขึ้น
ดังกล่าว จนกระทั่งได้รับมอบงานก่อสร้างทั้งหมดและได้ออกใบรับรองผลงานตามปริมาณงาน 
ที่ก่อสร้างจริงให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้ท าเรื่องขออนุมัติต่อคณะกรรมการ 
ว่าด้วยการพัสดุเพ่ือขอยกเว้นระเบียบในการแก้ไขสัญญาฉบับพิพาทหลังจากการตรวจรับมอบ
งานไปแล้ว เมื่อคณะกรรมการดังกล่าวไม่ยกเว้นหรือผ่อนผันให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ แก้สัญญา 
ในกรณีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้อ้างความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าวมาเป็นเหตุปฏิเสธ 
การช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพ่ิมข้ึนให้แก่ผู้ฟ้องคดี อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริตตามมาตรา ๕๘๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกท้ังความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าวก็มีผลผูกพัน
เฉพาะผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่ไม่มีผลผูกพันผู้ฟ้องคดี  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิด 
ช าระเงินค่าก่อสร้างที่เพ่ิมข้ึนจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสัญญา การที่ 
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงินจ านวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ให้แก ่
ผู้ฟ้องคดีภายในก าหนด ๙๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
นับแต่วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ กับให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ ให้ยกนั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๑๒๕๖/๒๕๕๘) 

                                                           
๘๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๕ ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต 
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เลขที่ ๑๒๐ หมู�ที่ ๓ ถนนแจ�งวัฒนะ แขวงทุ�งสองห�อง เขตหลักสี่

กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐

โทร ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑    สายด�วน ๑๓๕๕
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