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หนา 

 
บทสรุปสําหรับผูบริหาร                           (ก) 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)       ๒ 
 ๑.๑ การออกคําส่ังหามใชและใหร้ือถอนอาคารโดยไมเปดโอกาสใหโตแยง 
  แสดงพยานหลักฐานและไมใหเหตุผลประกอบการออกคําส่ัง           ๒ 
 ๑.๒  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อดําเนินการกับอาคารท่ีกอสราง 
  โดยฝาฝนกฎหมายมาเกินกวาสิบป                                            ๓ 
 ๑.๓  การออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารโดยไมเปนไปตามขอกําหนด 
  ของกฎกระทรวงท่ีมีผลใชบังคับภายหลังการกอสรางอาคาร                                     ๔ 
 ๑.๔  การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงทองถิ่นจากผูพักในโรงแรม      ๕  
 ๑.๕  การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถานในเขตอุทยาน                                     ๖ 
 ๑.๖  การพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคาร             ๘ 
 ๑.๗  การเขาไปใชประโยชนในท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น            ๑๑ 
 ๑.๘ การไมใชอํานาจในการตรวจสอบอาคารท้ังภายนอกและภายใน        ๑๔ 
 ๑.๙  การพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร                             ๑๖ 
 ๑.๑๐  การประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขาย 
   หรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถานสาธารณะ               ๑๙ 
 ๑.๑๑  การอนุญาตใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ               ๒๔ 
 ๑.๑๒  การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสมาชิกสภาฯ  
   ทราบกอนการประชุม                                                                    ๒๗ 
 ๑.๑๓  การประชุมสภาเทศบาลตอเนื่องจากคร้ังท่ีแลวโดยไมไดแจงตอท่ีประชุม 
   วาเปนการประชุมลับ             ๓๑ 
 ๑.๑๔  การแปรญัตติในรางขอญัตติทองถิ่น                                               ๓๓ 
 ๑.๑๕  การเสนอญัตติตอสภาทองถิ่น            ๓๖ 
 ๑.๑๖  การฟองโตแยงคําส่ังท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียในกิจการท่ีกระทํา 
   กับเทศบาลตําบลของสมาชิกสภาเทศบาลตําบล                      ๔๐ 



 ๑.๑๗  การพิจารณาการเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจางของสมาชิกสภาทองถิ่น           ๔๓ 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
    หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)                        ๔๔  
 ๒.๑ หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการดําเนินการใหผูประกอบการ 
  ย่ืนขออนุญาตประกอบกิจการ                                                                     ๔๕ 
 ๒.๒  หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบและดําเนินการแกไข 
  เหตุเดือดรอนรําคาญ              ๔๗ 
 ๒.๓  การใชอํานาจส่ังการใหผูกระทําการฝาฝนกฎหมายระงับการกระทํา 
  หรือดําเนินการใดๆ                  ๔๙ 
 ๒.๔  การบังคับใชมาตรการทางปกครอง              ๕๑ 
 ๒.๕  หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบท่ีดินท่ีมีผูนํามาย่ืนขอชําระภาษี 
          บํารุงทองท่ี เปนท่ีดินท่ีมีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม       ๕๓ 
 ๒.๖  หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษาทางระบายน้ํา 
          ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ                  ๕๕
 ๒.๗  อํานาจหนาท่ีในการบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะ             ๕๘ 
 ๒.๘  การไมใชมาตรการบังคับท่ีสูงขึ้นแกเจาของอาคารท่ีกอสรางฝาฝนกฎหมาย  
  โดยยังคงใชมาตรการบังคับเดิมซึ่งไมไดผล                          ๖๐ 
 ๒.๙  กรุงเทพมหานครมีหนาท่ีดูแลรักษาท่ีสาธารณะเพื่อใหมีความสะดวก 
          และปลอดภัยแกราษฎรท่ีใชในการสัญจรตามปกติวิสัย                   ๖๐ 
 ๒.๑๐  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีส่ังใหหยุดการขุดดิน 
   หรือจัดการแกไขการขุดดินท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น           ๖๓ 
 ๒.๑๑  แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ                     ๖๖ 
 ๒.๑๒  เจาพนักงานทองถิ่นไมควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
  ท่ีกฎหมายกําหนด                           ๖๙ 
 ๒.๑๓  การใชมาตรการบังคับเหตุเดือดรอนรําคาญ            ๗๓ 

 

 

 



๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
 ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)                                                                            ๗๕ 
 ๓.๑  การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย               ๗๕ 
 ๓.๒ การนับระยะเวลาการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง                                               ๗๗ 
 ๓.๓  การใชอํานาจในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทาง         ๗๙ 
 

 
 



ก 

 

บทสรุปผูบริหาร 
 

  การสรุปแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเปนสวนหนึ่งของ 
การดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของสํานักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดใหสํานักงานศาลปกครอง 
มีอํานาจหนาท่ีวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติ
ราชการตอหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ เนื่องจากเห็นความสําคัญของการวางแนวปฏิบัติราชการ 
ท่ีจะทําใหรัฐสามารถกําหนดนโยบายและเปาหมายการดําเนินงานไดอยางชัดเจน และมีกลไกท่ีจะ
พัฒนาองคกรภาครัฐใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นไป ท้ังในสวนของประชาชนก็สมควรท่ีจะไดรับบริการ 
ท่ีรวดเร็ว สามารถตรวจสอบการดําเนินงานไดและมีสวนรวมในการบริหารสวนราชการ ท้ังนี้ ตามท่ี
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไดวางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาลไว ซึ่งถือเปน
เคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการท่ีดีของหนวยงานทางปกครอง ดังนั้น การศึกษาแนวทางปฏิบัติราชการ
จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดจึงมีสวนสําคัญในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ  
  สําหรับการรวบรวมแนวปฏิบัติราชการในคร้ังนี้ ไดมีการศึกษาคนควาแนวทาง 
การปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๖๒ เฉพาะ 
คําวินิจฉัยท่ีสําคัญเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน ๓๓ คดี โดยจําแนกแนวทางการปฏิบัติ
ราชการจากคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังตอไปนี้ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
 ๑.๑ การออกคําสั่งหามใชและใหร้ือถอนอาคารโดยไมเปดโอกาสใหโตแยงแสดง
พยานหลักฐานและไมใหเหตุผลประกอบการออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/
๒๕๔๗)  การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกคําส่ังหามเจาของอาคารกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเกี่ยวกับ
อาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร โดยไมไดใหโอกาสเจาของอาคารดังกลาวทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบ

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



ข 

 

ดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  
 ๑.๒ การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่เพ่ือดําเนินการกับอาคารที่กอสราง 
โดยฝาฝนกฎหมายมาเกินกวาสิบป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๑๕๑/๒๕๔๗)   
เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจออกคําส่ังใหดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวกับอาคาร 
ซึ่งกอสรางโดยฝาฝนกฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองประโยชนและความปลอดภัยของ
ประชาชน แมวาการกอสรางอาคารดังกลาวจะไดลวงเลยเวลามาเกินกวาสิบปแลวก็ตาม ก็ไมอาจนํา
บทบัญญัติเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับแกกรณีนี้ได  
 ๑.๓  การออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารโดยไมเปนไปตามขอกําหนดของ
กฎกระทรวงที่มีผลใชบังคับภายหลังการกอสรางอาคาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่        
อ. ๑๔๕/๒๕๔๘)  ในการพิจารณาคําขออนุญาตเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือตอเติม
อาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตอง
พิจารณาคําขอดังกลาวตามเง่ือนไข หลักเกณฑ และวิธีการท่ีกําหนดในกฎหมายวาดวยการควบคุม
อาคารฉบับท่ีมีผลบังคับใชอยูในขณะท่ีมีการย่ืนคําขอ แมวาอาคารนั้นจะกอสรางมากอนท่ีกฎหมาย
ฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับก็ตาม 
 ๑.๔ การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงทองถิ่นจากผูพัก
ในโรงแรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔/๒๕๔๙)  การออกขอบัญญัติทองถิ่นท่ีมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง     
เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว การออกขอบัญญัติจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๑.๕  การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถานในเขตอุทยาน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔/๒๕๕๐)  การพิจารณาออกใบอนุญาตในเร่ืองใดก็ตาม หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด
ไวเกี่ยวกับเร่ืองนั้นอยางครบถวน และในกรณีท่ีมีการคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคานไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมท้ังให
โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของของตน ไมเชนนั้นยอมเปนการออกใบอนุญาตท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 ๑.๖  การพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคาร (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๖/๒๕๕๑)  แมวาทางเชื่อมระหวางอาคารถือเปน “อาคาร” ตามนัย
มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเดิมอาคารสองหลังไมมีทางเชื่อม
ระหวางกัน การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารในภายหลังจึงถือเปนการ “ดัดแปลง” อาคาร แตเมื่อ
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ไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพ่ิมน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่ง
สวนใดเกินรอยละสิบ จึงสามารถกอสรางได  
 ๑.๗ การเขาไปใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๓/๒๕๕๓)  หนวยงานทางปกครอง 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน หากจะใชประโยชนในท่ีดิน
ดังกลาวจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน การท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่นเขาไปใชประโยชน    
ในท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไว     
โดยอางวาการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวจะทําใหเสียโอกาสจากโครงการท่ี 
ทางรัฐบาลจัดงบประมาณให ยอมเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๑.๘  การไมใชอํานาจในการตรวจสอบอาคารทั้งภายนอกและภายใน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๑/๒๕๕๕)  การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกคําส่ังใหมีการร้ือถอนอาคารได        
ก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา อาคารนั้นมีสภาพอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน และเจาพนักงานทองถิ่นไดมีคําส่ังโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารดําเนินการแกไขอาคาร แตไมมี 
การดําเนินการตามคําส่ัง ซึ่งการพิจารณาวาอาคารดังกลาวมีสภาพท่ีอาจเปนภยันตรายรายแรงตามท่ี
กฎหมายบัญญัติหรือไม เจาพนักงานทองถิ่นพึงอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
เขาตรวจสอบท้ังภายในและภายนอกอาคารโดยละเอียด เพ่ือใหไดขอเท็จจริงอยางเพียงพอท่ีจะ
วินิจฉัยไดอยางสมเหตุสมผล หาไมแลวกรณีอาจถือเปนการวินิจฉัยท่ีปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุน
อยางเพียงพออันจะเปนเหตุใหคําส่ังใหร้ือถอนอาคารไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๑.๙  การพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่   
อ. ๔๔๔/๒๕๕๖)  การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอของผูย่ืน
คําขอหรือไม ยอมเปนไปตามกฎหมาย หรือกฎ หรือขอบังคับท่ีบังคับใชอยูในขณะท่ีเจาพนักงาน
ทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น เมื่อคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูย่ืนคําขอยังอยูในระหวางพิจารณา
ของเจาหนาท่ีวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตอันเปนการพิจารณาทางปกครอง ขอเท็จจริงใน 
การพิจารณาของเจาหนาท่ีจึงยังมิไดส้ินสุดลง และสิทธิในการกอสรางอาคารของผูย่ืนคําขอยังมิได
เกิดขึ้น  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูย่ืนคําขอ จึงตองบังคับตามกฎกระทรวง
ฉบับหลังซึ่งเปนกฎกระทรวงท่ีบังคับใชอยูในขณะท่ีเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น 
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 ๑.๑๐  การประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคา
บนถนนหรือในสถานสาธารณะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๒/๒๕๕๗)  เม่ือกฎหมาย
บัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจใชดุลพินิจออกประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุง
อาหารขายหรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถานสาธารณะไดตามวันเวลาท่ีกําหนดโดยความ
เห็นชอบของเจาพนักงานจราจร ในทางกลับกันเจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะใหมี
การยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวไดเชนกันเมื่อมีเหตุผลความจําเปนหรือเมื่อปรากฏวาขอเท็จจริงได
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม ซึ่งมีผลใหการกําหนดจุดผอนผันดังกลาวไมมีความเหมาะสมอีกตอไป  
หรือกอใหเกิดปญหาอุปสรรคใดท่ีเมื่อพิจารณาตามหลักความไดสัดสวนระหวางประโยชนท่ีไดรับความ
เสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับสาธารณะแลว ประโยชนสาธารณะจะเสียหายมากกวา 
 ๑.๑๑  การอนุญาตใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๔๓๔/๒๕๖๒)  ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหประธานสภาเทศบาลตําบล
เดินทางไปราชการตาม ขอ ๘ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไป
ราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ และเปนผูมีอํานาจอนุมัติใหประธานสภาเทศบาลตําบล 
นํารถสวนตัวไปเพื่อใชเดินทางไปราชการ เพ่ือท่ีจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมา
จายใหเปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวได ตามขอ ๑๕ (๓) ประกอบกับขอ ๒๕  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว  
 ๑.๑๒ การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสมาชิกสภาฯ 
ทราบกอนการประชุม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๐/๒๕๔๗)  ในการออกคําส่ัง    
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการในสวนท่ีกฎหมายกําหนด
เกี่ยวกับการใหโอกาสแกผูท่ีจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองไดรับทราบขอเท็จจริงเพ่ือประโยชน
ในการเตรียมตัวชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือปกปองสิทธิของตนโดยเครงครัด เนื่องจากถือวาเปน
ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญของกฎหมาย โดยการดําเนินการดังกลาว หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนั้นๆ ดวย 
ไมเชนนั้นยอมถือวายังไมไดมีการปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการในการออกคําส่ังทางปกครอง 
โดยถูกตอง อันมีผลทําใหเปนการออกคําส่ังทางปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ประธานสภาองคการ
บริหารสวนตําบลมีหนาท่ีตองแจงใหสมาชิกสภาฯ ท่ีถูกย่ืนญัตติใหพนจากสมาชิกภาพไดทราบญัตติกอน
การประชุมสภาฯ เพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหาตามระยะเวลาท่ีกําหนดไวในขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งตองดําเนินการ
ให เ ป น ไ ปตามห ลัก เ กณฑ ข อ ง ร ะ เ บี ยบ สํ านั กน ายก รั ฐมนต รี  ว า ด ว ย ง านส า รบร รณ  
พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อไมปรากฏวาสมาชิกสภาฯ ท่ีถูกย่ืนญัตติไดรับแจงญัตติตามท่ีกฎหมายกําหนด  
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การท่ีสภาฯ มีมติใหสมาชิกสภาฯ ดังกลาวพนจากสมาชิกภาพ จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 ๑.๑๓ การประชุมสภาเทศบาลตอเนื่องจากคร้ังที่แลวโดยไมไดแจงตอที่ประชุมวา
เปนการประชุมลับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑๒/๒๕๕๑)  การประชุมซึ่งมีระเบียบ
หรือขอบังคับกําหนดใหเปนการประชุมลับนั้น แมวาจะมีเจาหนาท่ีเขาออกท่ีประชุมเพื่อบริการน้ําและ
เคร่ืองดื่มและมีบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงตอท่ีประชุมเพ่ือประกอบการวินิจฉัยและเม่ือชี้แจง
เสร็จก็ไดออกจากท่ีประชุมไป คงมีแตคณะกรรมการและเจาหนาท่ีบันทึกขอมูลอยูในท่ีประชุม       
ถือไดวาเปนกรณีท่ีไมมีผูท่ีไมมีสวนเกี่ยวของอยูในท่ีประชุมแลว และถึงแมวาในการประชุมจะไมม ี
การแจงใหท่ีประชุมทราบวาเปนการประชุมลับ แตเมื่อเปนการประชุมท่ีตอเนื่องมาจากการประชุม 
คร้ังกอนซึ่งมีการแจงใหท่ีประชุมทราบแลว จึงถือไดวามีการแจงตอท่ีประชุมแลววาเปนการประชุมลับ 
 ๑.๑๔ การแปรญัตติในรางขอญัตติทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่     
อ. ๗๑๕/๒๕๕๔)  การท่ีกฎหมายบัญญัติ ใหสมาชิกสภาทองถิ่นสามารถเสนอคําแปรญัตต ิ          
รางขอบัญญัติทองถิ่นและผูแปรญัตติมีสิทธิชี้แจงในประเด็นท่ีขอแปรญัตติไวได ก็เนื่องจากเปน
เจตนารมณของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมุงประสงคใหความคุมครองสิทธิของเสียงขางนอย
ท่ีจะมีสวนในการพิจารณารางขอญัตติทองถิ่นในฐานะผูแปรญัตติ และเมื่อไมมีกฎหมายใดใหอํานาจ
คณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาวาจะใหผูแปรญัตติเขาชี้แจงหรือไม และไมรับคําแปรญัตติ  
การท่ีคณะกรรมการแปรญัตติมีมติไมรับคําแปรญัตติและไมใหผูแปรญัตติไดช้ีแจงตามคําแปรญัตติ 
จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ และเปนเหตุใหขอบัญญัติทองถิ่นท่ีออกมาใชบังคับนั้นเปนกฎท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย เนื่องจากออกโดยไมชอบดวยรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น 
 ๑.๑๕ การเสนอญัตติตอสภาทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๙/๒๕๖๐)  
แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะใหการบรรจุวาระขออนุมัติเบิกจายเงินสะสมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นท่ีเสนอตอสภาทองถิ่นตองทําเปนหนังสือ แตการเสนอญัตติขออนุมัติเบิกจายเงิน
สะสมดวยวาจาในท่ีประชุมสภาทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่นจะเห็นควรอนุมัติใหเสนอดวยวาจาได
ตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือสวนรวมท่ีมีความจําเปนเรงดวนซึ่งไมสามารถเสนอญัตติลวงหนา
เปนหนังสือไดเทานั้น การท่ีประธานสภาทองถิ่นบรรจุญัตติดวยวาจาขออนุมัติใหจายเงินสะสม
ดังกลาว เมื่อไมใชเร่ืองท่ีมีความจําเปนเรงดวนเขาในระเบียบวาระการประชุม จึงเปนการไมปฏิบัติ 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการเสนอญัตติตอท่ีประชุมสภา
ทองถิ่น ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น มติท่ีอนุมัติใหจายเงินสะสมท่ีพิพาท  
จึงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
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 ๑.๑๖ การฟองโตแยงคําสั่งที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับ
เทศบาลตําบลของสมาชิกสภาเทศบาลตําบล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๗/๒๕๕๐)  
การท่ีจะวินิจฉัยวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนทองถิ่นผูใดเปนผูมีสวนไดเสียในกิจการท่ีกระทํากับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นอันเปนการกระทําท่ีตองหามตามกฎหมายหรือไม นั้น ไมไดมีขอจํากัดวา
การสอบสวนวินิจฉัยจะกระทําหลังจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ส้ินสุดลงแลวมิได แตผูมีอํานาจ
ตามกฎหมายในการวินิจฉัยดังกลาวจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนรายกรณีไป 
เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวาสมาชิกสภาฯ ผูนั้นไดใชโอกาสในฐานะท่ีตนเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 
สรางประโยชนสวนตนโดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชนของสวนรวมหรือประโยชนของรัฐหรือไม
เปนสําคัญ 
 ๑.๑๗ การพิจารณาการเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจางของสมาชิกสภาทองถิ่น
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๖/๒๕๕๖)  การพิจารณาวาสมาชิกสภาทองถิ่นเปนผูมีสวน
ไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาจางท่ีหนวยงานนั้นเปนคูสัญญาหรือไม จะตองพิจารณา 
ในหลายประเด็นประกอบกัน เพียงแตพิจารณาวาเปนคูสัญญาหรือไมเทานั้น แลววินิจฉัยวาเปนผูท่ีมี
สวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมหาไดไม 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 
 ๒.๑ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการดําเนินการใหผูประกอบการยื่นขอ
อนุญาตประกอบกิจการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๑)  กรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหการประกอบกิจการใดตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
เสียกอน หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีตามกฎหมายดังกลาวพบวามี 
การประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาต หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐยอมมีหนาท่ี
ดําเนินการใหผูประกอบการย่ืนขออนุญาตตามท่ีกฎหมายกําหนดไว การไมดําเนินการใหมี 
การขออนุญาตใหถูกตองถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 ๒.๒ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุ
เดือดรอนรําคาญ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๑/๒๕๕๑)  เม่ือมีเหตุอันอาจกอใหเกิด
ความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนในเขตทองถิ่นของตน เจาพนักงานทองถิ่นนอกจากจะมี
ภาระหนาท่ีในการส่ังระงับเหตุดังกลาวแลว ยังมีภาระหนาท่ีในการตรวจสอบและดําเนินการแกไข 
เหตุเดือดรอนรําคาญอยูตลอดเวลา โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
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 ๒.๓ การใชอํานาจสั่งการใหผูกระทําการฝาฝนกฎหมายระงับการกระทําหรือ
ดําเนินการใดๆ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔/๒๕๕๓)  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐใด 
มีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการส่ังการใหผูกระทําการโดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือ
ดําเนินการใดๆ เพ่ือใหถูกตองตามกฎหมายไดมีคําส่ังดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม 
เจาหนาท่ีของรัฐนั้นยอมมีอํานาจท่ีจะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
ดําเนินการกับกรณีดังกลาวไดตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค 
ของกฎหมาย หากเจาหนาท่ีของรัฐไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการ           
ซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๔  การบังคับใชมาตรการทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่        
อ. ๓๒๑/๒๕๕๓)  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐใดมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการส่ังการใหผูกระทําการ
โดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เพื่อใหถูกตองตามกฎหมายไดมีคําส่ัง
ดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาท่ีของรัฐนั้นยอมมีอํานาจท่ีจะใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดําเนินการกับกรณีดังกลาวไดตามลําดับของความหนักเบา 
แกกรณี เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย หากเจาหนาท่ีของรัฐไมใช มาตรการบังคับ 
ทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือระงับเหตุได ยอมถือเปน 
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ๒.๕  หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบที่ดินที่มีผูนํามายื่นขอชําระ
ภาษีบํารุงทองที่ เปนที่ดินที่มีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม         
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐/๒๕๕๕)  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ซึ่งมีหนาท่ีรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีมีหนาท่ีจะตองตรวจสอบกอนวา ท่ีดินท่ีมีผูนํามาย่ืนขอชําระภาษี
บํารุงทองท่ีเปนท่ีดินท่ีมีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม หากผล 
การตรวจสอบปรากฏวา เปนท่ีดินท่ีมีการหวงหามหรือเปนท่ีสาธารณประโยชน ผูครอบครองยอมไมมี
ฐานะเปนเจาของท่ีดินท่ีจะมีหนาท่ีในการชําระภาษีบํารุงทองท่ีตามกฎหมาย และหนวยงานปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐยอมไมมีอํานาจรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีสําหรับท่ีดินแปลงดังกลาว  ดังนั้น    
การไมรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีตามคําขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีของบุคคลท่ีอางสิทธิการครอบครอง
ท่ีดิน เนื่องจากมีขอสงสัยวาท่ีดินดังกลาวเปนท่ีดินของรัฐ และขอเท็จจริงรับฟงไดในภายหลังวา   
ท่ีดินแปลงท่ีมีการอางการครอบครองดังกลาวเปนท่ีสาธารณประโยชน จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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 ๒.๖ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษา 
ทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยู เสมอ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘/๒๕๕๖)  องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาท่ี 
ในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษาทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําได
สะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ เพ่ือไมใหทางระบายน้ําหรือโครงขายของระบบการระบายน้ําสกปรก 
อุดตัน อันอาจทําใหเกิดน้ําทวมขังและจะกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพอนามัย 
ของประชาชนในเขตทองถิ่นนั้น หากไมไดเขาไปดูแลบํารุงรักษาทอระบายน้ําถือไดวาเปนการละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๗ อํานาจหนาที่ ในการบํ า รุง รักษาทางบกและติดตั้ ง ไฟฟาสาธารณะ           
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๓/๒๕๕๖)  การบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟา
สาธารณะตามอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง ยอมตองปรากฏขอเท็จจริงกอนวา ทางบก 
ท่ีตองบํารุงรักษานั้นเปนทางสาธารณประโยชน หรือปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน มีการใชถนนน้ัน 
เปนการท่ัวไป มิไดใชเฉพาะบุคคลในซอยนั้นเทานั้น หากมิใช ภาระในคาใชจายเพ่ือการบํารุงรักษา
ซอมแซมยอมเปนของเจาของถนนนั้น 
 ๒.๘ การไมใชมาตรการบังคับที่สูงข้ึนแกเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝนกฎหมาย 
โดยยังคงใชมาตรการบังคับเดิมซึ่งไมไดผล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๔๘)  
กรณีท่ีกฎหมายกําหนดมาตรการในการบังคับใหผูท่ีฝาฝนกฎหมายแกไขการปฏิบัติใหถูกตองโดยมี
ระดับความหนักเบาของมาตรการไว เมื่อผูท่ีฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรการในขั้นตน หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาใชมาตรการบังคับซึ่งมีระดับความหนักเบา 
ของมาตรการท่ีสูงขึ้นตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว การท่ียังคงออกคําส่ังซ้ําใหใชมาตรการเดิม 
ซึ่งไมไดผล ถือเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๙ กรุงเทพมหานครมีหนาที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและ
ปลอดภัยแกราษฎรที่ใชในการสัญจรตามปกติวิสัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๔/
๒๕๕๘)  กรุงเทพมหานครมีหนาท่ีจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา ทางระบายน้ําและการดูแล
รักษาท่ีสาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและปลอดภัยแกราษฎรท่ีใชในการสัญจรตามปกติวิสัย  
เมื่อการประปานครหลวงกอสรางและติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพักมิเตอรวัดแรงดันน้ํา 
ไมชอบดวยหลักเกณฑท่ีกรุงเทพมหานครกําหนดไวในคําขออนุญาต กรุงเทพมหานครยอมมีหนาท่ี 
ท่ีตองตรวจสอบดูแลใหการประปานครหลวงปฏิบัติตามหลักเกณฑ หรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไว  
แตกรุงเทพมหานครกลับปลอยใหการประปานครหลวงติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําพิพาท จนถึงวันท่ี 
ผูฟองคดีเดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว เปนเวลา ๒ ปกวา โดยมิไดดูแลและบํารุงรักษา 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการได โดยไมกอใหเกิดภยันตรายตอชีวิต 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



ฌ 

 

รางกาย และทรัพยสินของประชาชนผูสัญจรไปมา จึงถือไดวากรุงเทพมหานครละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๑๐  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่สั่งใหหยุดการขุดดินหรือจัดการแกไข
การขุดดินที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๒/๒๕๕๘)  
เมื่อผูรองสอดทําการขุดดินโดยมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวง และมีเหตุ 
อันสมควรเชื่อไดวาผูฟองคดีอาจไดรับความเสียหายจากการขุดดินของผูรองสอด นายกองคการ
บริหารสวนตําบลในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอํานาจหนาท่ีส่ังใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาไป
ตรวจสอบสถานท่ีพิพาทและรายงานตอตน ซึ่งหากเห็นวาความเสียหายไดเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจาก
การขุดดินนั้น ยอมมีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังใหผูรองสอดหยุดทําการขุดดินหรือจัดการแกไข
การขุดดินตามท่ีเห็นสมควร เมื่อนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดควบคุมดูแลใหผูรองสอด 
ทําการขุดดินตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวงกําหนดไวแลว จึงเปนกรณีท่ี 
นายกองคการบริหารสวนตําบลละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๑๑ แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒๔/๒๕๕๙)  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุ
เดือดรอนรําคาญตองปฏิบัติ เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้นให
หมดส้ินไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลวแตก็เปน
เพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ     
เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ๒.๑๒ เจาพนักงานทองถิ่นไมควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕/๒๕๖๐)  เมื่อเจาพนักงาน
ทองถิ่นมีหนาท่ีตามกฎหมายจะตองตรวจสอบสถานท่ีท่ีมีผูรองเรียนวามีผูถมดินทําใหได รับ 
ความเดือดรอน แตไมไดส่ังการใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไปตรวจสอบสถานท่ีท่ีพิพาท กลับปลอยเวลา
ลวงเลยไปจนการถมดินแลวเสร็จ และเพิ่งเขาไปตรวจสอบในภายหลัง แมจะพบวาการถมดินดังกลาว
ไมจําตองขออนุญาตตอเจาพนักงานทองถิ่นก็ตาม แตเม่ือเจาพนักงานทองถิ่นยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือมิไดปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติอยางถูกตองครบถวน กรณีจึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ๒.๑๓ การใชมาตรการบังคับเหตุเดือดรอนรําคาญ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่
อ. ๑๐/๒๕๕๑)  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดมาตรการบังคับเพ่ือควบคุมการประกอบกิจการท่ีอาจ
กอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญไวหลายระดับ โดยใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของสามารถเลือกใช
มาตรการดังกลาวไดตามความเหมาะสมและจําเปน เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้นใหหมด
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ญ 

 

ส้ินไป เมื่อปรากฏวามาตรการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเลือกใชในเบ้ืองตนไมสามารถบรรลุผล เจาหนาท่ี 
ของรัฐยอมมีหนาท่ีตองเลือกใชมาตรการบังคับตามกฎหมายท่ีรุนแรงเพ่ิมขึ้นเพ่ือใหการดําเนินการ
ระงับเหตุเดือดรอนรําคาญบรรลุผล การไมดําเนินการดังกลาวยอมถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชา
เกินสมควร 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 
 ๓.๑ การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๖/๒๕๕๑)  การใชอํานาจกอสรางโครงหลังคาบนไหลทาง
ในเขตทางหลวงเพ่ือจัดทําเปนตลาด แมวาจะเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนในการจัดใหมีตลาด
และบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎรอันเปนประโยชนสาธารณะ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจ
เพื่อประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงคท่ีพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๓.๒  การนับระยะเวลาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๙๑/๒๕๕๓)  การนับระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนคําส่ัง 
ทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ยอมเร่ิมนับเมื่อองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ไดรับทราบเหตุแหงการเพิกถอน ตลอดจนขอเท็จจริงท้ังปวงเพ่ือเปนเคร่ืองประกอบการตัดสินใจ 
ใชดุลพินิจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หาใชเร่ิมนับตั้งแตวันท่ีมีผูรองเรียน
เกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองนั้นไม และหากการเพิกถอนคําส่ังดังกลาวชอบดวยกฎหมาย ยอมไมเปน
การกระทําละเมิดตอผูไดรับประโยชนจากคําส่ังดังกลาว 
 ๓.๓  การใชอํานาจในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทาง
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓/๒๕๕๔)  องคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีในการปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทางตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีหนาท่ีจัดทําปายเตือนกรณีสะพานท่ีใชในการสัญจรขาด  
และยังตองดําเนินการปดทางบริเวณกอนถึงสะพานท่ีเกิดเหตุเพ่ือปองกันมิใหมีการสัญจรผานไปถึง
สะพานได หากไมดําเนินการยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
และหากการละเลยดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชทาง ยอมเปนการกระทําละเมิด
ดวยการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๑ 

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๖๒ 

  จากการศึกษาคนควาแนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๖๒ พบวา มีคําวินิจฉัยสําคัญเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีนาสนใจ

เหมาะสมท่ีจะนํามารวบรวมและเผยแพรใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือเปนแนวทาง 

ในการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอไปตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)0

๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และ วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สํานักงานศาลปกครองจึงไดรวบรวมแนวคําวินิจฉัย

ดังกลาวแลวจัดทําแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด (องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น)  ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๖๒ ฉบับนี้  โดยคําวินิจฉัยท่ีรวบรวมในคร้ังนี้เปนคดีพิพาท

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓)1

๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 ๑-๒ พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปน
การออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ ท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชน
เกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  
 (๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ   ฯลฯ  
 (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐท่ี
เก่ียวของ  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 ๑.๑ การออกคําสั่งหามใชและใหร้ือถอนอาคารโดยไมเปดโอกาสใหโตแยงแสดง
พยานหลักฐานและไมใหเหตุผลประกอบการออกคําสั่ง 
 การที่เจาพนักงานทองถิ่นออกคําสั่งหามเจาของอาคารกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดเกี่ยวกับอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร โดยไมไดใหโอกาสเจาของอาคาร
ดังกลาวทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว 
 ในคดีท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกคําส่ังหามผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคาร 
ใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารท่ีอาจเปนภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน 
และใหร้ือถอนอาคารพิพาทเนื่องจากกอสรางโดยไมไดรับอนุญาตและเปนกรณีท่ีไมสามารถแกไข
เปล่ียนแปลงใหถูกตองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
คําส่ังดังกลาวของเจาพนักงานทองถิ่นท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
นั้นมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง แตเนื่องจากกฎหมายดังกลาวไมไดมีบทบัญญัติถึงขั้นตอนและ
วิธีดําเนินการของเจาหนาท่ีในการจัดใหมีคําส่ังทางปกครองไวโดยเฉพาะ จึงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อปรากฏวากอนมีคําส่ัง
ดังกลาว เจาพนักงานทองถิ่นไมไดใหโอกาสเจาของอาคารทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมไดให
โอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติขางตน ประกอบกับเปน
คําส่ังท่ีตองจัดใหมีเหตุผลไวดวยตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตตามท่ีปรากฏ 
ในคําส่ังมีการระบุเหตุผลในการใชดุลพินิจออกคําส่ังไวเพียงวาเปนเพราะผูฟองคดีไมไดรับอนุญาต 
ในการกอสรางจากเจาพนักงานทองถิ่นเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงอ่ืนอันเปนสาระสําคัญท่ีแสดงใหเห็นวา
อาคารพิพาทมีสภาพเปนภยันตรายอยางไร จึงตองหามใชอาคาร และอาคารดังกลาวไมสามารถ
เปล่ียนแปลงใหถูกตองไดอยางไร จึงตองใหร้ือถอนอาคาร คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครอง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
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๓ 

 

สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๔๗)2

๓ 
 ๑.๒ การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่เพ่ือดําเนินการกับอาคารที่กอสราง 
โดยฝาฝนกฎหมายมาเกินกวาสิบป 
 เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจออกคําสั่งใหดําเนินการตามที่กฎหมาย
กําหนดไวกับอาคารซึ่งกอสรางโดยฝาฝนกฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองประโยชนและ
ความปลอดภัยของประชาชน แมวาการกอสรางอาคารดังกลาวจะไดลวงเลยเวลามาเกินกวาสิบป
แลวก็ตาม ก็ไมอาจนําบทบัญญัติเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช
บังคับแกกรณีนี้ได 
 ในคดี ท่ี ผู ว า ร าชการก รุ ง เทพมหานครในฐานะ เจ าพนั กง านทอ งถิ่ น 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคารท่ีทําการ
ดัดแปลงตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ใหระงับการดัดแปลงตอเติมอาคาร หามใชหรือเขาไปใน
สวนใดๆ ของอาคาร และใหดําเนินการขอรับใบอนุญาตกอสรางดัดแปลงอาคารใหถูกตอง 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายเนื่องจากมีคําส่ังเมื่อการดัดแปลงตอเติมอาคารไดดําเนินการลวงเลยเวลามาเกินสิบปแลว           
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกอสรางตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตหรือผิดไปจากแบบ 
ท่ีไดรับอนุญาตเปนความผิดตามพระราชบัญญัติเดียวกัน แมวาการตอเติมนั้นจะลวงเลยมาเปนเวลา  
สิบปเศษแลวก็ตาม เจาพนักงานทองถิ่นก็ยังคงมีอํานาจออกคําส่ังใหดําเนินการกับอาคารท่ีฝาฝน
กฎหมายได เพราะกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคใหอํานาจเจาพนักงานทองถิ่นในการคุมครอง
ประโยชนและความปลอดภัยของประชาชนเปนสําคัญ จึงไมอาจนําบทบัญญัติเร่ืองอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับได การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกคําส่ังหามเจาของ
อาคารหรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในอาคารหรือบริเวณอาคารท่ีมีการดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาต  
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และมีคําส่ังใหดัดแปลงอาคารใหถูกตอง   
โดยร้ืออาคารท่ีผิดกฎหมายออกและใหย่ืนคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารดังกลาวนั้น เปนคําส่ังท่ี
เจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจกระทําได จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง           
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๑/๒๕๔๗) 3

๔ 

 ๓ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,   
หนา ๓๔ - ๓๖. 
 ๔ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,   
หนา ๒๐ - ๒๑. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔ 

 

 ๑.๓  การออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารโดยไมเปนไปตามขอกําหนด 
ของกฎกระทรวงที่มีผลใชบังคับภายหลังการกอสรางอาคาร 
 ในการพิจารณาคําขออนุญาตเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือ 
ตอเติมอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามเงื่อนไข หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดในกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารฉบับที่มีผลบังคับใชอยูในขณะที่มีการยื่นคําขอ แมวาอาคารนั้นจะกอสราง 
มากอนที่กฎหมายฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับกต็าม 
 ในคดีท่ีเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารพิพาท
ซึ่งเปนท่ีอยูอาศัยแบบบานแถว โดยไมเวนระยะหางดานหนาอาคารตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจากเห็น
วาอาคารขางตนไดรับอนุญาตใหกอสรางกอนท่ีกฎกระทรวงฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับ การตอเติม
อาคารจึงไมอยูในบังคับของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวา
ดวยการควบคุมอาคารไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการควบคุมการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือ  
ตอเติมอาคารไวเพ่ือมิใหเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
และการท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ กําหนดวา บานแถวตองมีท่ีวางดานหนาระหวางร้ัว
หรือแนวเขตท่ีดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร และตองมีท่ีวางดานหลังอาคารระหวางร้ัว
หรือแนวเขตท่ีดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๒ เมตร นั้น เพื่อไมใหเกิดความแออัดระหวาง 
บานแถวดวยกัน อันถือเปนขอกําหนดท่ีเปนสาระสําคัญในการพิจารณากอนท่ีจะมีคําส่ังอนุญาต
หรือไมอนุญาตใหกอสรางหรือตอเติมอาคารของเจาพนักงานทองถิ่นซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย ฉะนั้น 
เมื่อมีการย่ืนคําขออนุญาตตอเติมอาคารภายหลังจากท่ีกฎกระทรวงฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับแลว 
การพิจารณาคําขออนุญาตจึงตองอยูภายใตขอกําหนดของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน แมวาอาคารนั้น
จะไดรับอนุญาตใหกอสรางมากอนวันท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ มีผลใชบังคับก็ตาม 
การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตใหมีการกอสรางและตอเติมอาคารโดยเวนระยะหางไมเปนไป
ตามหลักเกณฑของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาให 
เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารและใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังใหร้ือถอนอาคารพิพาท  
(คําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๘)4

๕ 
 

 ๕ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,   
หนา ๒๖ - ๒๗. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕ 

 

 ๑.๔ การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงทองถิ่นจากผูพัก
ในโรงแรม    
 การออกขอบัญญัติทองถิ่นที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว การออก
ขอบัญญัตจึิงไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูประกอบการโรงแรมฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัดเกี่ยวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด 
จากผูพักในโรงแรม โดยกําหนดใหเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจเรียกผูควบคุม
และผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูท่ีเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือ
ตรวจสอบได เปนการใชอํานาจออกขอบัญญัติเกินกวาอํานาจท่ีไดรับตามกฎหมายและเปนการกระทํา
โดยไมมีอํานาจ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกขอบัญญัติท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง เม่ือปรากฏวาในการเรียก
เก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม พระราชบัญญัติองคการบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาวเฉพาะในเร่ืองของอํานาจในการจัดเก็บ 
โดยกําหนดไวในมาตรา ๖๕ ใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมฯ จากผูพักในโรงแรมตามกฎหมายโรงแรมตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนด 
ในกฎกระทรวง 5

๖ โดยในการดําเนินการจัดเก็บคาธรรมเนียมดังกลาว พระราชบัญญัติดังกลาว             
ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดในการออกขอบัญญัติใหเจาหนาท่ี 
ขององคการบริหารสวนจังหวัดสามารถเรียกผูควบคุมและผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูท่ีเกี่ยวของ 
มาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือตรวจสอบได และเนื่องจากการกําหนด
ขอบัญญัติให อํานาจแกเจาหนาท่ีในลักษณะดังกลาวเปนกรณีท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน  ดังนั้น เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดไวอยางชัดแจง 
การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 ๖ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ขอ ๑ ใหผูพักในโรงแรมท่ีเสียคาเชาหองพักเสียคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดตามอัตราท่ีกําหนดไวในขอ ๒ 
 ขอ ๒ การออกขอบัญญัติจังหวัดเพ่ือเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม ใหเรียกเก็บได
ในอัตราไมเกินรอยละสามของคาเชาหองพัก 
 ขอ ๓ ใหบุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามขอ ๒ ไวแทนองคการบริหารสวนจังหวัดทุกครั้งท่ี
มีการเรียกเก็บคาเชาหองพัก และนําสงองคการบริหารสวนจัดหวัดในวันท่ีสิบของเดือนถัดไป 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๖ 

 

ศาลพิพากษาใหเพิกถอนขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดในสวนท่ีไมชอบดวยกกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๓๔/๒๕๔๙)6

๗ 
 ๑.๕  การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถานในเขตอุทยาน 
 การพิจารณาออกใบอนุญาตในเร่ืองใดก็ตาม หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวเกี่ยวกับ
เร่ืองนั้นอยางครบถวน และในกรณีที่มีการคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคานไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้ง
ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของของตน ไมเชนนั้นยอมเปนการออกใบอนุญาต 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนในพ้ืนท่ีกิ่งอําเภอสามรอยยอด จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ จํานวนสองรอยสิบคนฟองวา ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอสามรอยยอด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซึ่งรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)    
ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานหรือฌาปนสถานใหแกนาง ด. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) บนท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิ 
น.ส. ๓ ก. และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถานดังกลาวใหแกบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากบริเวณท่ีขออนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานอยูในเขตพ้ืนท่ี
อุทยานแหงชาติสามรอยยอดและมีดานหนึ่งติดกับทางสาธารณประโยชน นอกจากนั้น นายกองคการ
บริหารสนตําบลสามรอยยอด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคารท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
สุสานและฌาปนสถานขางตนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๕ โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
และโตแยงพยานหลักฐาน ท้ังท่ีผูฟองคดีไดเคยมีหนังสือรองคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว        
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตท้ังสามกรณีขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   
เม่ือปรากฏวาท่ีดิน น.ส. ๓ ก. ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน     
เปนท่ีดินท่ีสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมและกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช ระบุวาอยูในเขตอุทยานแหงชาติตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณท่ีดินปาเขา
สามรอยยอด ในทองท่ีตําบลสามรอยยอด ตําบลศิลาลอย อําเภอปราณบุรี และตําบลสามกระทาย 
ตําบลดอนยายหนู ตําบลเขาแดง อําเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
จึงเปนกรณีท่ีตองหามมิใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
ขอ ๔ (๒)7

๘ ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน 

 ๗ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ พ.ศ. ๒๕๔๙ (ครึ่งปแรก), สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๑ - ๒. 
 
 ๘ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗ 

 

พ.ศ. ๒๕๒๘ ท้ังนี้  แมวาผูครอบครองท่ีดินพิพาทจะมีสิทธิทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวก็ตาม  
แตการจัดตั้งสุสานฯ ไมใชการทําประโยชนตามปกติท่ัวไป โดยตองมีการขออนุญาตและพิจารณา
อนุญาตตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคําส่ังออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ใหแกผูฟองคดีท่ี ๔ โดยมิไดดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับท่ีดินท่ีขออนุญาตใหไดความแนชัดเสียกอนวาท่ีดินพิพาทอยูในเขตตองหามตามกฎกระทรวง
ฉบับดังกลาวหรือไม จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ แมผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
จะกลาวอางวาพ้ืนท่ีท่ีใชฝงศพอยูหางจากถนนเกินกวาหาสิบเมตร จึงถูกตองตามท่ีกําหนดไวในขอ ๔ 
(๔)8

๙ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกันก็ตาม แตเมื่อใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ครอบคลุมท่ีดินพิพาทตลอด
ท้ังแปลง โดยท่ีดินพิพาทอยูหางจากทางสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะนอยกวา 
หาสิบเมตรการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ จึงขัดตอบทบัญญัติในขอ ๔ (๔) ของกฎกระทรวง  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ดวย และเมื่อการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ไมชอบดวยกฎหมายตองถูกเพิกถอน  
จึงไมมีสุสานฯ ท่ีมีใบอนุญาตใหดําเนินการตอไป  ฉะนั้น คําส่ังของผูฟองคดีท่ี ๑ ท่ีออกใบอนุญาต
ดําเนินการจัดตั้งสุสานฯ ใหแกผูฟองคดีท่ี ๕ ยอมเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 สําหรับกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ใหแกผูถูกฟอง
คดีท่ี ๕ นั้น เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓          
นําหนังสือรองเรียนคัดคานการกอสรางอาคารฯ ของผูฟองคดีและราษฎรอ่ืนๆ ไปประกอบ 
การพิจารณาอนุญาตดวย ผูฟองคดีจึงเปนผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและ 
มีฐานะเปนคูกรณีตามมาตรา ๕ 9

๑๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชนสําหรับเก็บและฝงศพ
เปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถ่ินพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไข ดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๒) สถานท่ีตั้งตองไมอยูในเขตพ้ืนท่ีอันเปนสถานท่ีทองเท่ียว หรือเขตพ้ืนท่ีอันจัดสรรเปนพ้ืนท่ีเพ่ือนันทนาการหรือเขต
อนุรักษและพ้ืนท่ีคุมครองสิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๙ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชนสําหรับเก็บหรือฝงศพ
เปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถ่ินพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไข ดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) สถานท่ีตั้งตองอยูหางจากทางหลวงท่ีเปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจารจรสาธารณะอยางนอยหาสิบ
เมตร หางจากธารนํ้าท่ีประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมนํ้า คลอง หรือแหลงนํ้าสาธารณะประโยชนอ่ืนอบางนอยสี่รอย
เมตร เวนแตในกรณีท่ีมีการปองกันมิใหกลิ่นหรือสิ่งปฏิกูลรั่วไหล สถานท่ีตั้งน้ันจะตองอยูหางจากทางนํ้าไมนอยกวาหน่ึงรอยเมตร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๘ 

 

เมื่อกรณีเปนการขออนุญาตกอสรางอาคารฯ ซึ่งผูฟองคดีคัดคานการกอสราง สิทธิของผูฟองคด ี
จึงยอมจะกระทบกระเทือนจากผลของการออกใบอนุญาตดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีหนาท่ีตองแจง
ใหผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมท้ังมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ในกระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตกอสร างอาคารฯ ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ ง 1 0

๑๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย  ดังนั้น เมื่อการออกคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมไดดําเนินการ 
ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวขางตน จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังสามกรณีขางตน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔/๒๕๕๐)11

๑๒ 
 ๑.๖  การพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคาร 

 แมวาทางเช่ือมระหวางอาคารถือเปน “อาคาร” ตามนัยมาตรา ๔ 1 2

๑๓  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเดิมอาคารสองหลังไมมีทางเช่ือมระหวางกัน  

 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญํติน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซึ่ง
ไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคั่งทางปกครองอาจกระทบสิทธิสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 ๑๒ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๐, 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๗ - ๑๐.  

๑๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“อาคาร” หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคา สํานักงาน และสิ่งท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืนซึ่งบุคคลอาจเขา

อยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง 
(๑) อัฒจันทรหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืนเพ่ือใชเปนท่ีชุมนุมของประชาชน 
(๒) เข่ือน สะพาน อุโมงค ทางหรือทอระบายนํ้า อูเรือ คานเรือ ทานํ้า ทาจอดเรือ รั้ว กําแพง หรือประตู ท่ีสรางข้ึนติดตอ

หรือใกลเคียงกับท่ีสาธารณะหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนใหบุคคลท่ัวไปใชสอย 
 (๓) ปายหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปาย 
 (ก) ท่ีติดหรือตั้งไวเหนือท่ีสาธารณะและมีขนาดเกินหน่ึงตารางเมตร หรือมีนํ้าหนักรวมท้ังโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 
    (ข) ท่ีติดหรือตั้งไวในระยะหางจากท่ีสาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแลว ระยะหางจากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูง
ของปายน้ันเมื่อวัดจากพ้ืนดิน และมีขนาดหรือมีนํ้าหนักเกินกวาท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 (๔) พ้ืนท่ีหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนเพ่ือใชเปนท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ และทางเขาออกของรถสําหรับอาคารท่ีกําหนดตามมาตรา ๘ (๙) 
 (๕) สิ่งท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 ท้ังน้ี ใหหมายความรวมถึงสวนตาง ๆ ของอาคารดวย 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๙ 

 

การกอสรางทางเช่ือมระหวางอาคารในภายหลังจึงถือเปนการ “ดัดแปลง” อาคารแตเมื่อไมมี
ผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพ่ิมน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่ง
สวนใดเกินรอยละสิบ จึงสามารถกอสรางได 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีไดรองเรียนตอนายกเทศมนตรีนครลําปาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
วาโรงพยาบาลเอกชนกอสรางอาคารไมถูกตองตามแบบท่ีไดรับอนุญาต โดยมีการกอสรางทางเช่ือม
ระหวางอาคารหลังเกากับอาคารท่ีกําลังกอสรางท้ังท่ีในแบบแปลนไมมีทางเชื่อมดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงมีคําส่ังใหโรงพยาบาลระงับการกอสรางสวนท่ีเปนทางเชื่อม แตโรงพยาบาลก็ยังคงดําเนินการ
กอสรางตอไปจนแลวเสร็จ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี
กับโรงพยาบาลในขอหาตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตแลว  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดมีคําส่ังใหโรงพยาบาลร้ือถอนทางเชื่อมพิพาท แตโรงพยาบาลไมดําเนินการและผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ก็มิไดใชมาตรการบังคับตามกฎหมายใหมีการร้ือถอนแตอยางใด  ตอมา พนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองเนื่องจากเห็นวาการกอสรางทางเชื่อมดังกลาวสามารถกระทําไดโดยไมตองขออนุญาต  
หลังจากนั้น โรงพยาบาลไดย่ืนคําขออนุญาตกอสรางทางเชื่อมอาคารดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดตรวจสอบแลวเห็นวา ทางเชื่อมดังกลาวเปนสวนท่ีไมจําตองขออนุญาตเพราะเปนเพียงทางเดิน
เชื่อมระหวางอาคารเพื่ออํานวยความสะดวกในการดูแลรักษาผูปวยไมไดใชสอยในการประกอบกิจการ
รักษาพยาบาลโดยตรง อีกท้ัง ไมมีผลกระทบตอโครงสรางของอาคารท้ังสองหลังเกินรอยละสิบ 
ของระยะหางของอาคารโดยรอบกับเขตท่ีดิน ซึ่งแมจะเคยมีคําส่ังใหร้ือถอนมากอน แตก็สามารถ 
ย่ืนคําขออนุญาตใหมไดและสามารถอนุญาตใหกอสรางยอนหลังได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ัง
อนุญาตใหกอสรางตอเติมทางเชื่อมดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกใบอนุญาตให
กอสรางทางเชื่อมยอนหลังแกโรงพยาบาลเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
การกอสรางอาคารดังกลาวกอสรางขึ้นโดยขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางทางเชื่อมดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ทางเชื่อม
ระหวางอาคารท้ังสองหลังของโรงพยาบาลสรางขึ้นเพ่ือใชเปนทางสําหรับขนยายผูปวยและอุปกรณ
ทางการแพทย จึงมีลักษณะเปนทางหรือส่ิงท่ีสรางขึ้นอยางอ่ืน ซึ่งทุกคนอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได
ทางเชื่อมระหวางอาคารดังกลาว จึงถือเปนอาคารตามความหมายของคําวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การกอสรางดัดแปลงอาคาร

  ฯลฯ     ฯลฯ 
 “ดัดแปลง” หมายความวา เปลี่ยนแปลง ตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน นํ้าหนัก 
เน้ือท่ีของโครงสรางของอาคารหรือสวนตาง ๆ ของอาคารซึ่งไดกอสรางไวแลวใหผิดไปจากเดิม และมิใชการซอมแซมหรือการ
ดัดแปลงท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๑๐ 

 

ใหมีทางเชื่อมระหวางอาคารทําใหลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน น้ําหนัก เนื้อท่ีของโครงสราง
อาคารเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยางเห็นไดชัด การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารจึงถือเปนการ
ดัดแปลงอาคารตามความหมายของคําวา “ดัดแปลง” ตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน แตโดยท่ีปรากฏ
ขอเท็จจริงตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสราง
ตอเติมอาคารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งใหพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคารของ
โรงพยาบาลไดมีการตรวจสอบเอกสารและพิจารณาแลววา การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคาร
ดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิม
สวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ สอดคลองกับการพิจารณาในชั้นของพนักงานอัยการก็มีคํายืนยันของ
วิศวกรควบคุมงานวา การกอสรางทางเชื่อมดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปน
การเพ่ิมน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ อันเปนสาระสําคัญในการ
พิจารณาวาการกอสรางดังกลาวเขาขอยกเวนท่ีไมถือวาเปนการดัดแปลงอาคารตามขอ ๑ (๓)๑๔  
ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.  ๒๕๒๒  และ  (๓)๑๕ ของกฎกระทรวง  ฉบับท่ี  ๑๒  (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกใบอนุญาตให
กอสรางตอเติมอาคารสวนท่ีเปนทางเชื่อมระหวางอาคารสองหลังดังกลาวตามคําขอของบริษัท 
ผูกอสรางในภายหลังนั้น จึงไมขัดตอกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๖/๒๕๕๑)๑๖ 
 

๑๔ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ การกระทําดังตอไปน้ี ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร คือ 

   ฯลฯ     ฯลฯ 
         (๓) การเปลี่ยนแปลง การตอเติม การเพ่ิม การลด หรือการขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน นํ้าหนัก เน้ือ
ท่ีของสวนตาง ๆ ของอาคารท่ีไมเปนโครงสรางของอาคาร ซึ่งไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหน่ึงสวนใด
เกินรอยละสิบ 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๕ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 การกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารใหผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลน และรายการประกอบแบบ
แปลนท่ีไดรับอนุญาตตลอดจนวิธีการหรือเง่ือนไขท่ีเจาพนักงานทองถ่ินกําหนดไวในใบอนุญาต ใหกระทําไดในกรณีดังตอไปน้ี 

   ฯลฯ     ฯลฯ 
(๓) ไมเปนการเปลี่ยนแปลง ตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะ ขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวนหรือเน้ือท่ีของสวนตาง 

ๆ ของอาคารท่ีไมเปนโครงสรางของอาคารอันเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารสวนหน่ึงสวนใดเกินรอยละสิบ 
 ๑๖ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัตริาชการท่ีด ีพ.ศ. ๒๕๕๑, 
สํานักวิจัยและวิชาการ สาํนักงานศาลปกครอง, หนา ๖ - ๘. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๑ 

 

 ๑.๗ การเขาไปใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 
 หนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดิน หากจะใชประโยชนในที่ดินดังกลาวจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน 
การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเขาไปใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
โดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไว โดยอางวาการดําเนินการตามหลักเกณฑ
และวิธีการดังกลาวจะทําใหเสียโอกาสจากโครงการที่ทางรัฐบาลจัดงบประมาณให ยอมเปน 
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนราษฎรท่ีตั้งบานเรือนอยูในหมู ท่ี ๑ และหมูท่ี ๑๑ 
ตําบลผาขาว อําเภอผาขาว จังหวัดเลย ฟองวา องคการบริหารสวนตําบลผาขาว (ผูถูกฟองคดี)       
ใชพ้ืนท่ีทําเลเล้ียงสัตวผาขาวจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเพ่ือยกระดับรายไดเกษตรกร 
โดยอางวาไดรับอนุมัติใหใชพ้ืนท่ีดังกลาวจากสภาองคการบริหารสวนตําบลผาขาวและประชาคม
หมูบานหมูท่ี ๑๑ แลว แตไมไดดําเนินการขอใชท่ีสาธารณประโยชนดังกลาวตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด เพราะเห็นวาตองใชเวลามากอาจทําใหพลาดโอกาสท่ีด ี
จากโครงการท่ีสําคัญตางๆ ท่ีทางรัฐบาลจัดสรรงบประมาณให ทําใหผูฟองคดีซึ่งตั้งบานเรือนในตําบล
ดังกลาวและมีอาชีพทําไรทํานาและเล้ียงสัตวไดรับความเดือดรอนเสียหาย เพราะพื้นท่ีเล้ียงสัตว 
มีจํานวนลดลง จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดียกเลิกโครงการดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา     
เมื่อท่ีดินท่ีนําไปจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเปนท่ีสาธารณประโยชนอันเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)๑๗ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลท่ีสาธารณประโยชนภายในเขตพ้ืนท่ีของตนเอง 
ตามมาตรา ๖๘ (๘)๑๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 ๑๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือสาธารณประโยชนหรือสงวนไว

เพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

      (๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ท่ีชายตลิ่ง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๘  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการบริหารสวนตําบล 

ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๒ 

 

ภายใตบังคับของขอ ๕ (๒) 1 8

๑๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครอง
ปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ สําหรับการจะใชประโยชนในท่ีดิน 
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใช ร วมกันนั้น  ขอ  ๘ 1 9

๒๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหทบวงการเมืองผูขอใชจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ
ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด และตองไดรับการอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน    
ท้ังกําหนดใหการเปล่ียนสภาพการใชประโยชนท่ีดินจากการใชประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง 
ก็ใหดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนดดวย การท่ีผูถูกฟองคดีไดเขาไป
จัดทํา “โครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเพ่ือยกระดับรายไดเกษตรกร” บนท่ีดินซึ่งเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันท่ีถูกใชเปนทําเลเล้ียงสัตว โดยทําเปนโครงการภายใต
การจัดการดูแลของผูถูกฟองคดี อันมีลักษณะเปนการใชท่ีดินของรัฐเพื่อประโยชนในราชการ แตไมได
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิ ธีการท่ีกําหนดไว ในประมวลกฎหมายท่ีดินและระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยท่ีเกี่ยวของ การดําเนินโครงการดังกลาวจึงเปนการดําเนินการท่ีไมเปนไป 
ตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด  อยางไรก็ตาม ถึงแมการดําเนินการของผูถูกฟองคดีจะไมไดกระทํา
ใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวก็ตาม แตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและ       
การวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะเชนนี้มีความแตกตางจากการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและ  
การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครอง เพราะแมท้ังสองกรณีจะมีการความชอบดวย
กฎหมายเชนเดียวกัน แตผลการวิจัยจะแตกตางกัน กลาวคือ การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครอง โดยปกติจะนําไปสูการลบลางนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยวิธีการเพิกถอนหรือยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนั้น ซึ่งจะสอดคลองกับการเยียวยาแกไข 
ความเสียหายในกรณีดังกลาวเพราะมุงในเร่ืองผลทางกฎหมายเปนสําคัญ สวนการควบคุมความชอบ

            (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. 

๒๕๔๔ 
ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

         (๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายกําหนด และนายอําเภอทองท่ี
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

๒๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. 
๒๕๔๔ 

ขอ ๘ การใชท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ตามขอ ๔ ทบวงการเมืองผูขอใชจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน จึงจะเขาใชประโยชนใน
ท่ีดินดังกลาวได 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๑๓ 

 

ดวยกฎหมายของการกระทําอ่ืน โดยปกติอาจไมได มุงไปสูการลบลางการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายนั้น เพราะเปนการกระทําท่ีเกิดขึ้นแลวในความเปนจริง วิธีคิดท่ีจะใหมีการลบลาง 
การกระทําอ่ืนดังกลาวในลักษณะเดียวกันกับการลบลางนิติกรรมทางปกครองจึงไมสอดคลองกับ 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง การเยียวยาความเสียหายในกรณีนี้จึงเปดกวางมากกวาการใหลบลาง 
ผลทางกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง สําหรับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายในกรณีนี ้
ขอบกพรองท่ีเปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในลักษณะดังกลาวนั้น ในสวนหนึ่งเปนเร่ืองท่ี 
ศาลควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยการกําหนดใหผูถูกฟองคดีไปกระทําส่ิงท่ีไมถูกตองนั้น 
ใหถูกตองตอไป และในอีกดานหนึ่งเปนเร่ืองท่ีระบบภายในของฝายปกครองสามารถควบคุม
ตรวจสอบหรือพิจารณาหาขอยุติหรือแกไขใหถูกตองไดอีกภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษาแลว  
กรณีเชนนี้ศาลจึงไมอาจนําไปใชเปนเหตุใหร้ือถอนโครงการดังกลาว ทํานองเดียวกับการลบลาง 
นิติกรรมทางปกครองหรือไมอาจกําหนดคําบังคับอ่ืนเพ่ิมเติมเพราะเปนเร่ืองในอนาคต และจะเกิน
ขอบเขตของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยศาล กลาวคือ หากศาลจะพิพากษาใหมี 
การกลับคืนสูสถานะเดิมโดยใหผูถูกฟองคดีดําเนินการปรับสภาพท่ีดินท่ีพิพาทใหกลับคืนเปนท่ีดิน
สาธารณประโยชนประเภททําเลเล้ียงสัตวเชนเดิม ยอมจะกอใหเกิดแตผลเสียตอประโยชนสาธารณะ
ท้ังในแงของทรัพยากรท่ีไดใชไปแลวในการจัดทําโครงการนี้ และสวนท่ีจะตองใชในการทําใหกลับคืนสู
สภาพเดิม ท้ังยังเปนการปฏิเสธประโยชนสาธารณะท่ีเกิดขึ้นแลวหรือท่ีจะเกิดขึ้นจากโครงการนี ้
ในขณะท่ีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยศาลสามารถแสดงออกไดดวยการกําหนดใหผูถูกฟองคดี
กระทําการท่ีไมไดกระทําโดยถูกตองนั้นใหถูกตอง ประกอบกับขอบกพรองดังกลาวเปนเร่ืองท่ีเกิด
ขึ้นอยูกับการพิจารณาของฝายปกครองอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของวาจะสมควรมีขอยุติอยางไร ศาลจึงกระทําได
เพียงการกําหนดใหผูถูกฟองคดีไปกระทําการท่ีไมถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมายใหถูกตอง 
ตามกฎหมาย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีไปดําเนินการขอเปล่ียนแปลงการใชประโยชนใหเปนไป 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินและระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอนุญาตให
ทบวงการเมืองใชท่ีดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ ท้ังนี้
ภายใน ๓๖๐ วัน นับแตวันท่ีศาลปกครองสูงสุดพิพากษา หากไมไดรับอนุญาตจากกระทรวงมหาดไทย 
ก็ใหดําเนินการปรับสภาพโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราท่ีพิพาทในคดีนี้ใหกลับสูสภาพการใช
ประโยชนดังเดิมภายใน ๓๖๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงการไมอนุมัติของกระทรวงมหาดไทย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๓/๒๕๕๓)๒๑ 
 

๒๑ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๑ - ๑๕. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๔ 

 

 ๑.๘  การไมใชอํานาจในการตรวจสอบอาคารทั้งภายนอกและภายใน 
 การที่ เจาพนักงานทองถิ่นจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกคําสั่งใหมีการร้ือถอนอาคารไดก็ตอเมื่อ
ปรากฏขอเท็จจริงวา อาคารนั้นมีสภาพอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสิน และเจาพนักงานทองถิ่นไดมีคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารดําเนินการแกไขอาคาร แตไมมี
การดําเนินการตามคําสั่ง ซึ่งการพิจารณาวาอาคารดังกลาวมีสภาพที่อาจเปนภยันตรายรายแรง
ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม เจาพนักงานทองถิ่นพึงอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารเขาตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกอาคารโดยละเอียด เพ่ือใหไดขอเท็จจริง
อยางเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดอยางสมเหตุสมผล หาไมแลวกรณีอาจถือเปนการวินิจฉัยที่ปราศจาก
ขอเท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพออันจะเปนเหตุใหคําสั่งใหร้ือถอนอาคารไมชอบดวยกฎหมาย 

 อาคารพิพาทของผูฟองคดีเปนอาคารไมชั้นเดียว ปลูกสรางมากอนวันท่ี
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมีผลใชบังคับ ตอมา ป พ.ศ. ๒๕๔๗ เจาหนาท่ี 
ของเทศบาลตําบลเมืองคงรายงานตอนายกเทศมนตรีตําบลเมืองคง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) วา อาคาร 
ของผูฟองคดีมีสภาพหรือมีการใชท่ีอาจเปนภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือ
อาจไมปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือกอใหเกิดเหตุรําคาญ หรือกระทบกระเทือนตอการรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง 2 1

๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไขปรับปรุงอาคารพิพาทภายในระยะเวลากําหนด เมื่อครบกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา นายตรวจเขตอยากเขา
ตรวจสอบผลการปรับปรุงอาคารของผูฟองคดี ซึ่งนายตรวจเขตไดมีหนังสือรายงานตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
วา อาคารของผูฟองคดียังไมมีการซอมแซมปรับปรุง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไข
อาคารพิพาทอีกคร้ังภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จังหวัดนครราชสีมา 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี  ตอมา นายตรวจเขต
มีหนังสือรายงานตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา ไดเขาตรวจสอบอาคารพิพาทแลวปรากฏวายังไมม ี
การซอมแซมปรับปรุงแตอยางใด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารท้ังหลังภายใน 

 ๒๒ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๔๖  ในกรณีท่ีอาคารซึ่งกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายโดยไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญตัิน้ี หรือไดกอสราง 
ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ มีสภาพหรือมีการใชท่ีอาจเปนภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสิน หรืออาจไมปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือกอใหเกิดเหตุรําคาญ หรือกระทบกระเทือนตอการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจสั่งใหดําเนินการแกไขตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๕ 

 

๓๐ วัน นับตั้งแตวันท่ีไดรับคําส่ัง ผูฟองคดีจึงย่ืนหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา ผูฟองคดีได
แกไขปรับปรุงอาคารใหเปนไปตามคําส่ังแลวแตไมปรากฏวามีเจาหนาท่ีของเทศบาลเขาไปตรวจสอบ
หรือสอบถาม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ดําเนินการซอมแซมปรับปรุงอาคารใหเปนไปตามรายละเอียดในคําส่ัง แตผูฟองคดีไมไดดําเนินการ
โดยครบถวน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง 2 2

๒๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ส่ังใหร้ือถอนอาคารของผูฟองคดีได ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังร้ือถอนอาคารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังร้ือถอนอาคารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒ ท่ีเกี่ยวของดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกคําส่ังใหมีการร้ือถอน
อาคารไดก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา เจาของหรือผูครอบครองอาคารไมไดดําเนินการแกไขอาคาร
ตามคํา ส่ั งของเจ าพนักงานทองถิ่นซึ่ งออกโดยอาศัย อํานาจตามมาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และอาคารนั้นมีสภาพอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสินเทานั้น ขอเท็จจริงตามคดีนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีซอมแซม
อาคารภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว โดยปรับปรุงพ้ืนท่ีใตอาคารใหพนจากน้ําทวมขัง ปรับปรุงผนัง
อาคารโดยใชวัสดุทนไฟและเปล่ียนประตูหนาตางในหองน้ําและปรับปรุงพื้นใหอยูในสภาพท่ีใชงานได 
ซึ่งตอมาไดมีการแกไขคําส่ังในสวนท่ีใหแกไขผนังอาคาร เปน “หรือใหเจาของอาคารสามารถใชวัสดุ
ชนิดเดียวกันกับผนังเดิมได” จะเห็นไดวา การท่ีเจาหนาท่ีของเทศบาลตําบลเมืองคงจะตรวจสอบไดวา
มีการแกไขปรับปรุงอาคารพิพาทตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวหรือไม จําเปนอยางย่ิงท่ีเจา
พนักงานของเทศบาลตําบลเมืองคงผูมีหนาท่ีดังกลาวจะตองอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๔ 2 3

๒๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เขาตรวจสอบท้ังภายในและภายนอกอาคารพิพาท เมื่อปรากฏวา 

 ๒๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔๖   ฯลฯ     ฯลฯ 

 ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหน่ึง และถาอาคารน้ันอาจเปนภยันตรายอยาง
รายแรงตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจสั่งใหรื้อถอนอาคารน้ันไดโดยใหนํามาตรา ๔๒    
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ๒๔ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๕๔ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาอาคารใดซึ่งไดกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายเสร็จแลวน้ัน ไดกระทําข้ึน
โดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาอาคารใดมีการใชหรือเปลี่ยนการใชโดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๔ หรืออาคารใดมีลักษณะตามมาตรา ๔๖ ใหนายชางมีอํานาจเขาไปตรวจอาคารและ
บริเวณท่ีตั้งอาคารน้ันได และเพ่ือการน้ีใหมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริง หรือสั่งใหแสดงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวของจาก
บุคคลท่ีอยูหรือทํางานในสถานท่ีน้ัน 
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๑๖ 

 

ผูฟองคดี ช้ีแจงวา เจาหนาท่ีของเทศบาลคงไมเคยเขาตรวจสอบอาคารพิพาทของผูฟองคด ี 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมรับวามีการตรวจสอบเพียงภายนอกอาคารพิพาทของผูฟองคดี
เทานั้น  ดังนั้น รายงานการตรวจสอบอาคารพิพาทของเจาหนาท่ีเทศบาลตําบลเมืองคงท่ีรายงานตอ 
ผูถูกฟองคดี ๑ วา อาคารพิพาทยังไมมีการซอมแซมปรับปรุงอาคารตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงยังไมอาจเชื่อถือได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะพิจารณาวาอาคารพิพาทมีสภาพท่ีอาจเปนภยันตราย
รายแรงตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูฟองคดีและบริวารหรือบุคคลอ่ืนหรือไม เพื่อให
การวินิจฉัยเปนไปอยางสมเหตุสมผล จําเปนท่ีจะตองเขาไปตรวจสอบภายในอาคารและรายงานสภาพ
อาคารท้ังภายในภายนอกอาคารโดยละเอียดดวย  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติวา 
เจาหนาท่ีของเทศบาลตําบลเมืองคงไมไดเขาตรวจสอบภายในอาคารและรายงานสภาพอาคาร 
ท้ังภายในและภายนอกโดยละเอียดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแต
สภาพภายนอกอาคารแลววินิจฉัยวาอาคารพิพาทมีสภาพท่ีอาจเปนอันตรายรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน จึงเปนการวินิจฉัยท่ีปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพอ ฉะนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารพิพาทท้ังหลัง จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ัง
ตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใหซอมแซมปรับปรุง
อาคารพิพาทแลวแตผูฟองคดีไมดําเนินการใหเปนไปตามรายละเอียดในคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ใหครบถวน และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา อาคารพิพาทอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ 
ชีวิต รางกาย และทรัพยสิน จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ออกคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร เปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยปราศจากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามท่ีผูฟองคดีอุทธรณเสียกอน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน พิพากษาให
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารพิพาทท้ังหลัง และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะในสวนท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีท่ีเกี่ยวของกับคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร
ขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๑/๒๕๕๕)๒๕ 
 ๑.๙  การพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร 

 การที่เจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอ
ของผูยื่นคําขอหรือไม ยอมเปนไปตามกฎหมาย หรือกฎ หรือขอบังคับที่บังคับใชอยูในขณะที ่
เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น เมื่อคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูยื่นคําขอยังอยู 
ในระหวางพิจารณาของเจาหนาที่วาจะอนุญาตหรือไมอนุญาต อันเปนการพิจารณาทางปกครอง

 ๒๕ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๕, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน
ศาลปกครอง, หนา ๘ - ๑๑. 
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๑๗ 

 

ขอเท็จจริงในการพิจารณาของเจาหนาที่จึงยังมิไดสิ้นสุดลง และสิทธิในการกอสรางอาคาร 
ของผูยื่นคําขอยังมิไดเกิดข้ึน  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูยื่นคําขอ  
จึงตองบังคับตามกฎกระทรวงฉบับหลัง ซึ่งเปนกฎกระทรวงที่บังคับใชอยูในขณะที่เจาพนักงาน
ทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น 

 ผูฟองคดีประกอบธุรกิจคาปลีกได ย่ืนคําขอใบอนุญาตกอสร างอาคาร
หางสรรพสินคา พรอมท่ีจอดรถ ปาย และกําแพงร้ัวท่ีถนนรมเกลา แขวงลาดกระบัง เขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) รับคําขอไวเมื่อวันท่ี ๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยปรากฏวาบริเวณท่ีผูฟองคดีขออนุญาตกอสรางอยูในบริเวณท่ีมีประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิด
หรือบางประเภทในพ้ืนท่ีบางสวนในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแต วันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป และประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิด
หรือบางประเภทในพื้นท่ีบางสวนในทองท่ีกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๗ มีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปนตนไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังตามหนังสือลงวันท่ี ๑๓ 
กันยายน ๒๕๔๘ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามคําขอ และมีหนังสือลงวันท่ี ๔ ตุลาคม 
๒๕๔๘ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามท่ีย่ืนคําขอไว 
เนื่องจากอาคารท่ีขออนุญาตกอสรางมีสวนขัดกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือ
เปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพ้ืนท่ีบางสวนในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ 
กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
อุทธรณไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร)  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําวินิจฉัยอุทธรณใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังไมอนุญาตให
กอสรางอาคารของผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม 
๒๕๔๘ ท่ีไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูฟองคดี และใหออกใบอนุญาตกอสรางใหแก 
ผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ลงวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
สิทธิท่ีจะกอสรางอาคารโดยวิธีการย่ืนคําขออนุญาตตามมาตรา ๒๑2 5

๒๖ แหงพระราชบัญญัติควบคุม

๒๖ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๒๑  ผูใดจะกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคารตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน หรือแจงตอ

เจาพนักงานทองถ่ิน และดําเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ 
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๑๘ 

 

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนสิทธิท่ีเกิดขึ้นโดยผลของคําส่ังทางปกครองอันเปนคําส่ังทางปกครองท่ีเปน
การกอตั้งสิทธิ ซึ่งแมวาเมื่อผูฟองคดีย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคาร ผูฟองคดีจะมีสิทธิท่ีจะไดรับ 
การพิจารณาจากเจาหนาท่ีตามมาตรา ๒๑ ประกอบมาตรา ๒๕ 2 6

๒๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ตาม 
แตสิทธิท่ีผูฟองคดีจะเร่ิมกอสรางอาคารไดจะเกิดขึ้นก็ตอเม่ือไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น
แลวเทานั้น ซึ่งการท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอของผูฟองคดี
หรือไมยอมเปนไปตามกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับท่ีบังคับใชอยูในขณะท่ีเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณา
คําขอนั้น เมื่อคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดียังอยูในระหวางพิจารณาของเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารอันเปนการพิจารณา 
ทางปกครอง ขอเท็จจริงในการพิจารณาของเจาหนาท่ีจึงยังมิไดส้ินสุดลงและสิทธิในการกอสราง
อาคารของผูฟองคดียังไมไดเกิดขึ้น สิทธิของผูฟองคดีจึงเปนเพียงสิทธิท่ีคาดหวังวาจะไดรับอนุญาตให
กอสรางเทานั้น ยังมิไดเกิดสิทธิท่ีจะกอสรางอาคารไดอยางสมบูรณ  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาต
กอสรางอาคารของผูฟองคดีจึงตองบังคับตามกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือ
เปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพ้ืนท่ีบางสวนในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ 
กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ ทันที เนื่องจากเปนกฎฉบับหลัง ซึ่งกรณีนี้เปนกรณีท่ีอยู
ระหวางการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีเพ่ือออกคํา ส่ังทางปกครองยังไมแลวเสร็จ  
แตบทกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับอันเปนแหลงท่ีมา และขอจํากัดอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครอง
ของเจาหนาท่ีเปล่ียนแปลงไปแตกตางจากกฎเดิม กรณีนี้จึงมิใชการใชกฎหมายยอนหลัง แตเปนกรณี
ท่ีกฎฉบับกอนกับกฎฉบับหลังมีขอความขัดกันหรือแตกตางกัน จึงตองนํากฎฉบับหลังมาใชบังคับและ
การพิจารณาออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเปนกฎหมายเกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะ จึงไมอาจนําหลักใหใชกฎหมายเปนคุณตามมาตรา ๓ 2 7

๒๘ แหงประมวลกฎหมาย

 ๒๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีเปนการยื่นคําขอรับใบอนุญาต ใหเจาพนักงานทองถ่ินตรวจพิจารณาและออกใบอนุญาต หรือมี
หนังสือแจงคําสั่งไมอนุญาตพรอมดวยเหตุผล ใหผูขอรับใบอนุญาตทราบภายในสี่สิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับคําขอ 

ในกรณีมีเหตุจําเปนท่ีเจาพนักงานทองถ่ินไมอาจออกใบอนุญาต หรือยังไมอาจมีคําสั่งไมอนุญาตไดภายในกําหนดเวลา
ตามวรรคหน่ึง ใหขยายเวลาออกไปไดอีกไมเกินสองคราว คราวละไมเกินสี่สิบหาวัน แตตองมีหนังสือแจงการขยายเวลาและเหตุ
จําเปนแตละคราวใหผูขอรับใบอนุญาตทราบกอนสิ้นกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง หรือตามท่ีไดขยายเวลาไวน้ัน แลวแตกรณี 

ในกรณีท่ีเจาพนักงานทองถ่ินออกใบอนุญาตหรือมีคําสั่งไมอนุญาต ใหเจาพนักงานทองถ่ินแจงใหผูขอรับใบอนุญาตทราบ
โดยไมชักชา 

๒๘ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓  ถากฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชในภายหลังการกระทําความผิด ใหใช

กฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทําความผิด ไมวาในทางใด เวนแตคดีถึงท่ีสุดแลว แตในกรณีท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว ดังตอไปน้ี 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๙ 

 

อาญามาใชบังคับได นอกจากนี้ ผูฟองคดียังไมไดรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีจึงไมไดรับการยกเวนตามขอ ๖ ของกฎกระทรวง
ดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา หลังจากมีการประกาศใชบังคับกฎกระทรวง
กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภทในพ้ืนท่ี
บางสวน ในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง 
อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ แลว ปรากฏวาพื้นท่ี
ท่ีผูฟองคดีย่ืนขออนุญาตกอสรางอาคารอยูในบริเวณท่ี ๓ ตามแผนท่ีทายกฎกระทรวงดังกลาว และ
เปนการขออนุญาตกอสรางอาคารเพ่ือประกอบพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงท่ีมีพ้ืนท่ีตั้งแต 
๓๐๐ ตารางเมตรขึ้นไป  การกอสรางอาคารของผูฟองคดี จึงตองหามตามขอ  ๒ (ค) (๑)  
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว และเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสามารถออกใบอนุญาตกอสราง
อาคารใหได ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังตามหนังสือ 
สํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีทําการกอสราง
อาคารตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเปนการกระทํา
โดยชอบดวยกฎหมายแลว และเมื่อไดวินิจฉัยแลววาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังไมออกใบอนุญาต
กอสรางอาคารใหแกผูฟองคดีเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถูกตองแลว จึงให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  จึงชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔๔/๒๕๕๖)๒๙ 
 ๑.๑๐  การประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคา
บนถนนหรือในสถานสาธารณะ 

(๑) ถาผูกระทําความผิดยังไมไดรับโทษ หรือกําลังรับโทษอยู และโทษท่ีกําหนดตามคําพิพากษาหนักกวาโทษท่ีกําหนด
ตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง เมื่อสํานวนความปรากฏแกศาลหรือเมื่อผูกระทําความผิด ผูแทนโดยชอบธรรมของผูน้ัน          
ผูอนุบาลของผูน้ันหรือพนักงานอัยการรองขอ ใหศาลกําหนดโทษเสียใหมตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง ในการท่ีศาลจะกําหนด
โทษใหมน้ี ถาปรากฏวา ผูกระทําความผิดไดรับโทษมาบางแลว เมื่อไดคํานึงถึงโทษตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง หากเห็นเปน
การสมควร ศาลจะกําหนดโทษนอยกวาโทษข้ันต่ําท่ีกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังกําหนดไวถาหากมีก็ได หรือถาเห็นวาโทษท่ี
ผูกระทําความผิดไดรับมาแลวเปนการเพียงพอ ศาลจะปลอยผูกระทําความผิดไปก็ได 

(๒) ถาศาลพิพากษาใหประหารชีวิตผูกระทําความผิด และตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง โทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดไมถึงประหารชีวิต ใหงดการประหารชีวิตผูกระทําความผิด และใหถือวาโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษาไดเปลี่ยนเปน
โทษสูงสุดท่ีจะพึงลงไดตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง 
 ๒๙ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๙ - ๑๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๒๐ 

 

 เมื่อกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจใชดุลพินิจออกประกาศ
กําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถานสาธารณะได
ตามวันเวลาที่กําหนดโดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร ในทางกลับกันเจาพนักงาน
ทองถิ่นยอมมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะใหมีการยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวไดเชนกันเมื่อมีเหตุผล 
ความจําเปนหรือเมื่อปรากฏวาขอเท็จจริงไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งมีผลใหการกําหนดจุดผอนผัน
ดังกลาวไมมีความเหมาะสมอีกตอไป หรือกอใหเกิดปญหาอุปสรรคใดที่เมื่อพิจารณาตามหลัก
ความไดสัดสวนระหวางประโยชนที่ไดรับความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับสาธารณะแลวประโยชน
สาธารณะจะเสียหายมากกวา 
   ผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนเปนผูประกอบอาชีพคาขายสินคาบนทางเทาซึ่งเปน
ทางสาธารณะอยูในความควบคุมดูแลผูถูกฟองคดีท้ังสาม (กรุงเทพมหานคร ท่ี ๑ ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร ท่ี ๒ ผูอํานวยการเขตดุสิต ท่ี ๓) โดยบริเวณดังกลาวเปนจุดท่ีไดรับการผอนผันให
จําหนายสินคาในท่ีสาธารณะตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ จากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร และ      
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดออกใบอนุญาตจําหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะตามพระราชบัญญัต ิ      
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนจําหนายสินคาในบริเวณดังกลาวได โดยมี
การตออายุใบอนุญาตเปนรายป  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิก
จุดผอนผันใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ใหผูคายุติการจําหนาย
สินคาบริเวณดังกลาวภายในวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนเห็นวาคําส่ังของ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนคําส่ังท่ีไมชอบ เนื่องจากไมไดใหโอกาสผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน มีลักษณะเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท้ังสาม และมติคณะกรรมการประสานงานรักษาความเปนระเบียบเรียบรอย
ระดับเขต ตามประกาศสํานักงานเขตดุสิตฉบับลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เร่ือง ยกเลิกจุดผอนผัน
ใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔2 9

๓๐ 
และมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๑) 3 0

๓๑ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ

 
 ๓๐-๓๑ พระราชบัญญัตริักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญตัิน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 “เจาพนักงานทองถ่ิน” หมายความวา 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๑ 

 

เรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และบทบัญญัติมาตรา ๔ 3 1

๓๒ และมาตรา ๔๑ วรรคสอง 3 2

๓๓  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว เห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ มีอํานาจ
ออกประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถาน
สาธารณะไดตามวันเวลาท่ีกําหนดโดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร และเมื่อกฎหมายบัญญัติ
ใหมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดจุดผอนผันได ในทางกลับกันผูถูกฟองคดีท้ังสองยอมมีอํานาจใชดุลพินิจ
ท่ีจะใหมีการยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวไดเชนกันเม่ือมีเหตุผลความจําเปนหรือปรากฏวาขอเท็จจริง 
ไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมซึ่งมีผลใหการกําหนดจุดผอนผันดังกลาวไมมีความเหมาะสมอีกตอไปหรือ
กอใหเกิดปญหาอุปสรรคใดท่ีเมื่อพิจารณาตามหลักความไดสัดสวนระหวางประโยชนท่ีไดรับ 
ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับสาธารณะและประโยชนสาธารณะจะเสียหายมากกวา  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี ๓ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิกจุดผอน
ผันใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ส่ังใหผูขายยุติการจําหนายสินคา
บริเวณดังกลาว ภายในวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อันเปนการยกเลิกจุดผอนผันเดิมท่ีเคยประกาศไว 
และเปนการยกเลิกการอนุญาตใหจําหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะท่ีเคยอนุญาตไว ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๒ และท่ี ๓ ยอมมีอํานาจกระทําไดตามมาตรา ๒๐3 3

๓๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ

 “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ปลัดกรุงเทพมหานคร ผูอํานวยการเขตและผูชวยผูอํานวยการเขตสําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
 (๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 
 ๓๒-๓๓ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญตัิน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 “เจาพนักงานทองถ่ิน” หมายความวา 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๔๑  ฯลฯ    ฯลฯ 
 หามมิใหผูใดจําหนายสินคาในท่ีหนือทางสาธารณะ ไมวาจะเปนการจําหนายโดยลักษณะวิธีการจัดวางสินคาในท่ีหน่ึงท่ีใด
เปนปกติหรือเรขาย เวนแตจะไดรบัใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๓๔ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรยีบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
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๒๒ 

 

ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๔๑ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แตกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญัติใหมีอํานาจหนาท่ี
ดังกลาวมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการมีคําส่ังทางปกครองดังกลาวไวเปนการเฉพาะ กระบวนการ
หรือขั้นตอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ จะมีคําส่ังดังกลาวจึงถือเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท้ังสอง 
ท่ีจะพิจารณาดําเนินการไดตามความเหมาะสม โดยตองปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท้ังสามไดมีการประชุมชี้แจงเหตุผลความจําเปน
ท่ีจะตองมีคําส่ังยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวใหผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนทราบถึงสามคร้ัง กอนท่ีจะใหมี
การยกเลิกจริงตั้งแตวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยเปดโอกาสใหผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนไดโตแยง
และแสดงหลักฐานของตนอยางเต็มท่ีแลวตามมาตรา ๓๐ 3 4

๓๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกเลิกจุดผอนผันท่ีพิพาทในคดีนี ้
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาวขางตน จึงออกโดยชอบดวยขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดแลว 
และโดยท่ีคําส่ังอนุญาตจุดผอนผันเปนคําส่ังท่ีใหสิทธิชั่วคราวโดยสภาพ ซึ่งอํานาจในการประกาศให
บริเวณใดเปนจุดผอนผันหรือยกเลิกการเปนจุดผอนผันเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ การประกาศใหเปนจุดผอนผัน

 (๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
 (๒) ใชรถยนตหรือลอเลื่อนเปนท่ีปรุงอาหารเพ่ือขายหรือจําหนายใหแกประชาชนบนถนนหรือในสถานสาธารณะ 
 (๓) ขายหรือจําหนายสินคาซึ่งบรรทุกบนรถยนต รถจักรยานยนต หรือลอเลื่อน บนถนนหรือในสถานสาธารณะ 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับแกการปรุงอาหารหรือการขายสินคาตาม (๑) หรือ (๒) ในถนนสวนบุคคลหรือในบริเวณท่ี
เจาพนักงานทองถ่ินหรือพนักงานเจาหนาท่ีประกาศผอนผันใหกระทําไดในระหวางวัน เวลาท่ีกําหนด ดวยความเห็นชอบของ     
เจาพนักงานจราจร  
 ๓๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 
 (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบ
ตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 
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๒๓ 

 

หรือการยกเลิกจุดผอนผันจึงตองคํานึงถึงความสะอาด ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองและ
ปญหาการจราจรเปนหลักในการพิจารณา อันเปนเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
เมื่อพิจารณาเหตุผลในการยกเลิกจุดผอนผันท่ีพิพาทนอกจากเหตุผลตามท่ีสํานักงานบริหารการแปลง
สินทรัพยเปนทุน ซึ่งมีท่ีทําการอยูในบานมนังคศิลาไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ รองขอให
ปลัดกรุงเทพมหานคร พิจารณาจัดระเบียบจุดผอนผันท่ีพิพาทโดยใหเหตุผลวา บานมนังคศิลา 
เปนสถานท่ีท่ีได รับการขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน การท่ีมี ผูคาจําหนายสินคาทําใหขาด 
ความสวยงาม เสียสภาพภูมิทัศนของอาคารซึ่งเปนสถานท่ีราชการและโบราณสถานและทําใหยาก 
ตอการรักษาความปลอดภัยใหแกนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี ขาราชการชั้นผูใหญและภาคเอกชน 
ท่ีตองเดินทางมารวมประชุมบอยคร้ังในฐานะประธานและคณะกรรมการนโยบายการแปลงสินทรัพย
เปนทุน และเหตุผลท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสามไดชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนวา จุดท่ีผอนผันดังกลาว 
อยู ริมถนนหลานหลวงซึ่งเปนถนนสายท่ีเชื่อมตอระหวางทางดวนกับบถนนราชดําเนินมุงสู 
เกาะรัตนโกสินทร อันเปนเสนทางสําคัญท่ีใชในการตอนรับราชอาคันตุกะหรือแขกของรัฐบาลเขาสู
พระบรมมหาราชวังหรือทําเนียบรัฐบาล ผูถูกฟองคดีท้ังสามมีแผนท่ีจะทําการปรับสภาพภูมิทัศน
บริเวณดังกลาวใหสวยงามและเปนระเบียบเรียบรอย จึงมีเหตุผลสอดคลองกับเจตนารมณ 
ของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงในปจจุบันของบริเวณจุดผอนผันท่ีพิพาทจะเห็นวา 
ถนนสายดังกลาวมีสภาพการจราจรท่ีคับคั่งมาก บริเวณใกลกันยังมีรางรถไฟตัดผานซึ่งเปนเสนทาง
รถไฟสายสําคัญเนื่องจากแลนเขาสูสถานีหัวลําโพงทําใหการจราจรในบริเวณนี้ติดขัดมาก และหาก
ยังคงปลอยใหบริเวณดังกลาวเปนจุดผอนผันตอไปตามเดิม ก็ย่ิงจะเปนการเพ่ิมปญหาการจราจร 
ใหมากย่ิงขึ้น  ท้ังนี้ เนื่องจากผูคาจะเร่ิมทําการคาในชวงเย็นและมีการนําแผงคามาจัดวางในบริเวณท่ี
พิพาทตั้งแตชวงเวลา ๑๖ นาฬิกา เปนตนไป ซึ่งชวงเวลาดังกลาวเปนชวงท่ีการจราจรคับคั่งท่ีสุด   
อีกท้ัง ผูคาจะวางอุปกรณริมถนนและมีการจอดรถซอนคัน ๒ ถึง ๓ คัน ทําใหเสียชองทางเดินรถ 
ประกอบท้ังมีการจอดรถของประชาชนท่ีมาซื้อสินคา จึงกอใหเกิดปญหาการจราจรติดขัดอยางมาก
และยังกอใหเกิดปญหาความไมเปนระเบียบเรียบรอยรวมถึงความไมปลอดภัยในชีวิตของประชาชน 
ท่ีจะตองอาศัยทางเทาในการสัญจรไปมาท่ีจะตองลงไปเดินบนถนนแทนทางเทา จากเหตุผลและ
ขอเท็จจริงดังกลาว กรณีจึงถือไดวามีขอเท็จจริงและพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ซึ่งหากมีขอเท็จจริง
และพฤติการณเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ คงจะไมประกาศใหบริเวณท่ี
พิพาทดังกลาวเปนจุดผอนผัน และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
ถือไดวามีเหตุอันสมควรท่ีจะยกเลิกจุดผอนผันท่ีพิพาทตามประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิก 
จุดผอนผันใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ ฉบับลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ประกาศฉบับดังกลาว
จึงเปนคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยชอบดวยกฎหมาย และผูมีอํานาจออกคําส่ังไดใชดุลพินิจเหมาะสม
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๒๔ 

 

และชอบดวยกฎหมายแลว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําส่ังตามประกาศฉบับดังกลาว จึงเปนคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๕๘๒/๒๕๕๗) 35

๓๖ 
 ๑.๑๑  การอนุญาตใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ 
  ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหประธานสภาเทศบาล
ตําบลเดินทางไปราชการตาม ขอ ๘ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ และเปนผูมีอํานาจอนุมัติใหประธานสภา
เทศบาลตําบลนํารถสวนตัวไปเพ่ือใชเดินทางไปราชการ เพ่ือที่จะมีสิทธิเบิกเงินชดเชย 
เปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจายใหเปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวไดตามขอ ๑๕ (๓) 
ประกอบกับขอ ๒๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว  
  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงประธานสภาเทศบาลตําบลสําราญไดรับอนุญาต 
จากนายอําเภอเมืองขอนแกนใหเดินทางไปราชการโดยรถยนตสวนตัว เพ่ือเขารวมประชุม
คณะกรรมาธิการบริหารของสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทยท่ีกรุงเทพมหานคร ภายหลัง
จากท่ีผูฟองคดีเดินทางกลับจากการเขารวมการประชุมดังกลาว จึงมีหนังสือขอเบิกคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการย่ืนตอนายกเทศมนตรีตําบลสําราญ (ผูถูกฟองคดี) ประกอบไปดวย คาท่ีพัก       
คาพาหนะ และคาเบ้ียเล้ียง รวมเปนเงินจํานวน ๕,๐๗๐ บาท ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีคําส่ัง 
ตามบันทึกขอความ ลงวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๕๘ ไมอนุมัติใหเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดี  ตอมา นายอําเภอเมืองขอนแกนไดมีหนังสือแจงผล 
การพิจารณาอุทธรณของผูวาราชการจังหวัดขอนแกนใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไมไดขออนุมัติ 
ไปราชการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงยังไมเกิดสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการ จึงใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคด ีผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ท่ีไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาว  ศาลปกครองวินิจฉัยวา 
ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีเปนประธานสภาเทศบาลตําบลสําราญจึงเปนเจาหนาท่ีทองถิ่น        
ตามนิยามขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการ 
ของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ การเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการของผูฟองคดีจึงตอง
เปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอ ๗ ของระเบียบดังกลาว 3 6

๓๗ เมื่อผูฟองคดีในฐานะกรรมาธิการสมาคม

 ๓๖ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๗, สํานักงานศาลปกครอง,       
หนา ๒๑ - ๒๖.  
 ๓๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๕ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๕ 

 

สันนิบาตเทศบาลภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีหนังสือถึงนายอําเภอเมืองขอนแกนเพ่ือขออนุญาต
เดินทางไปราชการโดยรถยนตสวนตัวในการเขารวมประชุมวิชาการและการประชุมคณะกรรมาธิการ
บริหารสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย ในวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๘ ท่ีจังหวัด
กรุงเทพมหานคร กรณีจึงถือไดวาเปนการไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกท่ีตั้งสํานักงานตามหนาท่ี 
ท่ีปฏิบัติราชการโดยปกติตามขอ ๑๔ (๑) ของระเบียบเดียวกัน  ตอมา นายอําเภอเมืองขอนแกน
ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดขอนแกนตามคําส่ังจังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสืออนุญาตให 
ผูฟองคดีเดินทางไปราชการดังกลาวนอกเขตจังหวัดได เม่ือนายอําเภอเมืองขอนแกนไดลงลายมือชื่อ
ในหนังสือดังกลาวในฐานะผูรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดขอนแกน  
ผูฟองคดี จึงมี สิทธิได รับคาใชจายในการเดินทางไปราชการ ตามขอ ๘ (๑) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ 3 7

๓๘  
ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเพ่ือเขารวมประชุมดังกลาว 
เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพื่อขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ
เพ่ือเขารวมประชุม จํานวน ๓ รายการ ไดแก คาท่ีพัก คาพาหนะ และคาเบ้ียเล้ียง จึงเห็นวา 
คาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามขอ ๑๕ (๑) - (๓) 
ของระเบียบดังกลาว และแมขอ ๒๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดวา การใช
ยานพาหนะสวนตัวไปราชการ ผูเดินทางจะตองไดรับอนุญาตจากผูบริหารทองถิ่น จึงจะมีสิทธิเบิกเงิน
ชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจาย ใหเปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวได แตเมื่อ
พิจารณาถึง ผูมี อํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไปราชการตามขอ ๘ (๒) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕  
ท่ีกําหนดใหผูบริหารทองถิ่นเปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของรองนายกเทศมนตรี ท่ีปรึกษา
นายกเทศมนตรี เลขานุการนายกเทศมนตรี ขาราชการและพนักงานสวนทองถิ่น รวมถึงลูกจาง
พนักงานจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเทานั้น เมื่อผูบริหารทองถิ่นมิใชผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติ
การเดินทางไปราชการของประธานสภาทองถิ่นแลว ยอมไมอาจเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหประธานสภา
ทองถิ่นใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการได  ดังนั้น เมื่อนายอําเภอเมืองขอนแกนในฐานะผูรับมอบ

   ขอ ๗ ผูเดินทางไปราชการซึ่งเปนเจาหนาท่ีทองถ่ิน ใหเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการไดตามท่ีกําหนดไวใน
ระเบียบน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๕ 
   ขอ ๘ สิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ หรือวันท่ีออก
จากราชการแลวแตกรณี โดยใหผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไปราชการ ดังน้ี 
 (๑) ผูวาราชการจังหวัด เปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของผูบริหารทองถ่ินและประธานสภาทองถ่ิน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๒๖ 

 

อํานาจจากผูวาราชการจังหวัดขอนแกนไดอนุญาตให  ผูฟองคดีนํารถยนตสวนตัวเพ่ือใชเดินทางไป
ราชการดังกลาวตามหนังสือลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเบิกคาพาหนะในการ
เดินทางไปราชการดังกลาวได ตามขอ ๑๕ (๓) 3 8

๓๙ ประกอบกับขอ ๒๕ ของระเบียบดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๔/๒๕๖๒)๔๐ 
 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : คดีนี้ศาลปกครองไดวางบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการอนุญาตใหประธานสภาทองถิ่นใชยานพาหนะสวนตัว 
ไปราชการในประการท่ีสําคัญ คือ ผูท่ีจะมีอํานาจอนุญาตใหเจาหนาท่ีทองถิ่นนํายานพาหนะสวนตัว
เพ่ือใชเดินทางไปราชการ เพ่ือท่ีจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจายใหเปน
คาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวไดนั้น จะตองเปนผูท่ีมีอํานาจในการอนุมัติการเดินทาง 
ไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่นในตําแหนงนั้น โดยในคดีน้ี ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอนุมัติ ใหประธานสภาทองถิ่น เดินทางไปราชการตามขอ  ๘ (๑)  ของระ เบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕  
ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจอนุมัติใหประธานสภาทองถิ่นนํารถสวนตัวไปเพ่ือใช
เดินทางไปราชการแมวาระเบียบดังกลาวจะกําหนดวา การใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ ผูเดินทาง
จะตองไดรับอนุญาตจากผูบริหารทองถิ่น จึงจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจาย 
ให เปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวได  แต เมื่อพิจารณาขอ ๘ (๒) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยเดียวกันนั้น ผูบ ริหารทองถิ่นไมไดมี อํานาจในการอนุมัติการเดินทาง 
ของประธานสภาทองถิ่น ดังนั้น ผูบริหารทองถิ่นจึงมิใชผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหประธานสภา
ทองถิ่นใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการได กรณีจึงเปนการตีความวา แมระเบียบดังกลาวจะกําหนด
วาการใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ ผูเดินทางจะตองไดรับอนุญาตจากผูบริหารทองถิ่นจึงจะมีสิทธิ
เบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจายได แตกรณีดังกลาวก็ไมไดใชกับผูขออนุญาตเดินทาง
ในทุกตําแหนง กลาวคือ ผูมีอํานาจอนุญาตใหเจาหนาท่ีทองถิ่นนํายานพาหนะสวนตัวไปราชการไดนั้น 
จะตองเปนผูท่ีมีอํานาจในการอนุมัติการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่นนั้น โดยจะพิจารณา

 ๓๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๕  
   ขอ ๑๕ กําหนดวา คาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราว ไดแก  
 (๑) เบ้ียเลี้ยงเดินทาง  
 (๒) คาเชาท่ีพัก  
 (๓) คาพาหนะ รวมถึงคาเชายานพาหนะ คาเช้ือเพลิงหรือพลังงานสําหรับยานพาหนะ คาระวางบรรทุก คาจาง 
คนหาบหาม และอ่ืน ๆ ทํานองเดียวกัน  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๐ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๒, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๒๒ - ๒๕. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๗ 

 

จากตําแหนงของเจาหนาท่ีผูท่ีขออนุญาตเดินทางไปราชการเปนสําคัญ ซึ่งเร่ืองนี้จะสอดคลองกับ 
หลักธรรมาภิบาลในเร่ืองหลักนิติธรรม คือในการใชกฎหมายของฝายปกครองนั้น ฝายปกครองจะตอง
พิจารณาถึงเนื้อหาของกฎหมายท้ังฉบับ โดยตองพิจารณาถึงความสําคัญในแตละบทบัญญัติกฎหมาย 
วาเร่ืองใดมีความสําคัญเปนหลัก เชนคดีนี้ การพิจารณาวาผูใดมีอํานาจในการอนุมัติใหเจาหนาท่ี
ทองถิ่นนํารถสวนตัวในการเดินทางไปราชการนั้น จะพิจารณาจากบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจ 
ของผูพิจารณาอนุมัติใหเดินทางไปราชการเปนสําคัญเหนือกวาบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจผูมีอํานาจ
อนุมัติใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ อันสรุปไดวา ในการพิจารณาใชกฎหมายนั้น ฝายปกครอง
จะตองพิจารณากฎหมายท้ังฉบับ และพิจารณาเจตนารมณของกฎหมายนั้นประกอบเขาดวยกัน 
 ๑.๑๒ การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสมาชิกสภาฯ 
ทราบกอนการประชุม 
 ในการออกคําสั่งทางปกครอง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ตองดําเนินการในสวนที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการใหโอกาสแกผูที่จะอยูในบังคับของ       
คําสั่งทางปกครองไดรับทราบขอเท็จจริงเพ่ือประโยชนในการเตรียมตัวช้ีแจงแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ือปกปองสิทธิของตนโดยเครงครัด เนื่องจากถือวาเปนข้ันตอนหรือวิธีการที่เปนสาระสําคัญ 
ของกฎหมาย โดยการดําเนินการดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ
ใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้นๆ ดวย ไมเชนนั้นยอมถือวายังไมไดมี
การปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการในการออกคําสั่งทางปกครองโดยถูกตอง อันมีผลทําใหเปนการ
ออกคําสั่งทางปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่
กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองแจงใหสมาชิกสภาฯ     

ที่ถูกยื่นญัตติใหพนจากสมาชิกภาพไดทราบญัตติกอนการประชุมสภาฯ เพ่ือเตรียมหลักฐานช้ีแจง

แกขอกลาวหาตามระยะเวลาที่กําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภา

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อไมปรากฏวาสมาชิกสภาฯ ที่ถูก 

ยื่นญัตติไดรับแจงญัตติตามที่กฎหมายกําหนด การที่สภาฯ มีมติใหสมาชิกสภาฯ ดังกลาวพนจาก

สมาชิกภาพ จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 ในคดีท่ีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหเพิกถอนมติของ 

สภาองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเนื่องจากมีความ

ประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียและกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบล 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๒๘ 

 

อันมีผลมาจากการท่ีผูฟองคดี ทําหนังสือรองเ รียนตอนายอําเภอและรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงมหาดไทย ขอใหมีการสอบสวนการปฏิบัติหนาท่ีและการเบิกจายเงินตามขอบังคับ

งบประมาณรายจายเพ่ิมเติมของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล โดยไมใช

กระบวนการตรวจสอบทางสภาฯ กอน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๔๔ วรรคสอง 4 0

๔๑  

ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

กําหนดใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกท่ีถูกย่ืนญัตติใหออกจากตําแหนงเปน

หนังสือลวงหนาตามสมควรกอนวันประชุมเพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงขอกลาวหา แตตองไมนอยกวา 

๔๘ ชั่วโมง กอนกําหนดเวลาเปดประชุมคราวนั้น หากมีเหตุพนวิสัยท่ีไมสามารถแจงไดใหบันทึก

เหตุผลไวเปนหนังสือและนําแจงท่ีประชุมเพ่ือทราบ  ดังนั้น การแจงเปนหนังสือตามขอบังคับ

กระทรวงมหาดไทยดังกลาว จึงเปนการดําเนินการใดๆ ในทางปกครองอันเปนวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองอยางหนึ่งท่ีกฎหมายกําหนดใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลจะตองปฏิบัติ  

เมื่อกฎหมายวาดวยสถาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลไมไดกําหนดวิธีการแจงในเร่ืองดังกลาวไว

โดยเฉพาะ กรณีจึงตองนําบทบัญญัติในหมวด ๔ การแจง ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ และโดยท่ีองคการบริหารสวนตําบลเปนราชการ 

สวนทองถิ่น จึงเปนสวนราชการท่ีอยูในบังคับตองปฏิบัติงานสารบรรณใหเปนไปตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี 

๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ แจงญัตติการประชุมในเร่ืองขางตนใหผูฟองคดีทราบลวงหนาโดยจัดทําเปน

หนังสือภายในไมมีการออกเลขท่ีหนังสือ และใหบุคคลนําไปสงแตไมมีหลักฐานการลงลายมือช่ือ 

รับหนังสือ การจัดทําและการสงหนังสือดังกลาวจึงไมชอบดวยขอ ๑๒4 1

๔๒ และขอ ๔๖ วรรคสอง 4 2

๔๓  

 ๔๑ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
         ขอ ๔๔  ฯลฯ   ฯลฯ 
           ใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกท่ีพิจารณาถูกยื่นมติใหออกจากตําแหนงเปนหนังสือลวงหนาตาม
สมควรกอนวันประชุมเพ่ือเตรียมหลักฐานช้ีแจงแกขอกลาวหาแตตองไมนอยกวาสี่สิบแปดช่ัวโมงกอนกําหนดเวลาประชุมคราวน้ัน 
หากมีเหตุพนวิสัยไมสามารถแจงไดใหบันทึกเหตุผลไวเปนหนังสือและนําแจงท่ีประชุมเพ่ือทราบก็เปนการเพียงพอแลว 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๒-๔๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
          ขอ ๑๒ หนังสือภายใน คือ หนังสือติดตอราชการท่ีเปนแบบพิธีนอยกวาหนังสือภายนอก เปนหนังสือติดตอภายใน
กระทรวงทบวงกรมหรือจังหวัดเดี่ยวกัน ใชกระดาษบันทึกขอความ และใหจัดทําตามแบบท่ี ๒ ทายระเบียบ โดยกรอกรายละเอียด
ดังน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๙ 

 

ของระเบียบดังกลาว และเมื่อไมมีหลักฐานแสดงวาผูฟองคดีได รับหนังสือดังกลาว จึงถือวา

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบกอนท่ีจะมีการประชุม 

และเมื่อการแจงดังกลาวเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการท่ีกําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งมีเจตนารมณท่ีจะใหผูถูกย่ืนญัตติให

พนจากตําแหนงไดมีโอกาสทราบขอกลาวหาลวงหนาเพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหา  

กรณีจึงเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  ดังนั้น การท่ี 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงโดยไมไดดําเนินการแจงญัตติตามนัยขอ ๔๔  

วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ

อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดี 

มีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอเพ่ือขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริหาร

องคการบริหารสวนตําบล มีลักษณะเปนการรองขอใหนายอําเภอซึ่งเปนผูมีอํานาจกํากับดูแล 

การปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๙๐ 4 3

๔๔ มาตรา ๙๑ 4 4

๔๕ และมาตรา ๙๒ 4 5

๔๖ 

 ๑๒.๒ ท่ี ใหลงรหสัตัวพยญัชนะและเลขประจําของเจาของเรื่อง ตามท่ีกําหนดไวในภาคผนวก ๑ ทับเลขทะเบียนหนังสือ
สง สําหรับหนังสือของคณะกรรมการใหกําหนดรหัสตัวพยัญชนะเพ่ิมข้ึนไดตามความจําเปน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔๖   ฯลฯ   ฯลฯ 
         การสงหนังสือซึ่งมิใชเปนการสงโดยทางไปรษณีย เมื่อสงหนังสือใหผูรับแลว ผูสงตองใหผูรับลงช่ือรับในสมุดสงหนังสือ
หรือใบรับแลวแตกรณี ถาเปนใบรับใหนําใบรับน้ันมาผนึกติดไวท่ีสําเนาคูฉบับ 
 
 ๔๔-๔๖ พระราชบัญญัตสิภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
       มาตรา ๙๐ ใหนายอําเภอมีหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามกฎหมายและ
ระเบียบขอบังคับของทางราชการ 
 ในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอตามวรรคหน่ึง ใหนายอําเภอมีอํานาจเรียกสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบล กรรมการบริหาร พนักงานสวนตําบล และลูกจางขององคการบริหารสวนตําบลมาช้ีแจงหรือสอบสวน ตลอดจนเรียก
รายงานและเอกสารใดๆ จากองคการบริหารสวนตําบลมาตรวจสอบได 
 มาตรา ๙๑ หากปรากฏวาสภาองคการบริหารสวนตําบลกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งยุบสภาองคการบริหารสวน
ตําบลไดตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฎวาคณะกรรมการบริหารกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งใหคณะกรรมการบริหารท้ังคณะหรือ
คณะกรรมการบริหารบางคนพนจากตําแหนงไดตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ ในกรณีน้ีใหสภาองคการบริหารสวนตําบล
ดําเนินการเลือกสมาชิกสภาองคการบรหิารสวนตําบลข้ึนเปนกรรมการใหมภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีกรรมการบริหารพนจาก
ตําแหนง 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๐ 

 

แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว สวนการรองเรียนตอรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ก็มีลักษณะ

เปนการรองเ รียนตอผู บังคับบัญชาของนายอําเภอ เนื่องจากนายอําเภออยู ในสังกัดของ

กระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๖๒ วรรคสอง 4 6

๔๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ เพ่ือใหควบคุมส่ังการใหนายอําเภอกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวน

ตําบลตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีมีสวนรวมตรวจสอบ 

การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลอีกทางหนึ่งตามหลักการบริหาร

กิจการบานเมืองท่ีดี เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีกระทําการอื่นใดท่ีแสดงใหเห็นวามีเจตนาไมสุจริต หรือ

มุงประสงคจะใหเกิดความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือเส่ือมเสียประโยชนแก 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงถือไมไดวาผูฟองคดีมีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียหรือ 

กอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือสภาองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา 

๔๗ ตรี วรรคหนึ่ง (๘) 4 7

๔๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนกรณีท่ีผูฟองคดีไมใชกระบวนการ

ตรวจสอบโดยสภาฯ กอนท่ีจะรองเรียนตอนายอําเภอและรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยนั้น 

เมื่อกฎหมายมิไดกําหนดใหการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารองคการบริหาร

สวนตําบลจะตองกระทําตามลําดับ ผูฟองคดีจึงสามารถดําเนินการตรวจสอบทางใดทางหนึ่งหรือ

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 
 

 ๔๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๖๒ ในอําเภอหน่ึง มีนายอําเภอคนหน่ึงเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาบรรดาขาราชการในอําเภอ และ
รับผิดชอบงานบริหารราชการของอําเภอ 
 นายอําเภอสังกัดกระทรวงมหาดไทย 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๘ พระราชบัญญัตสิภาตาํบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตาํบลสิ้นสุดลง เมื่อ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติใหพนจากตําแหนงเพราะมีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือ
กอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชนของสภาองคการบริหารสวนตําบล โดย
มีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเขาช่ือเสนอใหสภา
องคการบริหารสวนตําบลพิจารณา และมติดังกลาวตองมีคําแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๑ 

 

หลายทางภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดได ดังน้ัน จากเหตุผลดังกลาวขางตน การท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ 

มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทํา

โดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

และเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายศาลพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๐/๒๕๔๗)48

๔๙ 

 ๑.๑๓ การประชุมสภาเทศบาลตอเนื่องจากคร้ังที่แลวโดยไมไดแจงตอที่ประชุมวา
เปนการประชุมลับ 
  การประชุมซึ่งมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดใหเปนการประชุมลับนั้น 
แมวาจะมีเจาหนาที่เขาออกที่ประชุมเพ่ือบริการน้ําและเคร่ืองดื่มและมีบุคคลภายนอกมาช้ีแจง
ขอเท็จจริงตอที่ประชุมเพ่ือประกอบการวินิจฉัยและเมื่อช้ีแจงเสร็จก็ไดออกจากที่ประชุมไป      
คงมีแตคณะกรรมการและเจาหนาที่บันทึกขอมูลอยูในที่ประชุม ถือไดวาเปนกรณีที่ไมมีผูที่ไมมี
สวนเกี่ยวของอยูในที่ประชุมแลว และถึงแมวาในการประชุมจะไมมีการแจงใหที่ประชุมทราบวา
เปนการประชุมลับ แตเมื่อเปนการประชุมที่ตอเนื่องมาจากการประชุมคร้ังกอนซึ่งมีการแจงให 
ที่ประชุมทราบแลว จึงถือไดวามีการแจงตอที่ประชุมแลววาเปนการประชุมลับ 
  ในคดีท่ีสภาเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิก
สภาเทศบาลตามมาตรา ๑๙ (๗)๕๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เนื่องจากผูฟองคดี 
ในฐานะนายกเทศมนตรีไดส่ังการใหพนักงานเทศบาลไปซื้อวัสดุกอสรางท่ีรานของตนหรือภรรยา 
ของตนเอง และโนมนาวราษฎรใหมาชุมนุมท่ีหนาเทศบาลเพ่ือสนับสนุนใหผูฟองคดีอยูทํางานตอไป
และขับไลประธานสภาเทศบาล โดยในการพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงคร้ังแรกเมื่อวันท่ี 
๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาเทศบาลไดแจงตอท่ีประชุมวาการพิจารณาญัตติดังกลาว 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหประชุมลับ     
แตประธานสภาเทศบาลขอเล่ือนการประชุมออกไปกอน และการประชุมคร้ังตอมาในวันท่ี ๗ มีนาคม 

 ๔๙ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙, สํานักงานศาลปกครองสูงสุด, 
หนา ๒๖ - ๓๑. 

๕๐ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาตรา ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๗) สภาเทศบาลมีมติใหพนจากตําแหนง โดยเห็นวามีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไม

สงบเรียบรอยแกเทศบาลหรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชนของสภาเทศบาล โดยมีสมาชิกสภาเทศบาลจํานวนไมนอยกวาหน่ึง
ในสามของจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเขาช่ือเสนอใหสภาเทศบาลพิจารณา และมติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไม
นอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลท้ังหมดเทาท่ีมีอยู  ท้ังน้ี ใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแตวันท่ีสภาเทศบาลมีมติ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๒ 

 

๒๕๔๘ จึงมีการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติดังกลาวอีกคร้ังซึ่งไมมีการแจงท่ีประชุมใหทราบวาเปนการ
ประชุมลับ ผูฟองคดีเห็นวา การไมแจงใหท่ีประชุมทราบวาเปนการประชุมลับประกอบกับมีพนักงาน
เทศบาลเขาออกท่ีประชุมเพ่ือบริการน้ําและเคร่ืองดื่มและมีประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกล 
หองประชุมสามารถไดยินถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาเทศบาล และประธานสภาเทศบาลไมได
ขอมติท่ีประชุมวารายงานประชุมลับจะเปดเผยไดเพียงใดหรือไม ทําใหการประชุมดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายดวย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมการประชุมสภาเทศบาลเมื่อวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ เพื่อพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาเทศบาล ประธานสภาเทศบาลและเลขานุการสภาเทศบาลจะไมไดแจงตอท่ีประชุมวาเปน
การประชุมลับก็ตาม แตการประชุมในวันดังกลาวเปนการประชุมท่ีเล่ือนมาจากการประชุมเม่ือวันท่ี 
๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เนื่องจากประธานสภาเกรงวาระยะเวลาในการแจงหนังสือเรียกประชุมสภา
เทศบาลจะไมครบตามท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาไดแจงตอ 
ท่ีประชุมแลววาการพิจารณาญัตติเพื่อใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเปนการประชุมลับ 
ดังนั้น เมื่อการประชุมสภาเทศบาลในวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ เปนการประชุมท่ีตอเนื่องมาจาก 
การประชุมเมื่อวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงถือไดวามีการแจงตอท่ีประชุมใหดําเนินการประชุมลับ
แลว ตามขอ ๓๑ 5 0

๕๑ และ ๓๒ 5 1

๕๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนการท่ีมีเจาหนาท่ีเขาออกท่ีประชุมเพื่อบริการน้ําและเคร่ืองดื่มนั้น เปนเพียง
การดําเนินการตามปกติของการประชุมโดยท่ัวไป และการท่ีประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกล 
หองประชุมไดยินถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาเทศบาลนั้น บริเวณท่ีประชาชนมาชุมนุมมิใช 
ท่ีประชุมประธานสภาจึงไมมีหนาท่ีตามระเบียบดังกลาวท่ีจะส่ังใหประชาชนออกจากบริเวณดังกลาวได  
นอกจากนี้ การท่ีประธานสภาเทศบาลไดส่ังใหพนักงานเทศบาลชี้แจงตอท่ีประชุมเพ่ือประกอบ 
การวินิจฉัยของสมาชิกสภาเทศบาล และเมื่อชี้แจงเสร็จก็จะออกจากท่ีประชุมไป โดยในท่ีประชุมคงมี

๕๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๓๑ เมื่อผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกท่ีมาประชุมรองขอใหมีการ

ประชุมลับในระเบียบวาระการประชุมใด ใหประธานสภาทองถ่ินดําเนินการประชุมลับในระเบียบวาระการประชุมน้ัน โดยไมตอง
ขอมติท่ีประชุม การประชุมเชนน้ีใหประธานสภาทองถ่ินสั่งผูท่ีไมไดมีสวนเก่ียวของในการประชุมน้ัน ออกจากท่ีประชุมจนพนระยะ
ท่ีจะฟงการประชุมได 

การรองขอใหมีการประชุมลับตามวรรคหน่ึง อาจทําเปนหนังสือหรือเสนอดวยวาจาก็ได 
๕๒ ขอ ๓๒ การประชุมสภาทองถ่ินเพ่ืออภิปรายเก่ียวกับความประพฤติของสมาชิกสภาทองถ่ินเน่ืองจากเห็นวา มีความ

ประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือกระทําการอันเสื่อม
เสียประโยชนของสภาทองถ่ินท่ีตนเปนสมาชิกอยู หรือเรื่องท่ีสมาชิกสภาทองถ่ินถูกกลาวหาวากระทําผิดตามความในหมวด ๙ แหง
ระเบียบน้ีใหประชุมลับ เวนแตสมาชิกสภาทองถ่ินผูถูกกลาวหาจะขอใหประชุมเปดเผย 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๓ 

 

เฉพาะสมาชิกสภาเทศบาล เลขานุการสภาเทศบาล และเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล กรณีจึงไมมีผูท่ีไมมี
สวนเกี่ยวของอยูในท่ีประชุมการประชุมสภาเทศบาลเม่ือวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการประชุม
ลับท่ีชอบดวยระเบียบเดียวกันแลว สวนการเปดเผยรายงานการประชุมลับตามขอ ๓๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนขั้นตอนภายหลังจาก 
ท่ีไดมีการประชุมเสร็จส้ินแลว การขอมติสภาเทศบาลวาจะใหเปดเผยไดเพียงใดก็เพ่ือเปนการปองกัน
การนําถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาทองถิ่นท่ีอาจมีการกลาวถอยคําซึ่งมีลักษณะเปนความผิด
ทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพงตอบุคคลอ่ืนท่ีจะนําไปเปนเหตุในการฟองคดีกันเทานั้น รายงาน
การประชุมดังกลาวจึงไมไดเปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุใหมติของผูถูกฟองคดีท่ีใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือไมมีกรณีท่ีจะอางไดวาการประชุมดังกลาวไดกระทําโดย 
ไมชอบดวยขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกําหนด มติของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา   
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑๒/๒๕๕๑)๕๓ 
 ๑.๑๔ การแปรญัตติในรางขอญัตติทองถิ่น 

  การที่กฎหมายบัญญัติใหสมาชิกสภาทองถิ่นสามารถเสนอคําแปรญัตต ิ 
รางขอบัญญัติทองถิ่นและผูแปรญัตติมีสิทธิช้ีแจงในประเด็นที่ขอแปรญัตติไวได ก็เนื่องจากเปน
เจตนารมณของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มุงประสงคใหความคุมครองสิทธิของเสียง
ขางนอยที่จะมีสวนในการพิจารณารางขอญัตติทองถิ่นในฐานะผูแปรญัตติ และเมื่อไมมีกฎหมาย
ใดใหอํานาจคณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาวาจะใหผูแปรญัตติเขาช้ีแจงหรือไม และไมรับ     
คําแปรญัตติ การที่คณะกรรมการแปรญัตติมีมติไมรับคําแปรญัตติและไมใหผูแปรญัตติไดช้ีแจง
ตามคําแปรญัตติจึงเปนการกระทําที่ไมชอบ และเปนเหตุใหขอบัญญัติทองถิ่นที่ออกมาใชบังคับนั้น
เปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากออกโดยไมชอบดวยรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
  ผูฟองคดีท้ังสิบเปนสมาชิกของสภาเทศบาลนครภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๙)   
ฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๙ เปดประชุมสมัยวิสามัญสมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๗ เพื่อพิจารณา 
รางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติ 
รับหลักการรางเทศบัญญัติดังกลาว และกําหนดใหเสนอคําแปรญัตติตอคณะกรรมการแปรญัตต ิ
รางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๘  
ไดย่ืนคําแปรญัตติตอประธานคณะกรรมการโดยขอปรับลดรายจายลงรอยละ ๑๐ ทุกขอ เนื่องจาก
การตั้งงบประมาณยังไมมีประสิทธิภาพและตองใชจายอยางคุมคา แตคณะกรรมการมีมติไมรับ 

๕๓ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๑, 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๙ - ๒๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๔ 

 

คําแปรญัตติโดยใหเหตุผลวาคําแปรญัตติท่ีเสนอมาไมปรากฏวาจะขอแกไขในตอนใด ขอใด และหาก
จะถือวาเปนการแกไขทุกตอน ทุกขอ ก็มีรายจายบางรายการเปนรายจายซึ่งเปนจํานวนเงินท่ีตองจาย
ตามกฎหมายอันตองหามมิใหแปรญัตติตามขอ ๖๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ 
การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ตอมา ในการพิจารณาในวาระท่ีสอง ขั้นแปรญัตติ ประธานสภา
เทศบาลนครภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการมีอํานาจวินิจฉัยและใชอํานาจตาม
ขอ ๖๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาวและไดขอมติจากท่ีประชุมวาเห็นดวยท่ีจะไมใหมีการอภิปราย
ในวาระท่ีสองหรือไม ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติไมใหมีการอภิปรายในวาระท่ีสองและมีมติเห็นชอบให
คงรางเดิมท่ีคณะกรรมการแปรญัตติเสนอ และตอมาไดมีมติเห็นชอบในการตรารางเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ในวาระท่ีสาม หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไดสงรางเทศบัญญัติดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๘) เพื่อพิจารณาอนุมัติให
เทศบาลนครภูเก็ตตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดี 
ท้ังสิบจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังวาเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ของเทศบาลนครภูเก็ตไมชอบดวยกฎหมาย และใหเพิกถอนเทศบัญญัติดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ถึงแมรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีท้ังหมด ๗ ขอ ประกอบดวย ขอ ๑ ชื่อของเทศบัญญัติ ขอ ๒ วันท่ีใชบังคับเทศบัญญัต ิ
ขอ ๓ จํานวนเงินของงบประมาณท่ีตั้งจาย ขอ ๔ งบประมาณรายจายท่ัวไป ขอ ๕ งบประมาณ
รายจายเฉพาะการ แตสาระสําคัญอยูท่ีขอ ๔ และขอ ๕ การเสนอขอแปรญัตติจึงนาจะเสนอ 
ขอแปรญัตติ เปนรายการเ พ่ือ ให สอดคล องกับข อ  ๖๐ 5 3

๕๔ และข อ  ๖๑ 5 4

๕๕ ของระ เ บียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ มากกวาการเสนอขอแปร
ญัตติเปนรายขอ ดังขอ ๔๙ วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว ซึ่งกําหนดไวสําหรับบทบัญญัติประเภท
อื่น ซึ่งมีสาระหรือขอความอันเปนวัตถุประสงคของรางเทศบัญญัติมากกวารางเทศบัญญัติงบประมาณ 
และไมปรากฏขอเท็จจริงวาท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติกําหนดรายละเอียดหลักเกณฑในการ
เสนอคําแปรญัตติรางเทศบัญญัติงบประมาณเพ่ิมเติมหรือแตกตางจากระเบียบขอ ๔๙ วรรคสอง 5 5

๕๖  

๕๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๖๐ หามไมใหแปรญัตติรายจายข้ึนใหม หรือเพ่ิมเติมรายจาย หรือเปลี่ยนแปลงความประสงคของจํานวนเงินท่ีขอ

อนุมัติจาย เวนแตจะไดรับคํารับรองจากผูบริหารทองถ่ิน หรือคําแปรญัตติน้ันผูบริหารทองถ่ินเปนผูแปรญัตติ 
๕๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๖๑ หามมิใหแปรญัตติในรายการและจํานวนเงินซึ่งมีขอผูกพันอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี  
(๑) ดอกเบ้ียและเงินสงใชตนเงินกู 
(๒) รายจายซึ่งเปนจํานวนเงินท่ีตองจายตามกฎหมาย 
ถามีปญหาวา รายจายรายการใดมีขอผูกพันตามวรรคหน่ึงหรือไม ใหประธานสภาทองถ่ินเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด 
๕๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๕ 

 

ดังนั้น จึงถือวาผูฟองคดีไดขอแปรญัตติในขอ ๔ งบประมาณรายจายท่ัวไป ตามรางรายการ 
ของท้ัง ๑๑ แผนงาน ซึ่งทุกๆ แผนงานมีรายการคาใชจายตามขอผูกพันท่ีขัดตอขอ ๖๑ วรรคหน่ึง 
ของระเบียบเดียวกันรวมอยูดวย แตมิใชรายจายตามขอผูกพันท้ังหมดซึ่งผูแปรญัตติมีสิทธิเขาไปชี้แจง
แสดงความคิดเห็นตามคําแปรญัตติไดตามขอ ๑๑๔ 5 6

๕๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
ขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการหามีอํานาจท่ีจะพิจารณาวาผูแปรญัตติ
ไมมีเหตุตองไปชี้แจงแตอยางใด อีกท้ังไมมีระเบียบขอใดกําหนดใหคณะกรรมการมีอํานาจไมรับ 
คําแปรญัตติดวยเชนกัน การท่ีคณะกรรมการมีมติไมรับคําแปรญัตติของ ผูฟองคดีท้ังหมดและไมให
โอกาสผูฟองคดีซึ่งไดไปประชุมกับคณะกรรมการตามท่ีนัดหมายแลวไดชี้แจงตามคําแปรญัตติ จึงเปน
การกระทําท่ีไมชอบดวยขอ ๑๑๕ วรรคสอง 5 7

๕๘ ของระเบียบดังกลาว อันขัดตอเจตนารมณของ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมุงประสงคใหความคุมครองสิทธิของเสียงขางนอย ท่ีจะมีสวน
ในการพิจารณารางเทศบัญญัติในฐานะผูแปรญัตติดวย  ฉะนั้น เมื่อมติของคณะกรรมการไมชอบ  
ซึ่งผูฟองคดีท้ังสิบไดโตแยงคัดคานความชอบของมติดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวินิจฉัยและ 
มีความเห็นเร่ืองเกี่ยวกับมติของคณะกรรมการ โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติใหความเห็นชอบรายงาน
การประชุมของคณะกรรมการแลวมีมติเห็นชอบรางเทศบัญญัติดังกลาวในวาระท่ีสาม การกระทําของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๙ จึงไมชอบดวยระเบียบดังกลาวไปดวย เม่ือวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
หรือการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีเทศบัญญัติ ไดดําเนินการโดยไมชอบ
ดวยระเบียบเดียวกัน ในสวนท่ีเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับ
การกระทํานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๘ ใหความเห็นชอบรางเทศบัญญัติดังกลาว และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลงนามประกาศใชเปนเทศบัญญัติ จึงมีผลใหเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 

ขอ ๔๙  ฯลฯ   ฯลฯ 
ภายในระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติท่ีสภาทองถ่ินกําหนดตามวรรคหน่ึง ผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินผูใดเห็น

ควรจะแกไขเพ่ิมเติมรางขอบัญญัติก็ใหเสนอคําแปรญัตติลวงหนาเปนหนังสือ โดยใหแปรญัตติเปนรายขอและเสนอตอประธาน
คณะกรรมการแปรญัตติ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาทองถ่ินเปนผูแปรญัตติจะตองมีสมาชิกสภาทองถ่ินรับรองเชนเดียวกับการเสนอญัตติ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
๕๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๑๑๔ ภายใตบังคับขอ ๑๑๓ ผูเสนอญัตติ หรือผูบริหารทองถ่ินมีสิทธิไปช้ีแจงแสดงความคิดเห็นตอคณะกรรมการ

แปรญัตติไดตลอดระยะเวลาการพิจารณาญัตติน้ัน สวนผูแปรญัตติน้ันมีสิทธิช้ีแจงไดเฉพาะท่ีไดขอแปรญัตติไว 
๕๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๑๑๕   ฯลฯ    ฯลฯ 
เริ่มมีการประชุมคณะกรรมการสภาทองถ่ินตามกําหนดท่ีนัดหมาย ถาผูแปรญัตติไมมาช้ีแจงตามนัดเปนเวลาเกินกวา

สามสิบนาที นับแตเวลาท่ีคณะกรรมการสภาทองถ่ินไดเริม่ประชุมในวันน้ัน ใหถือวาผูแปรญัตติไดถอนคําแปรญัตติน้ันแลว เวนแตผู
แปรญัตติจะมีความจําเปนท่ีไมอาจมาช้ีแจงไดและการประชุมเรื่องน้ันยังไมเสร็จสิ้น คณะกรรมการสภาทองถ่ินจะรับพิจารณาคํา
แปรญัตติน้ันตอไปก็ได 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๖ 

 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ของเทศบาลนครภู เก็ต เปนกฎท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๗๑๕/๒๕๕๔)๕๙ 
 ๑.๑๕ การเสนอญัตติตอสภาทองถิ่น 
 แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะใหการบรรจุวาระขออนุมัต ิ
เบิกจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เสนอตอสภาทองถิ่นตองทําเปนหนังสือ  
แตการเสนอญัตติขออนุมัติเบิกจายเงินสะสมดวยวาจาในที่ประชุมสภาทองถิ่น ประธานสภา
ทองถิ่นจะเห็นควรอนุมัติใหเสนอดวยวาจาไดตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือสวนรวม 
ที่มีความจําเปนเรงดวนซึ่งไมสามารถเสนอญัตติลวงหนาเปนหนังสือไดเทานั้น การที่ประธานสภา
ทองถิ่นบรรจุญัตติดวยวาจาขออนุมัติใหจายเงินสะสมดังกลาว เมื่อไมใชเร่ืองที่มีความจําเปน
เรงดวนเขาในระเบียบวาระการประชุม จึงเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการเสนอญัตติตอที่ประชุมสภาทองถิ่น ยอมเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น มติที่อนุมัติใหจายเงินสะสมที่พิพาท จึงเปนมติที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน 
 ผูฟองคดีฟองวา ในการประชุมผูถูกฟองคดี ท่ี  ๓ (สภาเทศบาลเมือง
แมฮองสอน) สมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวาระท่ี ๖ เร่ืองอื่นๆ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกเทศมนตรีเมืองแมฮองสอน) ไดตอบกระทูของสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแมฮองสอน เกี่ยวกับ 
การจายขาดเงินสะสมโครงการปรับปรุงผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีตท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติ 
ใหความเห็นชอบไปแลวในคราวประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๓ คร้ังท่ี ๔ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๘  
โดยชี้แจงวามีผูรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (ผูวาราชการจังหวัดแมฮองสอน) กลาวหาวา การประชุม
ในคราวนั้นผิดระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีหนังสือตอบขอหารือวาการเสนอญัตติใหจายขาดเงินสะสมดังกลาวไมมีผูรับรอง 
ไมสมบูรณและไมสามารถดําเนินการตอไปได ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ประธานสภาเทศบาลเมือง
แมฮองสอน) ใหท่ีประชุมมีมติวาจะใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการใหมโดยเสนอญัตตินี้ดวยวาจา
หรือไม ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติ ๑๑ เสียง ใหนําญัตติขอจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการ
ดังกลาวเขามาดําเนินการใหม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดบรรจุญัตติดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุมท่ี ๖ 
เร่ืองอื่นๆ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดเสนอญัตติดวยวาจา มีนาย ด. และนาย จ. สมาชิกสภาเทศบาลเมือง
แมฮองสอนเปนผูรับรองญัตติ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลว มีมติเห็นชอบอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม
เพื่อโครงการดังกลาว ๑๒ เสียง ไมเห็นชอบ ๑ เสียง งดออกเสียง ๔ เสียง ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ

๕๙ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๔, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๖ - ๒๐. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๗ 

 

รองเรียนผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ขอใหพิจารณาวา การเสนอญัตติขอจายขาดเงินสะสมดวยวาจาดังกลาวเปน
โมฆะ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา การเสนอญัตติดวยวาจาของผูฟองคดีท่ี ๑ ในการ
ประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนญัตติท่ีถูกตองแลว เม่ือท่ีประชุมของผูถูกฟอง
คดีท่ี ๓ มีมติเห็นชอบใหจายขาดเงินสะสมได เทศบาลเมืองแมฮองสอนก็สามารถดําเนินการกอหนี้
ผูกพันใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาไมเกินหนึ่งปถัดไปได ผูฟองคดีเห็นวา ญัตติขอจายขาดเงินสะสม
เปนญัตติรางขอบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองทําเปนหนังสือเสนอรางขอญัตต ิ
เปนเอกสารตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สงสําเนาแกสมาชิกสภาลวงหนาไมนอยกวา
สามวันกอนประชุม ตามขอ ๔๓ (๑) และ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ 
การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมอาจเสนอญัตติดังกลาวดวยวาจาได สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
นําญัตติท่ีไมชอบเขาท่ีประชุมและดําเนินการพิจารณาเปนวาระเดียว เปนการไมชอบดวยขอ ๔๕  
ของระเบียบดังกลาว ดังนั้น ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติเห็นชอบใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการ
ดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๔๙ และใหระงับการจายขาดเงินสะสมเปนการชั่วคราว หรือ
ระงับโครงการกอสราง ซึ่งใชงบประมาณจากการจายขาดเงินสะสมไวกอนจนกวาศาลจะมีคําส่ัง 
ถึงท่ีสุด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การใชจายเงินสะสม (จายขาดเงินสะสม) ซึ่งเปนเงินท่ีเหลือ
จายจากเงินรายรับตามงบประมาณรายจายประจําปและหรืองบประมาณรายจายเพ่ิมเติมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น เปนวิธีการเบิกจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีกฎหมาย
กําหนดใหสามารถกระทําได โดยไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่น และเฉพาะแตกิจการท่ีอยูในอํานาจ
หนาท่ีตามแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น โดยมิได
กําหนดใหตองจัดทําเปนรูปแบบขอบัญญัติซึ่งท่ีประชุมสภาทองถิ่นตองพิจารณาญัตติรางขอบังคับ
ญัตติเปนสามวาระตามขอ ๔๕ 5 9

๖๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แตอยางใด ญัตติขออนุมัติใหใชจายเงินสะสมจึงเปนญัตติเกี่ยวกับกิจการของ
สภาทองถิ่น ตามขอ ๓๗ (๑)6 0

๖๑ ของระเบียบดังกลาว และแมวาญัตติขออนุมัติใหใชจายเงินสะสมของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมิไดมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะใหตองทําเปนหนังสือ แตญัตติท่ีอาจ
เสนอดวยวาจาในท่ีประชุมดังกลาวตองเปนญัตติขอใหรับรองรายงานการประชุม หรือรับรองรายงาน
อ่ืนๆ ของคณะกรรมการ หรือขอใหปรึกษาเปนการดวน หรือญัตติรางขอบังคับญัตติท่ีประชุมสภา
ทองถิ่นอนุมัติใหพิจารณาสามวาระรวดเดียวตามขอ ๔๕ 6 1

๖๒ หรือญัตติ ท่ีกําหนดไวในขอ ๔๐  
วรรคหนึ่ง 6 2

๖๓ ของระเบียบเดียวกัน หรือญัตติท่ีประธานสภาทองถิ่นเห็นควรอนุญาต โดยเฉพาะกรณี

 
 

 

 ๖๐-๖๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๘ 

 

ญัตติท่ีประธานสภาทองถิ่นเห็นควรอนุญาตใหเสนอดวยวาจา การพิจารณาอนุญาตของประธานสภา
ทองถิ่นตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือสวนรวมท่ีมีความจําเปนเรงดวนไมสามารถเสนอญัตติ
ลวงหนาเปนหนังสือไดเทานั้น ไมอาจอนุญาตใหเสนอญัตติดวยวาจาไดตามอําเภอใจทุกกรณี  
เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดเสนอญัตติขออนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการปรับปรุงผิว
จราจรแอสฟลทติกคอนกรีตท่ีพิพาท ลวงหนาเปนหนังสือตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังท่ีสามารถเสนอ
ลวงหนาเปนหนังสือและใหสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแมฮองสอนรับรองญัตติกอนการประชุมได 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เคยเสนอญัตติขอจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการดังกลาวลวงหนาเปน
หนังสือตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ ไดพิจารณาอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการนี้แลวตั้งแต
เขาประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๓ คร้ังท่ี ๔ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีหนังสือตอบ 
ขอหารือเทศบาลเมืองแมฮองสอนเกี่ยวกับการจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการดังกลาววา ญัตติขอจายขาด
เงินสะสมของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสมบูรณและไมสามารถดําเนินการตอไปได และหลังจากท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี ๓ มีมติอนุมัติไปแลวก็ยังมิไดดําเนินการเกี่ยวกับการจายขาดเงินสะสมนี้แตอยางใด จึงไมนาเปน
เร่ืองเรงดวนตามท่ีเทศบาลเมืองแมฮองสอนไดอางถึง จึงเห็นไดวา ญัตติขออนุมัติใหใชจายเงินสะสม
โครงการปรับปรุงผิวจราจรท่ีพิพาทไมใชเร่ืองท่ีมีความจําเปนเรงดวน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อาจอนุญาต
ใหเสนอญัตติดวยวาจาในท่ีประชุมไดตาม ขอ ๓๘ วรรคหา (๕) 6 3

๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เสนอญัตต ิ
ดวยวาจาขออนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการดังกลาวในท่ีประชุมผูถูกฟองคดีท่ี ๓ สมัยสามัญ  
สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ และการท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ บรรจุญัตติดังกลาวเขาในระเบียบวาระ 
ท่ี ๖ จึงเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ 
การเสนอญัตติตอท่ีประชุมสภาทองถิ่น ไมชอบดวยขอ ๓๘ วรรคหนึ่ง 6 4

๖๕ ของระเบียบดังกลาว และ

 ขอ ๓๗ ญัตติมี ๒ อยาง คือ 
 (๑) ญัตตเิก่ียวกับกิจกรรมของสภาทองถ่ิน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔๐ วรรคหน่ึง ใหประธานสภาทองถ่ินบรรจุญัตติท่ีเสนอมา เขาระเบียบวาระการประชุมสภาทองถ่ินภายใน
กําหนดเวลาอันสมควรภายในสมัยประชุมน้ัน 
 ขอ ๔๕ ญัตติรางขอบังคับท่ีประชุมสภาทองถ่ินตองพิจารณาเปนสามวาระ แตท่ีประชุมสภาทองถ่ินจะตองอนุมัติให
พิจารณาสามวาระรวดเดียวก็ได 
 ในการพิจารณาสามวาระรวดเดียว ผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนผูท่ี
อยูในท่ีประชุมจะเปนผูเสนอก็ได เมื่อท่ีประชุมสภาทองถ่ินอนุมัติใหพิจารณาสามวาระรวดเดียวแลว การพิจารณาวาระท่ีสองน้ันให
ท่ีประชุมสภาทองถ่ินเปนกรรมการแปรญตัติเด็มสภา โดยใหประธานท่ีประชุมเปนประธานคณะกรรมการแปรญตัต ิ
 ญัตตริางขอบัญญตัิงบประมาณจะพิจารณาสามวาระรวดเดียวไมได และในการพิจารณาวาระท่ีสอง ใหกําหนดระยะเวลา
เสนอคําแปรญัตติไวไมนอยกวายีส่บิสี่ช่ัวโมงนับแตสภาทองถ่ินมีมตริบัหลักการแหงรางขอบัญญตัิงบประมาณน้ัน 
 

 ๖๔-๖๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๙ 

 

เมื่อไดวินิจฉัยไวแลววาการเสนอญัตติดวยวาจาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และการท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ บรรจุ
ญัตติดังกลาวเขาในระเบียบวาระท่ี ๖ เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ มีมติในการประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวาระท่ี ๖ เร่ืองอื่นๆ 
อนุมัติใหใชจายเงินสะสม (จายขาดเงินสะสม) ซึ่งเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน สําหรับ
โครงการปรับปรุงผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีต ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดมีประกาศเทศบาลเมืองแมฮองสอน 
เร่ือง ประมูลจางดวยระบบอิเล็คทรอนิกสงานจางเหมาปรับปรุงผิวจราจรเปนแอสฟลทติกคอนกรีต  
เมื่อวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ โดยกําหนดใหมีการประมูลราคาทางอิเล็คทรอนิกส ในวันท่ี ๔ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ และศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังยกคําขอใหระงับการจายขาดเงินสะสมหรือระงับ
โครงการกอสรางของเทศบาลเมืองแมฮองสอนตามคําขอของผูฟองคดี นั้น เห็นวา หากศาลปกครอง
สูงสุดกําหนดคําบังคับใหกิจการหรือโครงการตางๆ ท่ีไดดําเนินการไปแลวกลับคืนสูสภาพเดิมยอมมี
ผลกระทบตอการซอมแซมปรับปรุงผิวจราจร อันเปนการจัดทําบริการสาธารณะท่ีไดดําเนินการไป
แลว ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณโดยท่ีประชาชนและทองถิ่นไมไดรับประโยชน อีกท้ังการกระทําท่ี
มิชอบดวยกฎหมายท่ีพิพาทในคดีนี้ ยอมเปนหนา ท่ีความรับผิดชอบของรัฐมนตรีว าการ
กระทรวงมหาดไทยและผูวาราชการจังหวัดผูรับผิดชอบในการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ท่ีจะพิจารณาดําเนินการตามควรแกกรณีภายใตกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป  ดังนั้น จึงกําหนดให 
คําบังคับของศาลไมกระทบถึงกิจการหรือโครงการตางๆ ท่ีไดดําเนินการไปแลว พิพากษากลับ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหเพิกถอนมติในการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ สมัยสามัญ 
สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวาระท่ี ๖ เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีอนุมัติใหใชจายเงินสะสม (จายขาด 
เงินสะสม) เพ่ือโครงการปรับปรุงผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีต โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีมีมติดังกลาว 
แตท้ังนี้ คําบังคับของศาลไมกระทบถึงกิจการหรือโครงการตางๆ ท่ีไดดําเนินการไปแลว คําขออ่ืน 
ใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๙/๒๕๖๐)65

๖๖ 

 ขอ ๓๘ วรรคหน่ึง ญัตติท้ังหลายตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธานสภาทองถนลวงหนา กอนวันประชุมไมนอยกวาหาวัน
และมีสมาชิกสภาทองถนรับรองอยางนอยสองคน แต หากสภาทองถ่ินน้ันมีสมาชิกสภาทองถ่ินเหลืออยูนอยกวาแปดคนใหมีสมาชิก
สภา ทองถ่ินรับรองหน่ึงคน 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 วรรคหา นอกจากญัตติท่ีกฎหมายหรือระเบียบน้ีกําหนดใหทําเปนหนังสือ ญัตติดังตอไปน้ีอาจเสนอดวยวาจาในท่ีประชุม
สภาทองถ่ินได โดยตองมสีมาชิกสภาทองถ่ินรับรองตามวรรคหน่ึง 
 (๑) ขอใหรับรองรายงานการประชุม 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๕) ญัตติท่ีประธานสภาทองถ่ินเหน็ควรอนุญาต 

 ๖๖ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๐, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๑๙ - ๒๓.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๔๐ 

 

  หมายเหตุ คดีนี้ เปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการเสนอเร่ืองใดตอสภาทองถิ่นเพ่ือใหพิจารณา
นั้น การดําเนินการในเร่ืองดังกลาว ควรจะตองคํานึงถึงขั้นตอน วิธีการ เง่ือนไข หรือรูปแบบอันเปน
สาระสําคัญของกฎหมายท่ีกําหนดใหอํานาจท่ีจะกระทําการในเร่ืองนั้นๆ และดําเนินการใหเปน 
ตามขั้นตอนของกฎหมาย  ท้ังนี้ เพ่ือใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองท่ีเสนอพิจารณาตอ
สภาทองถิ่นไดดําเนินการเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย และไมเกิดความเสียหายท่ีอาจมีผลกระทบ
ทําใหเกิดความลาชา หรือสงผลกระทบตอประชาชนหรือชุมชนในทองถิ่นในการจัดทําบริการ
สาธารณะของฝายปกครองในเร่ืองดังกลาว 
 ๑.๑๖ การฟองโตแยงคําสั่งที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับ
เทศบาลตําบลของสมาชิกสภาเทศบาลตําบล 
 การที่จะวินิจฉัยวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนทองถิ่นผูใดเปนผูมี 
สวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอันเปนการกระทําที่ตองหาม 
ตามกฎหมาย หรือไม นั้น ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัยจะกระทําหลังจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาฯ สิ้นสุดลงแลวมิได แตผูมีอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยดังกลาวจะตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนรายกรณีไป เพ่ือใหไดขอเท็จจริงที่ชัดเจนวาสมาชิก
สภาฯ ผูนั้นไดใชโอกาสในฐานะที่ตนเปนเจาหนาที่ของรัฐสรางประโยชนสวนตนโดยเบียดเบียน
หรือคุกคามประโยชนของสวนรวมหรือประโยชนของรัฐหรือไมเปนสําคัญ 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีเคยไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลและดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีจนครบวาระแลว ตอมาผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีอีกวาระหนึ่ง  
แตมี ผูรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) วา ในขณะดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี 
ในวาระท่ีผานมา ผูฟองคดีมีสวนไดเสียในสัญญาจัดซื้อนมพรอมดื่มซึ่งเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับ
บริษัทเอกชนท่ีมีบุตรสาวของผูฟองคดีเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท ผูถูกฟองคด ี
จึงแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนขอเท็จจริง และตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ัง เร่ือง วินิจฉัยการมี
สวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาล โดยวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออม
ในสัญญาซื้อขายนมท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญาขางตน ซึ่งเปนการกระทําท่ีตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ6 6

๖๗ 

 ๖๗-๖๘ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๘ ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลน้ัน    
เปนคูสัญญาหรือใชกอจการท่ีกระทําใหแกเทศบาลน้ัน หรือท่ีเทศบาลน้ันจะกระทํา 
 มาตรา  ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๑ 

 

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๑๐) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ สงผลใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงตั้งแตวันท่ีมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖)6 7

๖๘ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ
สมาชิกภาพของผูฟองคดีในวาระท่ีผานมาตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เนื่องจากสมาชิกภาพของผูฟองคดีส้ินสุดลงดวยเหตุถึงคราวออกจากวาระแลว และคําวินิจฉัยดังกลาว
มุงหมายใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเพ่ือใหมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปน
นายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) 6 8

๖๙ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับในภายหลัง 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดแตเพียงนําฐานะความสัมพันธของกรรมการผูจัดการของบริษัทซึ่งเปนบุตร
ของผูฟองคดีและมีภูมิลําเนารวมกับผูฟองคดีมาพิจารณาแลววินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีสวนไดเสีย 
ในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทโดยไมนําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีเปนสาระสําคัญมาพิจารณา
ประกอบโดยเท่ียงธรรม และแสดงพยานหลักฐานใหเห็นไดวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียอยางไร คําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีจึงขัดตอขอเท็จจริงและเหตุผล เปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอให
ศาลพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับกรณีหรือเหตุท่ีทําใหสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง สวนบทบัญญัติมาตรา ๑๙ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา เมื่อมีขอสงสัย
เกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดส้ินสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ (๖) ใหผูวาราชการจังหวัด
สอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วนั้น แมโดยท่ัวไปการสอบสวนและวินิจฉัยเมื่อมีขอสงสัยเกี่ยวกับ 
การส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลพึงเกิดขึ้นในระหวางท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้ยสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ (๖) ใหผูวาราชการจังหวัด
สอบสวนและวินิจฉัยโยเร็ว 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 ๖๙ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัตเิทศบาล (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๔๘ เบญจ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินและตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ีดวย 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ไมเปนผูท่ีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน หรือท่ี
ปรึกษาหรือเลขานุการของผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหนุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีกระทํากับองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน ยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๔๒ 

 

เทศบาลรายนั้นยังไมส้ินสุดก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัย 
จะกระทําหลังจากสมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวมิได ในทางตรงขามหากแปลความวามีขอจํากัดเชนนั้น 
ก็จะทําใหมีการหลีกเล่ียงผลทางกฎหมายของการส้ินสุดของสมาชิกภาพจากกรณีหรือเหตุแตละเหตุ 
ท่ีมีผลทางกฎหมายแตกตางกัน ท้ังยังเปนการเปดชองใหมีการกระทําอันเปนการตองหามไดเมื่อใกล
ครบวาระหรือจงใจสรางเหตุการส้ินสุดลงของสมาชิกภาพเหตุอ่ืนขึ้น เพ่ือใหสมาชิกภาพของตนส้ินสุด
ลงกอนมีการวินิจฉัย  ดังนั้น เมื่อมีผูรองเรียนวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลและนายเทศมนตรีในวาระท่ีผานมาไดเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญา 
เหตุท่ีจะตองมีการสอบสวนและวินิจฉัยจึงเกี่ยวกับการกระทําท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีผูฟองคดียังดํารง
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตําบลอยูตามนัยมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวไดตามมาตรา ๑๙ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 สําหรับการพิจารณาวาสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ
ทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลเปนคูสัญญาหรือไมนั้น จําตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณ
เปนกรณีๆ ไป เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา สัญญาจัดซื้อนมท่ีผูฟองคดีลงนามในระหวางดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีในวาะท่ีผานมา ผูฟองคดีมิ ได เปนผู ริ เ ร่ิมกิจกรรมดังกลาว แต เปนกรณีท่ี 
สืบเนื่องมาจากโครงการถายโอนงบประมาณกิจกรรมจัดซื้อวัสดุการศึกษา อาหารกลางวัน และอาหาร
เสริม (นมพรอมดื่ม) จากหนวยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
โดยผูถูกฟองคดีเปนผูมีหนังสือแจงใหทุกสวนราชการภายในจังหวัดและองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ดําเนินการจัดซื้อนมพรอมดื่มจากผูประกอบการแปรรูปนมท่ีมีสิทธิจําหนายนมพรอมดื่มตามบัญชี
รายช่ือผูประกอบการท่ีกรมปศุสัตวกําหนด ซึ่งผูฟองคดีไดจัดซื้อตรงตามรายชื่อผูมีสิทธิจําหนายนม
ตามท่ีผูถูกฟองคดีแจง  ดังนั้น เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณสวนใดท่ีแสดงใหเห็นวา         
ผูฟองคดีใชโอกาสในฐานะท่ีตนเปนผูดํารงตําแหนงสรางประโยชนแกตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคาม
ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนของรัฐอันมีลักษณะเปนผูกระทําการอันเปนผูมีสวนไดเสียตามนัย
มาตรา ๑๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติขางตน  ท้ังนี้ แมวาภูมิลําเนาของผูฟองคดีและบุตร รวมท้ังท่ีตั้ง
สํานักงานแหงใหมของบริษัทของบุตรผูฟองคดีจะตั้งอยูเลขท่ีเดียวกัน ก็ยังฟงไมไดวา การท่ีบุคคล 
มีภูมิลําเนารวมกันสืบเนื่องจากการเปนบิดามารดากับบุตรและใชเปนสถานท่ีประกอบธุรกิจเปนกรณี
ตามปกติจะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม กรณีจึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีกระทําการเปนผูมีสวนไดเสีย

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๔๓ 

 

ไมวาในทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทดังกลาว ศาลพิพากษาให
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๗/๒๕๕๐) 69

๗๐ 
 ๑.๑๗ การพิจารณาการเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจางของสมาชิกสภาทองถิ่น 

 การพิจารณาวาสมาชิกสภาทองถิ่นเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ
ทางออมในสัญญาจางที่หนวยงานนั้นเปนคูสัญญาหรือไม จะตองพิจารณาในหลายประเด็น
ประกอบกัน เพียงแตพิจารณาวาเปนคูสัญญาหรือไมเทานั้น แลววินิจฉัยวาเปนผูที่มีสวนไดเสีย 
ไมวาทางตรงหรือทางออมหาไดไม 

  ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตั้งแตวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ และไดลาออกเมื่อวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๓  ตอมา นายกเทศมนตรีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ 
กันยายน ๒๕๕๓ รองเรียนตอนายอําเภอ ขอใหสอบสวนวินิจฉัยสมาชิกภาพของผูฟองคดีกรณีมี     
ขอสงสัยวาเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับเทศบาลเมื่อคร้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล ผูถูกฟองคด ี  
(ผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร) ไดพิจารณาจากขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดเปนคูสัญญากับ
เทศบาลตามสัญญาฉบับดังกลาว โดยมีกําหนดระยะเวลาการรับผิดในความชํารุดบกพรองของงาน ๒ ป 
กรณีนี้จึงมีผลผูกพันตามสัญญาจางถึงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
สภาเทศบาลเมื่อวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ซึ่งยังมีหนาท่ีรับผิดชอบในสัญญาจางอยู จึงเปนการ
กระทําอันตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี 
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ วินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีได
ทํากับเทศบาล ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเขาทําสัญญากับเทศบาล
ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๕๑ รับจางกอสรางปรับปรุงเสริมผิวจราจรลาดยาง 
โดยไดวางเงินจํานวน ๑๖,๗๕๐ บาท เปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา และตามสัญญาผูรับจาง
ตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานเปนระยะเวลา ๒ ป นับถัดจากวันท่ีมีการตรวจรับงาน  
ผูฟองคดีไดดําเนินงานตามสัญญาจางเสร็จสมบูรณและไดสงมอบงานจางแกเทศบาลแลวเมื่อวันท่ี ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ แตยังคงตองผูกพันตามสัญญา โดยตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของงาน 
ท่ีรับจางเปนระยะเวลา ๒ ป นับถัดจากวันท่ีมีการตรวจรับงาน  อยางไรก็ตาม ไมปรากฏขอเท็จจริงวา
มีการตรวจรับงานในวันใด และหากปรากฏวามีการตรวจรับงานในวันท่ีผูฟองคดีสงมอบงานนั้นเอง  
ผูฟองคดีจําตองผูกพันรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานจนถึงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๓  
ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลในวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ อันเปนเวลาหลังจาก

 ๗๐ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๐, 
สํานักงานศาลปกครองสุงสุด, หนา ๕๙ - ๖๓.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๔ 

 

ท่ีผูฟองคดีไดสงมอบงานจางใหแก เทศบาลและมีการตรวจรับงานดังกลาวเสร็จส้ินไปแลว  
โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ไดมีการโตแยงหรือมีขอพิพาทใดๆ อันเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจาง
ดังกลาวอีกแตอยางใด ความผูกพันของผูฟองคดีกับเทศบาลคงมีเพียงสิทธิเรียกรองตามสัญญาจาง
เกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบุกพรองของงานจางท่ีเทศบาลมีตอผูฟองคดีดังท่ีกลาวแลวเทานั้น 
ซึ่งหากตอมาปรากฏวามีความชํารุดบกพรองเกิดขึ้นจริงเทศบาลยอมสามารถใชสิทธิเรียกรอง 
ตามสัญญาและตามกฎหมายเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชอบได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ภายหลังท่ี
ผูฟองคดีไดลาออกจากสมาชิกสภาเทศบาลเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ แลว ไดมีการอนุมัติใหคืน
เงินค้ําประกันตามสัญญาจางดังกลาวแกผูฟองคดีท้ังหมดในวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๕๓ อันเปนเวลา
หลังจากพนกําหนดระยะเวลาท่ี ผูฟองคดีตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานดวยใน
ขณะเดียวกัน ประกอบกับการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดียอมไมมีอํานาจหนาท่ี
โดยตรงท่ีจะส่ังการอนุมัติหรืออนุญาตเกี่ยวกับราชการของเทศบาล โดยเฉพาะเกี่ยวกับสัญญาจางและ
ขอบกพรองตามสัญญาจางกรณีนี้แตอยางใด  นอกจากนี้ ยังไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา
ในระหวางท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลนั้น ผูฟองคดีไดมีพฤติการณใดๆ ท่ีจะแสวงหา
ประโยชนสวนตนโดยอาศัยโอกาสท่ีตนดํารงตําแหนงดังกลาว ท้ังจากการท่ีผูฟองคดียังคงมีขอผูกพัน
ตามสัญญาดังกลาวแลวและกรณีอื่นใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในสัญญาจางกอสรางปรับปรุงเสริมผิวจราจรลาดยาง ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี ลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีออก
คําส่ังเปนตนไปชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๖/๒๕๕๖)๗๑ 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี้ 
 

๗๑ แนวทางการปฏิบัติราชการ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๑๖ - ๑๗. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๕ 

 

 ๒.๑ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการดําเนินการใหผูประกอบการยื่นขอ
อนุญาตประกอบกิจการ 
 กรณีที่กฎหมายกําหนดใหการประกอบกิจการใดตองไดรับอนุญาตจาก
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเสียกอน หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐผูมีหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวพบวามีการประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาต หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ดําเนินการใหผูประกอบการยื่นขออนุญาตตามที่
กฎหมายกําหนดไว การไมดําเนินการใหมีการขออนุญาตใหถูกตองถือเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการท่ีผูประกอบกิจการ
ใหบริการรับจางขนดิน นํารถยนตท่ีใชในการดําเนินกิจการดังกลาวมาซอมบํารุงโดยการเคาะ       
การเช่ือมโลหะดวยแกส การเปล่ียนถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเคร่ืองยนตในบริเวณ 
อูจอดรถยนตซึ่งตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี การดําเนินการดังกลาวสงเสียงดัง มีกล่ินควัน 
และ มีการปลอยน้ํามันเคร่ืองลงลําเหมืองสาธารณะ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญ  
โดยผูฟองคดีไดรองเรียนเร่ืองดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) แลว และ 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคงมีอยู  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว 
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของ
อูจอดรถยนตขางตนประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวเพ่ือใหบริการจํานวน ๗ คัน 
ซึ่งเมื่อปฏิบัติงานรับจางขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวในอูจอดรถยนตซึ่งเปนอาคาร 
ท่ีไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใชเพ่ือการจอดรถ แตผูประกอบการไดใชอาคารดังกลาว
เปนสถานท่ีทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวยโดยมีการเคาะ การเชื่อมโลหะดวยแกส การเปล่ียน
ถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเคร่ืองยนตเพ่ือใหอยูในสภาพเรียบรอยและพรอมใชงานรับจาง 
ขนดินในวันรุงขึ้น ซึ่งการดําเนินการซอมบํารุงรถยนตดังกลาวมีลักษณะเปนการประกอบกิจการท่ีเปน
อันตรายตอสุขภาพตามขอ ๗ (๓) 7 1

๗๒ ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข ท่ี ๕/๒๕๓๘ ลงวันท่ี ๒๗ 

 ๗๒ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ท่ี ๕/๒๕๓๘ เรื่อง กิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุข ประกาศใหกิจการดังตอไปน้ี        
เปนกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๗. กิจการเก่ียวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๖ 

 

มิถุนายน ๒๕๓๘ เร่ือง กิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ และองคการบริหารสวนตําบลไดนําประกาศ
ดังกลาวมาออกเปนขอบัญญัติตําบลแมเหียะ เร่ือง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ  
พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมีขอความทํานองเดียวกัน ดังนั้น กิจการซอมบํารุงรถยนตดังกลาวจึงเปนกิจการ 
ท่ีตองมีการควบคุมและหามมิใหผูใดดําเนินกิจการในลักษณะท่ีเปนการคา เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
เจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๓๓7 2

๗๓ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
ขอ ๑๑ ของขอบัญญัติตําบลดังกลาว เม่ือสถานประกอบการดังกลาวดําเนินกิจการท่ีเปนอันตรายตอ
สุขภาพซึ่งตองมีการควบคุม โดยมิไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีในฐานะท่ีเปนเจาพนักงานทองถิ่น 
และผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการใหผูประกอบกิจการดังกลาวแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตอง โดยการ
ออกคําส่ังใหไปย่ืนคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพใหถูกตองตามมาตรา ๓๓ 
ประกอบมาตรา ๔๕ 7 3

๗๔ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑๑ ประกอบกับ 
ขอ ๘ ของขอบัญญัติตําบลแมเหียะ เร่ือง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายโดยการออกคําส่ังใหเจาของ

 (๓) การประกอบธุรกิจเก่ียวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล ซึ่งมีไวใชบริการหรือจําหนาย และในการประกอบ
ธุรกิจน้ัน มีการซอมหรือปรับปรุงยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกลดังกลาวดวย 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๗๓ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๓ เมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีขอกําหนดของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๑) ใชบังคับ หามมิใหผูใดดําเนิน
กิจการตามประเภทท่ีมีขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหเปนกิจการท่ีตองมีการควบคุมตามมาตรา ๓๒ (๑) ในลักษณะท่ีเปนการคา 
เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
 ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหน่ึงเจาพนักงานทองถ่ินอาจกําหนดเง่ือนไขโดยเฉพาะใหผูรับใบอนุญาตปฏิบัติเพ่ือ
ปองกันอันตรายตอสุขภาพของสาธารณชนเพ่ิมเติมจากท่ีกําหนดไวโดยท่ัวไปในขอกําหนดของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๒) ก็ได 
 ใบอนุญาตตามวรรคหน่ึงใหใชไดสําหรับกิจการประเภทเดียวและสําหรับสถานท่ีแหงเดียว 
 ๗๔ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๕ ในกรณีท่ีปรากฏวาผูดําเนินกิจการใดๆ ตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติน้ี ปฏิบัติไมถูกตองตาม
พระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง ขอกําหนดของทองถ่ินหรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน
ท่ีกําหนดไวเก่ียวกับการดําเนินกิจการน้ัน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจสั่งใหผูดําเนินกิจการน้ันแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตองได 
และถาผูดําเนินกิจการไมแกไข หรือถาการดําเนินกิจการน้ันจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา จะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอ
สุขภาพของประชาชนเจาพนักงานทองถ่ินจะสั่งใหผูน้ันหยุดดําเนินกิจการน้ันไวทันทีเปนการช่ัวคราวจนกวาจะเปนท่ีพอใจ 
แกเจาพนักงานทองถ่ินวาปราศจากอันตรายแลวก็ได 
   ฯลฯ      ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๔๗ 

 

สถานประกอบการย่ืนคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพใหแลวเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๑)74

๗๕ 
 ๒.๒ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุ

เดือดรอนรําคาญ 
 เมื่อมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนในเขตทองถิ่น
ของตน เจาพนักงานทองถิ่นนอกจากจะมีภาระหนาที่ ในการสั่ งระงับเหตุดังกลาวแลว  
ยังมีภาระหนาที่ในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญอยูตลอดเวลา  
โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีได รับความเดือดรอนรําคาญจากล่ินมูลสุกร การเผายาง 
เพื่อกอไฟ การเผาขนสุกร การเจียวน้ํามันหมู และเสียงรองของสุกรท่ีนํามาพักไวเพื่อรอการฆา รวมท้ัง
เสียงรองขณะถูกฆา อันเกิดจากโรงฆาสุกรของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (เจาของโรงฆาและชําแหละสุกร)  
ซึ่งอยูติดกับบานของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงไปยังนายกเทศมนตรีตําบล (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑) เพื่อขอใหแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดแนะแนวทางใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ แกไขปรับปรุงสถานท่ีใหถูกหลักสุขาภิบาล แตก็ยังไมสามารถระงับเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวได 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดประสานความรวมมือกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการตรวจสอบและแกไขปญหา
ดังกลาว ซึ่งตอมาไดมีขอตกลงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยายโรงฆาและชําแหละสุกรออกจากชุมชน        
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอผอนผันโดยยายท่ีกักขังและชําแหละสุกรหางจากบานผูฟองคดีประมาณ ๑๐ เมตร 
พรอมกับมีมาตรการกําจัดกล่ินเหม็นอยางสม่ําเสมอ และทําความสะอาดน้ําเสีย รวมท้ังตอเติมร้ัวดาน
ท่ีติดกับผูฟองคดีเพ่ือลดเสียงดังในชวงการฆาสุกร โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดตรวจสอบแลวเห็นวา 
เปนสถานท่ีเหมาะสมและจะสามารถแกปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญได จึงอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ดําเนินการฆาและชําแหละสุกรตอไปได  อยางไรก็ดี หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจง
ผูประกอบการฆาสัตวในทองท่ีทุกรายรวมถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพื่อระงับการออกใบอนุญาตฆาสุกรและ
ยกเลิกใบอนุญาตฆาสุกรท่ีออกใหตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ยังคงดําเนินการฆาสุกรและชําแหละสุกรตอไป ทําใหผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญ
ดังกลาวขางตนเชนเดิมตลอดมา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ งดการ 
ออกใบอนุญาตฆาสัตวใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และขอใหเทศบาลตําบลดูแลรักษาความสะอาดรวมท้ัง
ส่ิงแวดลอมภายในทองถิ่นอยางตอเนื่อง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นแก
ประชาชนในทองถิ่น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นยอมมีภาระหนาท่ีในการส่ังระงับเหตุ

 ๗๕ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาล
ปกครอง, หนา ๒๙ – ๓๑.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๘ 

 

เดือดรอนรําคาญนั้นตามมาตรา ๒๕ (๓) และ (๔) มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง 7 5

๗๖  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา การประกอบ
กิจการฆาสัตวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีซึ่งมีบานอยูอาศัย 
ในละแวกเดียวกันกับโรงฆาสัตวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังคงออกใบอนุญาตฆาสัตว
ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แมตอมาจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงผูประกอบการฆาสัตว 
ในทองท่ีทุกรายรวมท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา ใหระงับการออกใบอนุญาตฆาสุกรและยกเลิกใบอนุญาต
ฆาสุกรท่ีออกใหตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังคงมีภาระหนาท่ีในการ
ตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยไมจําตองมี
บุคคลใดรองเรียนกลาวหาซึ่งการกอเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับกันวา 
ยังคงมีการดําเนินการฆาสัตวในพ้ืนท่ีพิพาทอยูจากการตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุโดยศาลปกครอง
ชั้นตน ประกอบกับมีพยานใหการวาไดมีการฆาสัตวในพ้ืนท่ีพิพาทจริง รวมท้ังผูฟองคดีไดแจงตอ 
ศาลวายังคงไดรับผลกระทบจากเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวอยูในปจจุบัน จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒ ไดประกอบกิจการฆาสัตวโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย และเมื่อ
การดําเนินการดังกลาวกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่น
ตามพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงมีภาระหนาท่ีในการปองกันระงับเหตุเดือดรอนรําคาญตลอดเวลา 
และหากเหตุเดือดรอนรําคาญยังไมถูกระงับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองออกคําส่ังเปนหนังสือใหผูถูกฟองคดี

๗๖ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดอืดรอนแกผูอยูอาศัยในบรเิวณใกลเคียงหรือผูท่ีตองประสบกับเหตุน้ัน
ดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
       (๓) อาคารอันเปนท่ีอยูของคนหรือสัตว โรงงานหรือสถานท่ีประกอบการใดไมมีการระบายอากาศ การระบายนํ้า       
การกําจัดสิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเปนพิษหรือมีแตไมมีการควบคุมใหปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษอยาง
พอเพียงจนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
 (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา 
หรือกรณีอ่ืนใด จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน

รวมท้ังการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดท้ังการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก ทางนํ้า รางระบายนํ้า คู คลอง และ
สถานท่ีตาง ๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการน้ี ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ 
กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได 

มาตรา ๒๘ ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือให
เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีน้ันระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไวในคําสั่ง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทํา
โดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุรําคาญน้ัน หรือสมควรกําหนดวิธีการเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในอนาคต ใหระบุไวในคําสั่งได 

  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๙ 

 

ท่ี ๒ ระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรหรือกําหนดมาตรการใดๆ เพ่ือระงับเหตุรําคาญนั้น หรือ
อาจจะเขาระงับเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะอางวาไดดําเนินการแลวก็เปนการดําเนินการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
เพียงบางสวน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญตามอํานาจหนาท่ี
โดยถูกตองครบถวน อันถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ส่ังระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
จากการประกอบกิจการฆาสัตวโดยไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีเกิดแกผูฟองคดีภายใน 
๑๕ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๑/๒๕๕๑)๗๗ 
 ๒.๓ การใชอํานาจสั่งการใหผูกระทําการฝาฝนกฎหมายระงับการกระทําหรือ
ดําเนินการใดๆ 
 ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใดมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการสั่งการให
ผูกระทําการโดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เ พ่ือใหถูกตอง 
ตามกฎหมายไดมีคําสั่งดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ของรัฐนั้นยอมมี
อํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติไวดําเนินการกับกรณีดังกลาวได
ตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐ
ไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการ ซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือ
ระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

 ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการหองชุดใหเชาซึ่งอยูติดกับอาคารท่ีกอใหเกิดเหตุ
เดือดรอนรําคาญจากเสียงดังของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมา ฟองวา สํานักงานเขตวัฒนา 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ละเลยตอหนาท่ีไมระงับเหตุรําคาญดังกลาว ขอใหศาลพิพากษาใหมีการระงับเหตุ
รําคาญตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏ
ตามรายงานของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญวา ผลตรวจวัดระดับเสียงจากการ
ทํางานของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาท่ีอาคารของผูฟองคดีพบวา มีระดับเสียงซึ่งถือวาเปนเสียงรบกวนตามท่ี
กําหนดไวตามประกาศของคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เร่ือง ระดับ
เสียงรบกวน จึงถือไดวาเสียงของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาดังกลาวเปนเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ (๔)๗๘ 

๗๗ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๑,
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๓๗ - ๓๙. 

๗๘ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดอืดรอนแกผูอยูอาศัยในบรเิวณใกลเคียงหรือผูท่ีตองประสบกับเหตุน้ัน

ดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
  ฯลฯ     ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๐ 

 

แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น 
มีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีของเอกชน รวมท้ัง 
มีอํานาจระงับเหตุรําคาญดังกลาวไดตามมาตรา ๒๖ 7 8

๗๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และยังมีอํานาจ
ออกคําส่ังเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร
ตามท่ีระบุไวในคําส่ัง ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว เจาหนาท่ีทองถิ่นมีอํานาจระงับเหตุ
รําคาญนั้น และอาจจัดการตามความจําเปนเพื่อปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก และถาเหตุรําคาญ
เกิดขึ้นจากการกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้น เจาของ
หรือผูครอบครองสถานท่ีดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจาย และในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่น
วาเหตุรําคาญท่ีเกิดขึ้นในสถานท่ีเอกชนอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพหรือมีผลกระทบตอ
สภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน เจาพนักงานทองถิ่นจะออกคําส่ังเปน
หนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานท่ีนั้นท้ังหมดหรือบางสวน 
จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไดมีการระงับเหตุรําคาญนั้นแลวก็ได ตามนัยมาตรา ๒๘7 9

๘๐ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ออกคําส่ังใหนิติบุคคลอาคารชุดดังกลาวระมัดระวังมิใหเกิดเสียงรบกวนผูฟองคดี 

         (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา 
หรือกรณีอ่ืนใด จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
๗๙ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน

รวมท้ังการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดท้ังการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก ทางนํ้า รางระบายนํ้า คู คลอง และ
สถานท่ีตาง ๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการน้ี ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ 
กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได 

๘๐ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๘  ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือให

เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีน้ันระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไวในคําสั่ง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทํา
โดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุรําคาญน้ัน หรือสมควรกําหนดวิธีการเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในอนาคต ใหระบุไวในคําสั่งได 

ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจระงับเหตุรําคาญ
น้ันและอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนอีก และถาเหตุรําคาญเกิดข้ึนจากการกระทํา การละเลย 
หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีน้ัน เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับ
การน้ัน 

ในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถ่ินวาเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชนอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ 
หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน เจาพนักงานทองถ่ินจะออกคําสั่งเปนหนังสือหาม
มิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานท่ีน้ันท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงาน
ทองถ่ินวาไดมีการระงับเหตุรําคาญน้ันแลวก็ได 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๕๑ 

 

แตยังไมเพียงพอท่ีจะระงับเหตุรําคาญอันเกิดจากเสียงของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมา  
ได ท้ังท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจท่ีจะใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ิมมากขึ้นในการระงับ 
เหตุรําคาญนั้นนอกเหนือจากการออกคําส่ังดังกลาว หรืออาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกัน 
มิใหมีเหตุรําคาญขึ้นอีกไดตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕         
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดใชอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ท้ังท่ีผูฟองคดีไดรองเรียนใหทราบถึง
ความเดือดรอนตลอดมา จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ           
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔/๒๕๕๓)๘๑ 
 ๒.๔  การบังคับใชมาตรการทางปกครอง 
 ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใดมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการสั่งการให    
ผู กระทําการโดยฝาฝ นต อกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เพ่ือให ถูกต อง 
ตามกฎหมายไดมีคําสั่งดังกลาวแลวแตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ของรัฐนั้นยอมมี
อํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติไวดําเนินการกับกรณีดังกลาวได
ตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐ
ไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือ 
ระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

 ผูฟองคดีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
กอสรางโรงเรียนบนท่ีราชพัสดุบริเวณดานเหนือท่ีดินของผูฟองคดี โดยกอสราง ร้ัวปดกั้น 
ทางสาธารณประโยชนท่ีมีอยูบริเวณดานทิศเหนือท่ีดินของผูฟองคดี และบางสวนยังไดรุกลํ้าเขามา 
ในท่ีดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) และกรมท่ีดิน  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคแจงใหนายอําเภอเมือง
นครสวรรค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีนี้ ผลการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
โรงเรียนไดสรางอาคารและร้ัวลวดหนามปดกั้นทางดังกลาวจริง ซึ่งในปจจุบันทางสาธารณประโยชน
ดังกลาวไมเหลือรองรอยหรือรูปรางของทางสาธารณประโยชนแลว ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรค 
จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในฐานะผูดูแลรักษาท่ีดินสาธารณประโยชนพิจารณาดําเนินการ 
แกผูบุกรุกตามอํานาจหนาท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงออกประกาศใหโรงเรียนร้ือถอนส่ิงปลูกสรางดังกลาว
ออกไปจากทางสาธารณประโยชนภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ แตปรากฏวาโรงเรียน 
ไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีคําส่ังอีกคร้ังใหโรงเรียนร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสราง
ดังกลาวออกไปจากทางสาธารณประโยชนภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําส่ัง แตก็ไม

๘๑ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๒๘ - ๓๐. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๒ 

 

ปรากฏวามีการดําเนินการตามคําส่ังดังกลาวแตอยางใด ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการ
หรือถอนส่ิงปลูกสรางซึ่งปดกั้นทางสาธารณะและรุกลํ้าท่ีดินของผูฟองคดีออกไป  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีทางสาธารณประโยชนในบริเวณท่ีพิพาทจริง และราษฎร 
ในบริเวณนี้ไดเคยใชเปนเสนทางสัญจรมานานกวา ๔๐ ถึง ๕๕ ป ปจจุบันไมเหลือรองรอยหรือรูปราง
ของทางสาธารณประโยชนแลว เนื่องจากโรงเรียนไดสรางอาคารและร้ัวลวดหนามปดกั้น เมื่อปรากฏวา
โรงเรียนไดสรางร้ัวปดกั้นทางสาธารณประโยชนจริง และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดออกประกาศ เร่ือง  
การ บุก รุก ท่ีสาธารณประโยชน  ให โ ร ง เ รี ยนดั งกล า ว ร้ื อถอน ส่ิ งป ลูกสร า งออก ไปจาก 
ทางสาธารณประโยชนดังกลาวภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ เมื่อพนระยะเวลาดังกลาว
โรงเรียนไมไดดําเนินการร้ือถอน ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไดมีคําส่ังใหโรงเรียนร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสราง
ออกไปจากสาธารณประโยชนดังกลาวอีกคร้ังภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบคําส่ัง โดยระบุวา
หากไมร้ือถอนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จะดําเนินการตามกฎหมายตอไป แตเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวกลับไม
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และท่ี ๔ ไดดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพ่ือจัดการใหโรงเรียน  
ร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณประโยชนดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงถือวา        
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และท่ี ๔ ละเลยตอหนาท่ีในการตรวจตรารักษาท่ีอันเปนสาธารณประโยชน ปลอยให
โรงเรียนปดกั้นเอาท่ีดินอันเปนสาธารณประโยชนเปนอาณาประโยชนแตเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๒๒8 1

๘๒ 
แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบขอ ๕ (๒)๘๓  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ละเลยตอหนาท่ีในการคุมครองดูแลรักษาทรัพยสิน 
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๖๘ (๘)๘๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ

๘๒ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปน  

สาธารณสมบัติของแผนดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน และสิ่งซึ่งเปนสาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ 
๘๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

        (๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายกําหนด และนายอําเภอทองท่ี
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

๘๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๘  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการบริหารสวนตําบล 

ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

         (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๓ 

 

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และท่ี ๔ รวมกันดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ี และใหผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสรางของโรงเรียนออกจาก 
ทางสาธารณประโยชนดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๑/๒๕๕๓)๘๕ 
 ๒.๕  หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบที่ดินที่มีผูนํามายื่นขอชําระ
ภาษีบํารุงทองที่เปนที่ดินที่มีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม 
 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่รับชําระภาษีบํารุง
ทองที่มีหนาที่จะตองตรวจสอบกอนวา ที่ดินที่มีผูนํามายื่นขอชําระภาษีบํารุงทองที่เปนที่ดินที่มี
การสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม หากผลการตรวจสอบปรากฏวา   
เปนที่ดินที่มีการหวงหามหรือเปนที่สาธารณประโยชน ผูครอบครองยอมไมมีฐานะเปนเจาของ
ที่ดินที่จะมีหนาที่ในการชําระภาษีบํารุงทองที่ตามกฎหมาย และหนวยงานปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐยอมไมมีอํานาจรับชําระภาษีบํารุงทองที่สําหรับที่ดินแปลงดังกลาว ดังนั้น การไมรับชําระ
ภาษีบํารุงทองที่ตามคําขอชําระภาษีบํารุงทองที่ของบุคคลที่อางสิทธิการครอบครองที่ดิน 
เนื่องจากมีขอสงสัยวาที่ดินดังกลาวเปนที่ดินของรัฐ และขอเท็จจริงรับฟงไดในภายหลังวา     
ที่ดินแปลงที่มีการอางการครอบครองดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชน จึงไมเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 องคการบริหารสวนตําบลตาจ่ัน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายกองคการบริหารสวน
ตําบลตาจั่น (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําส่ังแจงใหผูฟองคดีออกจากท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองและ      
ทําประโยชน โดยอางวาท่ีดินดังกลาวเปนท่ีสาธารณประโยชนโนนปาโมกซึ่งมีการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) ไวแลว แตผูฟองคดีไมยินยอมออกจากท่ีดินและไดย่ืนคําขอชําระภาษีบํารุง
ทองท่ีประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมยอมรับการชําระภาษีบํารุงทองท่ีของ  
ผูฟองคดีโดยชี้แจงเหตุผลวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงจากผูปกครองทองท่ีวา ผูฟองคดีบุกรุก 
ท่ีสาธารณประโยชนจึงชะลอการรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ ของผูฟองคดีไวกอน 
และจะรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีของผูฟองคดีในภายหลังโดยไมมีคาปรับ หากสามารถพิสูจน 
ตามขั้นตอนของกฎหมายไดวาผูฟองคดีไมไดบุกรุกท่ีสาธารณประโยชน ผูฟองคดีเห็นวาการชําระภาษี
บํารุงทองท่ีดังกลาวเปนคนละขั้นตอนกับการพิสูจนวาผูฟองคดีบุกรุกท่ีสาธารณประโยชนหรือไม   
การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีของผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคด ี
เนื่องจากทําใหขาดหลักฐานการครอบครองทําประโยชนในท่ีดินพิพาท จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับชําระภาษีบํารุงทองท่ีของผูฟองคดี

๘๕ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๓๐ - ๓๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๔ 

 

โดยไมตองรอการพิสูจนตามขั้นตอนของกฎหมายวาผูฟองคดีบุกรุกท่ีสาธารณประโยชนหรือไม     
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท้ังสองมีหนาท่ีรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีในเขตองคการ
บริหารสวนตําบลตาจ่ัน และมีหนาท่ีตองคุมครองท่ีสาธารณประโยชนโนนปาโมกตามมาตรา ๖๘ (๘)8 5

๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.  ๒๕๓๗ ประกอบกับ
กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ดวนมาก ท่ี มท ๐๔๐๙/ว ๓๑๕ ลงวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ เร่ือง 
การสํารวจเน้ือท่ีดินเพ่ือเสียภาษีบํารุงทองท่ี กําหนดแนวทางปฏิบัติในการรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีให
เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบถือปฏิบัติ โดยกอนรับชําระภาษีบํารุงทองท่ี จะตองตรวจสอบวาท่ีดินท่ีย่ืนขอ
ชําระภาษีบํารุงทองท่ีย่ืนขอชําระภาษีบํารุงทองท่ี เปนท่ีดินท่ีมีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือ 
โดยทางราชการหรือไม  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีอางวาท่ีดินท่ีตนครอบครองทําประโยชนและนํามาย่ืน 
คําขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนท่ีดินตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๗๘ ซึ่งตนครอบครอง
ตอเนื่องมาจากบิดาและชําระภาษีบํารุงทองท่ีในท่ีดินดังกลาวตลอดมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๙  
แตเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงจากผูปกครองทองท่ีวา ผูฟองคดีบุกรุกท่ีสาธารณประโยชน
โนนปาโมก เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาคง ซึ่งไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคด ี
ท้ังสองไดทําการตรวจสอบ โดยผลการตรวจสอบพยานหลักฐานการใหถอยคําของพยานบุคคล
ตลอดจนผลการรังวัดท่ีดินปรากฏวา ท่ีดินท่ีผูฟองคดีนํามาขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีอยูในเขต 
ท่ีสาธารณประโยชนโนนปาโมก สวนท่ีดินตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๗๘ อยูนอกเขต น.ส.ล. ซึ่งไดมีการ
ออกเปน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๔๖ ในนามบิดาของผูฟองคดี และตอมาไดออกเปนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 
๒๙๕๘๓ แลว กรณีจึงตองฟงวา ผูฟองคดีไมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีหรือ
ครอบครองท่ีดินท่ีไมเปนกรรมสิทธ์ิของเอกชนโดยชอบดวยกฎหมาย ท้ังไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสิทธิ
โดยชอบดวยกฎหมายในการเขาทําประโยชนในท่ีดินดังกลาว เนื่องจากเปนท่ีสาธารณประโยชน 
โนนปาโมก ผูฟองคดีจึงไมใชเจาของท่ีดินท่ีมีหนาท่ีชําระภาษีบํารุงทองท่ีตามมาตรา ๖8 6

๘๗ และมาตรา ๗

๘๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๘  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการบริหารสวนตําบล 

ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

          (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๘๗ พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. ๒๕๐๘ 
มาตรา ๖  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“เจาของท่ีดิน” หมายความวา บุคคลหรือคณะบุคคลไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 

หรือครอบครองอยูในท่ีดินท่ีไมเปนกรรมสิทธ์ิของเอกชน 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๕ 

 

8 7

๘๘ แหงพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. ๒๕๐๘ แมผูฟองคดีจะอางวากอนป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูถูก
ฟองคดีท้ังสองเคยรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีท่ีดินดังกลาวจากผูฟองคดีก็ตาม แตกรณีเปนการชําระภาษี
บํารุงทองท่ีท่ีตนไมมีหนาท่ีตองกระทํา การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีประจําป 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ของท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครอง จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบมาตรา ๗๔ 8 8

๘๙ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แตอยางใด พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๑๓๐/๒๕๕๕)๙๐ 
 ๒.๖ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษา 
ทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ 
 องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาที่ในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษา
ทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยู เสมอ       
เพ่ือไมใหทางระบายน้ําหรือโครงขายของระบบการระบายน้ําสกปรก อุดตัน อันอาจทําใหเกิด 
น้ําทวมขังและจะกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพอนามัยของประชาชนในเขตทองถิ่น
นั้น หากไมไดเขาไปดูแลบํารุงรักษาทอระบายน้ําถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารซึ่งตั้งอยูทางดานทิศตะวันออกของตลาดบริบูรณของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (บริษัท ต.) พ้ืนท่ีระหวางอาคารของผูฟองคดีและตลาดบริบูรณเปนถนนและบาทวิถี 
ตั้งอยูบนท่ีดินซึ่งเปนกรรมสิทธ์ิของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาลตําบลกบินทร) ไดออก
ใบอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปรับปรุงตลาดโดยสรางอาคารโครงเหล็กชั้นเดียว จํานวน ๑ หลัง  
ในการปรับปรุงตลาดผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเทคอนกรีตบริเวณพ้ืนตลาดรวมท้ังถนนและบาทวิถีดังกลาว

๘๘ พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. ๒๕๐๘ 
มาตรา ๗  ใหผูซึ่งเปนเจาของท่ีดินในวันท่ี ๑ มกราคม ของปใด มีหนาท่ีเสียภาษีบํารุงทองท่ีสําหรับปน้ันจากราคาปาน

กลางของท่ีดิน ตามบัญชีอัตราภาษีบํารุงทองท่ีทายพระราชบัญญัติน้ี 
๘๙ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๗๔  ภาษีบํารุงทองท่ี ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีปาย อากรการฆาสัตวและคาธรรมเนียมรวมถึงผลประโยชนอ่ืน

อันเกิดจากการฆาสัตว  ท้ังน้ี ในเขตองคการบริหารสวนตําบลใดเมื่อไดมีการจัดเก็บตามกฎหมายวาดวยการน้ันแลวใหเปนรายได
ขององคการบริหารสวนตําบลน้ัน 

ในการจัดเก็บภาษีบํารุงทองท่ีและภาษีโรงเรือนและท่ีดินขององคการบริหารสวนตําบลตามวรรคหน่ึง ใหนายกองคการ
บริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาท่ีเชนเดียวกับอํานาจและหนาท่ีของนายกเทศมนตรีตามกฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ีและ
กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรอืนและท่ีดนิ เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  ท้ังน้ี องคการบริหารสวนตําบลอาจมอบอํานาจ
และหนาท่ีดังกลาวใหหนวยงานอ่ืนของรัฐดําเนินการแทนก็ได และใหหักคาใชจายไดตามท่ีกําหนดในมาตรา ๘๑ 

๙๐ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๕, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน
ศาลปกครอง, หนา ๓๘ - ๔๐. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๖ 

 

เพ่ือใหมีระดับเสมอกันโดยโบกปูนปดทับฝาทอระบายน้ํา การปรับปรุงตลาดดังกลาวทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนรําคาญเนื่องจากไมสามารถเปดฝาทอระบายน้ําเพ่ือทําการลอกทอได ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปดฝาทอระบายน้ําท่ีเจาของตลาดบริบูรณไดใชคอนกรีต
เทปดทับไว ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ บังคับใหเจาของตลาดบริบูรณติดตั้งถังบําบัดน้ําเสียหรือบอดักไขมัน
ทุกจุดท่ีปลอยน้ําเสียลงสูทอระบายน้ํา ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ร้ือถอนส่ิงกอสรางหรือส่ิงกีดขวางท่ีรุกลํ้า
ทางเดิน ทางเทา หรือทางรถยนตถนนรอบตลาด หามมิใหพอคาแมคานําสินคามาขายหรือวางส่ิงของ
ในบริเวณถนนทางเขาออก และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดปายประชาสัมพันธใหชาวบานทราบวาถนน
ดังกลาวเปนถนนสาธารณประโยชนหรือถนนเทศบาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ใหการวาไดตรวจสอบแลวไมพบหลักฐานวาทอระบายน้ําดังกลาวกอสรางตั้งแตเมื่อใดและผูใดเปน    
ผูกอสราง โดยใชงบประมาณใด แตขอเท็จจริงรับฟงไดตามท่ีนาย ฉ. ผูจัดการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒   
ใหถอยคําตามท่ีปรากฏในบันทึกสอบสวนไกลเกล่ียขอพิพาทวา ทอระบายน้ํานั้นอดีตนายกเทศมนตรี
ของผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ไดขอใชเปนการชั่วคราวจากนาย บ. บิดาของนาย ฉ. มิไดยกใหเลย            
โดยมีขอตกลงวาตองการใชประโยชนในท่ีดินเมื่อใดก็สามารถเรียกคืนไดทันที แมในใบบันทึก 
การสอบสวนไกลเกล่ียดังกลาวมิไดระบุไวโดยชัดแจงวาเปนการยินยอมใหกอสรางทอระบายน้ําก็ตาม   
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มิไดมีหลักฐานแสดงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูกอสรางทอระบายน้ําดังกลาว
ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๓๕ 9 0

๙๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๙ (๑๐)  
ของเทศบัญญัติ เร่ือง ตลาด พ.ศ. ๒๕๓๙ ของเทศบาลตําบลกบินทร แตปรากฏตามคําใหการ 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และพนักงานของศาล ท่ีไดออกไปตรวจสอบสถานท่ีตามคําส่ังศาล 
ไดขอเท็จจริงสอดคลองตองกันวา มีรองรอยสภาพทอระบายน้ําซึ่งอยูดานขางอาคารของผูฟองคดี
เช่ือมตอกับทอระบายน้ําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีบริเวณริมถนนเจาสําอาง และปจจุบันอาคารของ     
ผูฟองคดีท้ัง ๔ คูหา ยังคงระบายน้ําเสียลงทออยูเชนเดิม ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ยอมรับในคําชี้แจง
เ พ่ิม เติ มว า  จากการสอบถามนาย บ .  เกี่ ยวกับท อระบายน้ํ า ได ข อ เ ท็จจ ริ ง เ พ่ิม เติ มว า  
อดีตนายกเทศมนตรีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดขอเชื่อมเพ่ือระบายน้ําจากทอระบายน้ําดานหนาตลาด
ไปสูคลองดานหลังตลาด ตอมาภายหลังไดยกเลิกเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดสรางทอระบายน้ํา

 ๙๑ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๕ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลตลาด ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
 (๑) กําหนดท่ีตั้ง เน้ือท่ี แผนผังและหลักเกณฑเก่ียวกับสิ่งปลูกสรางและสุขลักษณะ 
 (๒) กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการจัดสถานท่ี การวางสิ่งของและการอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินกิจการตลาด 
 (๓) กําหนดเวลาเปดและปดตลาด 
 (๔) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือใหผูรบัใบอนุญาตใหจัดตั้งตลาดปฏิบัตเิก่ียวกับการดูแลรักษาความสะอาดเรียบรอย
ภายในตลาดใหถูกตองตามสุขลักษณะและอนามัย การจัดใหมีท่ีรวบรวมหรือกําจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย การระบายนํ้าท้ิง การ
ระบายอากาศ การจัดใหมีการปองกันมิใหเกิดเหตุรําคาญและการปองกันการระบาดของโรคติดตอ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๗ 

 

ตลอดแนวถนนดานหนาตลาดบริบูรณแลว ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา มีการเชื่อมตอทอระบายน้ําพิพาท
กับทอระบายน้ําท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สรางขึ้น ท้ังนี้ เพื่อประโยชนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการระบายน้ํา  
ไมวาจะเปนน้ําจากฝนตกตามธรรมชาติหรือน้ําเสียจากบานเรือนหรือการประกอบกิจการของราษฎร
ในเขตเทศบาล ตลอดจนน้ําจากการระบายน้ําท้ิงของตลาดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดวย สภาพการใชงาน
ของทอระบายน้ําพิพาทจึงเปนการใชงานสาธารณประโยชนในลักษณะท่ีเปนทางระบายน้ําซึ่งเชื่อมตอ
กับทางระบายนํ้าของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนาท่ีตามบทบัญญัติมาตรา ๕๐ 
วรรคหนึ่ง (๒) และ (๙)91

๙๒ และมาตรา ๕๑ (๘)92

๙๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบ
กับมาตรา ๑๖ (๒) 9 3

๙๔ แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง 9 4

๙๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษาทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําของเทศบาล
สามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ เพ่ือไมใหทางระบายน้ําหรือโครงขายของระบบ
การระบายน้ําสกปรก อุดตัน อันอาจทําใหเกิดน้ําทวมขังและจะกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนในเขตเทศบาล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดเขาไป
ดูแลบํารุงรักษาทอระบายน้ําพิพาท ปลอยใหผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ ดําเนินการปรับปรุงตอเติม 
ตลาดบริบูรณ โดยเทคอนกรีตปดทับฝาทอระบายน้ําท่ีผูฟองคดียังคงใชระบายน้ําเสียจากบานเรือน 
ลงสูทอระบายน้ําดังกลาวอยู ซึ่งผูถูกฟองคดี ๑ มีอํานาจหนาท่ีในการบํารุงรักษาตามกฎหมาย  

 ๙๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 มาตรา ๕๐ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลมีหนาท่ีตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๒) ใหมีและบํารุงทางบกและทางนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๙) หนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาท่ีของเทศบาล 
 ๙๓ มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจดัทํากิจการใด ๆ ในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๘) ใหมีและบํารุงทางระบายนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 

๙๔
  พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๑๖ ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาท่ีในการจัดระบบการบริการ
สาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถ่ินของตนเองดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๒) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางนํ้า และทางระบายนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 
 ๙๕ อางแลว ในเชิงอรรถท่ี ๗๔, หนา ๔๖. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๘ 

 

จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อไดวินิจฉัยแลววา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังคงละเลยตอหนาท่ีในการบํารุงรักษาทางระบายน้ําตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหตองปฏิบัติและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สอดสองกวดขันมิให
ผูใดกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญใหการวางขายหรือจําหนายสินคาบนถนนบริเวณดานขางอาคาร
ของผูฟองคดี ควบคุมดูแลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แกไขปญหาส่ิงปฏิกูลและมูลฝอยท่ีเกิดจากการดําเนิน
กิจการตลาด แกไขปรับปรุงใหสามารถเปดฝาทอระบายน้ําพิพาทเพ่ือการลอกทอระบายน้ําได และ
ดําเนินการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดใหมีบอดักมูลฝอยหรือบอดักไขมันตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔  
(พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ท้ังนี้ ใหดําเนินการ
ดังกลาวใหเรียบรอยภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากนี้ใหยกนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘/๒๕๕๖)95

๙๖ 
 ๒.๗ อํานาจหนาที่ในการบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะ 
 การบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะตามอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานทางปกครอง ยอมตองปรากฏขอเท็จจริงกอนวา ทางบกที่ตองบํารุงรักษานั้นเปนทาง
สาธารณประโยชน หรือปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน มีการใชถนนนั้นเปนการทั่วไป มิไดใชเฉพาะ
บุคคลในซอยนั้นเทานั้น หากมิใช ภาระในคาใชจายเพ่ือการบํารุงรักษาซอมแซมยอมเปนของ
เจาของถนนนั้น 
 ผูฟองคดีท้ังส่ีซึ่งมีภูมิลําเนาเดิมอยูในซอยบุรีธาร เห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(สํานักงานเขตสวนหลวง) และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร) ละเลยตอหนาท่ีไมดําเนินการ
ปรับปรุงถนน ทอระบายน้ํา และไฟฟาสาธารณะในซอยบุรีธาน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให   
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา         
ผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  โดยผู อํานวยการเขตสวนหลวง  และผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ โดยผูว าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาท่ีในการบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะซึ่งถือเปน
สาธารณูปโภคในถนนสาธารณประโยชนในเขตกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ ตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖) 
และ  (๑๕)๙๗ และมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ ง 9 7

๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

 ๙๖ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๔๑ - ๔๔  

๙๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๘๙  ภายใตบังคับแหงกฎหมายอ่ืน ใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาท่ีดําเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครใน

เรื่องดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
(๖) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางนํ้า และทางระบายนํ้า 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๙ 

 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติวา ถนนซอยบุรีธารมิไดมีการ 
จดทะเบียนแบงหักเปนถนนสาธารณประโยชน อีกท้ังสภาพท่ีดินซอยบุรีธารดานทายซอยติดคลอง
เคล็ดอันมีลักษณะเปนซอยตันทําใหประชาชนซึ่งอยูในซอยติดกันไมอาจใชสัญจรได แตหากมีการใช
ประโยชนเฉพาะกลุมบุคคลท่ีอยูในซอยบุรีธารเทานั้น ท้ังไมปรากฏวาถนนพิพาทดังกลาวมีหนวย
ราชการใดดําเนินการพัฒนาหรือปรับปรุงท่ีจะเปนขอสนับสนุนใหเห็นไดวาเจาของเดิมไดมีเจตนาอุทิศ
หรือสละท่ีดินใหเปนทางสาธารณประโยชนแตอยางใด และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ถึงท่ี ๗ รับมรดกจาก
เจาของท่ีดินเดิมซึ่งไดแสดงเจตนาโดยชัดแจงท่ีจะสงวนสิทธิในท่ีดินโดยจดทะเบียนเปนทางภาระ 
จํายอมไวตามมาตรา ๑๓๘๗ 9 8

๙๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และแมจะฟงไดวาประชาชน 
ผูอยูอาศัยในซอยบุรีธารอาศัยถนนซอยบุรีธารเปนทางเขาออกสูถนนมิตรภาพมาหลายสิบป ก็ไมทําให
ถนนซอยบุรีธารซึ่งเปนถนนสวนบุคคลกลายสภาพเปนถนนสาธารณประโยชน เมื่อถนนดังกลาว 
ตกเปนภาระจํายอม ผูฟองคดีท้ังส่ีซึ่งเปนเจาของสามยทรัพยจึงมีสิทธิใชสอยทางภาระจํายอมแตตอง
รับภาระในคาใชจายเพ่ือการบํารุงรักษาซอมแซมทางภาระจํายอมดวยตนเองตามมาตรา ๑๓๙๑9 9

๑๐๐ 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ดังนั้น เมื่อถนนซอยบุรีธารไมใชถนนสาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ และท่ี ๒ จึงไมมีหนาท่ีท่ีจะตองพัฒนาและปรับปรุง รวมท้ังติดตั้งไฟฟาสาธารณะในถนนซอย

(๑๕) การสาธารณูปโภค 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๙๘ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๙๐ ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๘๙ ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร    

ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหนาสวนราชการท่ีเปนสํานักหรือเทียบเทาสํานัก ผู อํานวยการเขต         
ผูชวยผูอํานวยการเขต และขาราชการกรุงเทพมหานคร ท่ีผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตงตั้ง เปนพนักงานเจาหนาท่ีสําหรับ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว และใหมีฐานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
๙๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๘๗  อสังหาริมทรัพยอาจตองตกอยูในภาระจํายอมอันเปนเหตุใหเจาของตองยอมรับกรรมบางอยางซึ่งกระทบ

ถึงทรัพยสินของตน หรือตองงดเวนการใชสิทธิบางอยางอันมีอยูในกรรมสิทธ์ิทรัพยสินน้ัน เพ่ือประโยชนแกอสังหาริมทรัพยอ่ืน 
๑๐๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๙๑  เจาของสามยทรัพยมีสิทธิทําการทุกอยางอันจําเปนเพ่ือรักษาและใชภาระจํายอม แตตองเสียคาใชจาย

ของตนเอง ในการน้ีเจาของสามยทรัพยจะกอใหเกิดความเสียหายแกภารยทรัพยไดก็แตนอยท่ีสุดตามพฤติการณ 
เจาของสามยทรัพยตองเสียคาใชจายของตนเองรักษาซอมแซมการท่ีไดทําไปแลวใหเปนไปดวยดี แตถาเจาของ

ภารยทรัพยไดรับประโยชนดวยไซร ทานวาตองออกคาใชจายตามสวนแหงประโยชนท่ีไดรับ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๖๐ 

 

ดังกลาวแตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่
อ. ๓๗๓/๒๕๕๖)๑๐๑ 
 ๒.๘ การไมใชมาตรการบังคับที่สูงข้ึนแกเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝนกฎหมาย 
โดยยังคงใชมาตรการบังคับเดิมซึ่งไมไดผล 
 กรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการในการบังคับใหผูที่ฝาฝนกฎหมายแกไข 
การปฏิบัติใหถูกตองโดยมีระดับความหนักเบาของมาตรการไว เมื่อผูที่ฝาฝนไมปฏิบัติตาม
มาตรการในข้ันตน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาใชมาตรการบังคับ 
ซึ่งมีระดับความหนักเบาของมาตรการที่สูงข้ึนตามที่กฎหมายใหอํานาจไว การที่ยังคงออกคําสั่งซ้ํา
ใหใชมาตรการเดิมซึ่งไมไดผล ถือเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัต ิ
 ในคดีท่ีเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังหลายคร้ังท่ีใหเจาของอาคารท่ีกอสรางฝาฝน
บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร แกไขเปล่ียนแปลงอาคารใหถูกตอง แตเจาของ
อาคารไมปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
ดําเนินการกับอาคารท่ีกอสรางฝาฝนบทบัญญัติวาดวยการควบคุมอาคาร ซึ่งกฎหมายดังกลาวได
กําหนดขั้นตอนและวิธีการดําเนินการไว กลาวคือ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังระงับการกอสรางและ
หามบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใดๆ ของอาคาร และมีคําส่ังใหแกไขอาคารใหถูกตองภายใน
กําหนดเวลา หากเจาของอาคารไมดําเนินการภายในกําหนด มาตรการขั้นตอไปคือการส่ังใหร้ือถอน
อาคารนั้นภายในกําหนด หากยังไมมีการปฏิบัติตาม เจาพนักงานทองถิ่นสามารถดําเนินการใหมีการ
ร้ือถอนอาคารหรือย่ืนคําขอตอศาลเพ่ือใหศาลมีคําส่ังจับกุมและกักขังบุคคลท่ีไมปฏิบัติตามคําส่ัง   
การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นตรวจพบวามีการกอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาตแลว 
เพียงแตมีคําส่ังใหแกไขเปล่ียนแปลงอาคารใหถูกตองตามกฎหมายซ้ํากันหลายคร้ัง โดยไมได
ดําเนินการบังคับเพ่ือใหเจาของอาคารดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังดังกลาว และปจจุบันอาคาร
พิพาทก็ยังไมไดรับการแกไข จึงถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๔๘)101

๑๐๒ 
 ๒.๙ กรุงเทพมหานครมีหนาที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและ
ปลอดภัยแกราษฎรที่ใชในการสัญจรตามปกติวิสัย 

๑๐๑ แนวทางการปฏิบัติราชการ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๔๕ - ๔๖. 
 ๑๐๒ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๖๑ - ๖๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๖๑ 

 

 กรุงเทพมหานครมีหนาที่จัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา ทางระบาย
น้ําและการดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและปลอดภัยแกราษฎรที่ใชในการสัญจร
ตามปกติวิสัย เมื่อการประปานครหลวงกอสรางและติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพักมิเตอร
วัดแรงดันน้ํ า ไม ชอบด วยหลัก เกณฑที่ ก รุ ง เทพมหานครกํ าหนดไว ใน คําขออนุญาต 
กรุงเทพมหานครยอมมีหนาที่ที่ตองตรวจสอบดูแลใหการประปานครหลวงปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
หรือเงื่อนไขที่กําหนดไว แตกรุงเทพมหานครกลับปลอยใหการประปานครหลวงติดตั้งตูมิเตอร 
วัดแรงดันน้ําพิพาท จนถึงวันที่ผูฟองคดีเดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว เปนเวลา ๒ ป
กวา โดยมิไดดูแลและบํารุงรักษาตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพที่สามารถใชการได    
โดยไมกอใหเกิดภยันตรายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนผูสัญจรไปมา จึงถือไดวา
กรุงเทพมหานครละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ผูฟองคดีเปนผูพิการทางสายตา (ตาบอดท้ังสองขาง) ขณะผูฟองคดีเดินบนบาท
วิถีบริเวณซอยลาดพราว ๖๕ บรรจบกับถนนลาดพราว ปรากฏวาแนวสัญลักษณสําหรับผูพิการ 
ทางสายตา (เบลลบล็อก) มีตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (การประปานครหลวง)  
โดยอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร) ไดกอตั้งกีดขวางอยูโดยไมมีสัญลักษณแสดงให 
ผูพิการทางสายตารับรูได ผูฟองคดีจึงสะดุดกับตูดังกลาวทําใหใบหนาของผูฟองคดีกระแทกกับตู 
เปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเปนแผลแตกและใบหนาเปนรอยฟกช้ําตองพักรักษาตัว 
ไมสามารถออกไปจําหนายสลากกินแบงรัฐบาลได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันร้ือถอนหรือยายตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําออกจากท่ีเกิดเหตุ หากไม
สามารถร้ือถอนหรือยายได ใหกอสรางส่ิงปองกันอันตราย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ไดอนุญาตให ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ํา (ตู RTU) บนบาทวิถีบริเวณปากซอย
ลาดพราว ๖๕/๑ บรรจบกับถนนลาดพราว ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและ
บอพักมิเตอรวัดแรงดันน้ําตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการขออนุญาต
ใชทางเทาสาธารณะ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และตามแบบการติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงไวในคําขออนุญาต แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพัก
มิเตอรวัดแรงดันน้ําชิดแนวเขตทางสาธารณะ และระดับฐานตูวัดแรงดันน้ําดังกลาวไมเสมอระดับ 
ทางเทาตามท่ีไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กลับท้ังไมไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตรวจสอบสภาพ
ทางเทาท้ังกอนและหลังการติดตั้ง  ดังน้ัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมเปนไปตามคูมือ
กอสรางงานสาธารณูปโภค ฉบับเดือนมิถุนายน ๒๕๔๔ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกอสรางฐานรองรับ 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและการติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวมิไดอยูในแนวเสาไฟฟาหลังคันหิน 
(ชิดขอบทางเทาดานผิวจราจร) และใหเวนดานใน (ชิดขอบทางเทา) กวางไมนอยกวา ๑.๕๐ เมตร 
เพ่ือเปนทางเดินเทาตลอดแนว ตามแบบท่ีไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และตามขอ ๕ ของ

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๖๒ 

 

ประกาศฉบับดังกลาว  อีกท้ังตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําเปนรูปส่ีเหล่ียมทรงกระบอกมีเหล่ียมมุมแหลมคม 
เมื่อวัดจากพ้ืนทางเทาถึงมุมดานบนของตูจะมีความสูงเพียง ๑๖๑ เซนติเมตร จึงไมเปนไปตามขอ ๖ 
และขอ ๘ ของประกาศฉบับเดียวกัน ซึ่งการติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว ทําใหผูฟองคดีซึ่งเปน
ผูพิการทางสายตาไดเดินสะดุดฐานรองรับตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ีพิพาทลมลง ใบหนากระแทกกับ 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําไดรับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเปนแผลแตกและบริเวณใบหนาเปนรอยฟกช้ํา  
จึงเห็นวาตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวเกิดจากการติดตั้งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมเปนไปตามแบบท่ี
ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และตามประกาศฉบับเดียวกัน และเม่ือพิจารณาสภาพการติดตั้ง 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว ซึ่งอยูในตําแหนงแนวอาคาร ประชิดขอบทางเดินทางดานในและ
ประชิดแนวทางเดินของผูพิการทางสายตา ซึ่งอาจทําใหเกิดอันตรายแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือดูแลพ้ืนท่ีเมืองหลวงของ
ประเทศซึ่งเปนมหานครขนาดใหญ โดยมีหนาท่ีจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา ทางระบายน้ํา 
และการดูแลรักษาท่ีสาธารณะเพื่อใหมีความสะดวกและปลอดภัยแกราษฎรท่ีใชในการสัญจรตามปกติวิสัย 
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสรางและติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพักมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ีเกิดเหตุ
ไมชอบดวยหลักเกณฑท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กําหนดไวในคําขออนุญาต ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมมีหนาท่ีท่ี
ตองตรวจสอบดูแลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิบัติตามหลักเกณฑหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวแตผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒ กลับปลอยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําพิพาทตั้งแตวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ 
จนถึงวันท่ีผูฟองคดีเดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวในวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ เปนเวลา  
๒ ปกวา โดยมิไดดูแลและบํารุงรักษาตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการได 
โดยไมกอใหเกิดภยันตรายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนผูสัญจรไปมา ตามมาตรา ๘๙ 
(๖) 1 0 2

๑๐๓ และ (๑๐) 1 0 3

๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  
จึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ การท่ีผูฟองคด ี
เดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําตองรักษาตัวในโรงพยาบาล กอใหเกิดความเสียหายแกรางกายของ 
ผูฟองคดี จึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเม่ือการกอสรางดังกลาว
ไมเปนไปตามขอกําหนดของประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการขออนุญาตใช

 ๑๐๓-๑๐๔
 พระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 มาตรา ๘๙ ภายใตบังคับแหงกฎหมายอ่ืน ใหกรุงเทพมหานครมีอานาจหนาท่ีดาเนินกิจการ ในเขตกรุงเทพมหานครใน
เรื่องดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๖) การจัดใหมีและบารุงรักษาทางบก ทางนา และทางระบายนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๑๐) การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
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๖๓ 

 

ทางเทาสาธารณะ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กลาวอางวาไดใชตะแกรงเหล็ก
ลอมรอบตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวเมื่อกลางเดือนเมษายน ๒๕๕๒ แลว และสํานักงานเขตวัง
ทองหลางจะปรับแนวทางเดินผูพิการทางสายตาไมใหประชิดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําพิพาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงไมจําตองยายตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําออกจากบริเวณดังกลาวแตอยางใดนั้น ก็ไมทําใหการติดตั้ง 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวเปนไปตามประกาศกรุงเทพมหานครฉบับดังกลาว  อีกท้ัง แมผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จะกลาวอางวาการร้ือถอนตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําซึ่งเปนกรรมสิทธ์ิของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําใหผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหายโดยตองเสียคาใชจายเปนจํานวนเงินหลายแสนบาท แตความเสียหายของผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ นั้น ก็ไมอาจเทียบไดกับความเดือดรอนเสียหายของปจเจกบุคคลท่ีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการท่ีกําหนดไวเพื่อประโยชนสาธารณะ              
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาในสวนท่ีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการร้ือถอนตูมิเตอรวัดแรงดันน้ํา
ออกไป  ท้ังนี้ ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด นั้น ชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๓๖๔/๒๕๕๘) 104

๑๐๕ 
 ๒.๑๐  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่สั่งใหหยุดการขุดดินหรือจัดการ
แกไขการขุดดินที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน 
 เมื่อผูรองสอดทําการขุดดินโดยมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและ
กฎกระทรวง และมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวาผูฟองคดีอาจไดรับความเสียหายจากการขุดดินของ 
ผูรองสอด นายกองคการบริหารสวนตําบลในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอํานาจหนาที่สั่งให
พนักงานเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานตอตน ซึ่งหากเห็นวาความเสียหาย
ไดเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนจากการขุดดินนั้น ยอมมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือสั่งใหผูรองสอด
หยุดทําการขุดดินหรือจัดการแกไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร เมื่อนายกองคการบริหารสวน
ตําบลมิไดควบคุมดูแลใหผูรองสอดทําการขุดดินตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวง
กําหนดไวแลว จึงเปนกรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ผูฟองคดีเปนเจาของท่ีดินตั้งอยูในเขตท่ีดินประเภทชนบทและเกษตรกรรมตาม
ขอ ๒ ของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองพิษณุโลก พ.ศ. ๒๕๕๓ ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการท่ีผูรองสอดทําการขุดดินในท่ีดินขางเคียงมีลักษณะตัดตรงในแนวดิ่ง มีความลึกจาก
ระดับพื้นดินเกินสามเมตร มีพื้นท่ีปากบอดินเกินหนึ่งหมื่นตารางเมตรและเวนระยะหางจากปากบอดิน
ถึงแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดีเพียงประมาณสามเมตรซึ่งไมเปนไปตามพระราชบัญญัติการขุดดินและ

 ๑๐๕ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๘, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๒๙ - ๓๒.  
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๖๔ 

 

ถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองลงวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการ
บริหารสวนตําบลวังพิกุล) ขอใหตรวจสอบสถานท่ีพิพาทและดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ แจงใหผูฟองคดี
ทราบวา กรณีรองเรียนอยูระหวางดําเนินการตามกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมี     
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจหนาท่ีควบคุมการขุดดินของผูรองสอดใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด และออกคําส่ังให  
ผูรองสอดจัดการแกไขการขุดดินท่ีไดดําเนินการไปแลวโดยไมถูกตองตามกฏหมาย เพ่ือใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและมาตรฐานความปลอดภัยตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยแกไขระยะหางจากปากบอดินถึง
เขตท่ีดินของผูฟองคดีใหมีระยะไมนอยกวาสองเทาของความลึกของบอดินใหแลวเสร็จกอนท่ีผูถูกฟองคดี
จะออกใบรับแจงใหแกผูรองสอด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีนี้ผูรองสอดไดทําการขุดดินใน
ท่ีดินพิพาทท่ีอยูในเขตผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมพิษณุโลก พ.ศ. ๒๕๕๓  
โดยการขุดดินมีลักษณะลาดเอียงและลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตร มีพ้ืนท่ีปากบอดินกวาง
ประมาณ ๗๔ เมตร ยาวประมาณ ๓๐๐ เมตร ซึ่งเกินหนึ่งหม่ืนตารางเมตร และมีระยะหางจากขอบ
บอดินถึงเขตท่ีดินของผูฟองคดี ๕ เมตร ซึ่งนอยกวาสองเทาของระดับท่ีลึกท่ีสุดของขอบบอดิน     
การขุดดินของผูรองสอดจึงอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓          
ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นซึ่งมีหนาท่ีตองควบคุมใหผูรองสอดปฏิบัติตามหมวด ๒ การขุดดิน
มาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และขอ ๔ 1 0 5

๑๐๖ กับขอ ๗1 0 6

๑๐๗ ของกฎกระทรวง
กําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ซึ่งมีวัตถุประสงคในการปองกันอันตรายท่ีจะเกิดแกทรัพยสินและความปลอดภัยของประชาชนท่ีอาจมี
การพังทลายของดินและส่ิงปลูกสราง และเพื่อใหการขุดดินหรือถมดินในเขตท่ีกําหนดไวตามกฎหมาย
เปนไปโดยถูกตองตามหลักวิชา เมื่อผูรองสอดไมไดแจงตอผูถูกฟองคดีเพื่อให ผูถูกฟองคดีออกใบรับ
แจงตามแบบท่ีผูถูกฟองคดีกําหนด จึงเปนการฝาฝนมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง 1 0 7

๑๐๘ แหงพระราชบัญญัติ

 ๑๐๖-๑๐๗ กฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดนิ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ขอ ๔ การขุดดินท่ีมีความลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตรหรือมีพ้ืนท่ีปากบอดินเกินหน่ึงหมื่น ตารางเมตร ตองมีแบบ
แปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคํานวณของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรม
โยธา ไมตทํากวาระดับสามัญวิศวกร ตามกฎหมาย วาดวยวิศวกร 
 ขอ ๗ การขุดดินท่ีมีความลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตร หรือมีพ้ืนท่ีปากบอดินเกิน หน่ึงหมื่นตารางเมตร ปากบอดิน
จะตองหางจากแนวเขตท่ีดินของบุคคลอ่ืนหรือท่ีสาธารณะเปนระยะไมนอยกวาสองเทาของความลึกของบอดินท่ีจะขุด เวนแตจะได
มีการจัดการปองกันการพังทลายของดินหรือ สิ่งปลูกสราง โดยการรับรองของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร  
 

 ๑๐๘ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
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๖๕ 

 

การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และการท่ีผูรองสอดไมไดแสดงแบบแปลน รายการประกอบแบบ
แปลน และรายการคํานวณของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมสาขาวิศวกรรม
โยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร ตามขอ ๔ ของกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลาย
ของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และไมมีขอเท็จจริงวา การจัดการ
ปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางมีการรับรองของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุมสาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร ตามขอ ๗ ของกฎกระทรวงฉบับ
ดังกลาว จึงเปนการกระทําท่ีฝาฝนมาตรา ๒๐ 1 0 8

๑๐๙ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 
๒๕๔๓ อีกดวย การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับการขุดดินของผูรองสอดในลักษณะท่ี
อาจกอใหเกิดอันตรายกับทรัพยสินของผูฟองคดีดังท่ีกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูรอง
สอดแจงความประสงคจะทําการขุดดินตอเจาพนักงานทองถิ่นแตผูรองสอดมิไดปฏิบัติตาม จึงไดแจง
ความรองทุกขกลาวโทษผูรองสอดตอพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
เพ่ือใหดําเนินการคดีอาญากับผูรองสอดตามกฏหมาย  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีซึ่งอางวาไดตรวจสอบ
สถานท่ีพิพาทแลวพบวา ผูรองสอดทําคันดินสูงจากพื้นท่ีปกติในท่ีดินระหวางบอดินท่ีขุดกับท่ีดินของผู
ฟองคดี  และปากบอบ ริ เวณท่ีติดกับ ท่ีดินของผูฟองคดี เปนแนวลาดเอียง  คาดการณว า 
ไมนาจะสงผลถึงการพังทลายของดินในท่ีดินของผูฟองคดี ประกอบกับผูฟองคดีย่ืนคํารองขอท่ัวไป 
โดยไมไดขอใหเจาพนักงานทองถิ่นส่ังใหหยุดการขุดดินหรือถมดินและมิไดแสดงวามีความเสียหาย
เกิดขึ้น และผูถูกฟองคดีไดใชดุลพินิจประเมินความเสียหายแลวยังไมถึงขนาดนาจะเกิดความเสียหาย
แกผูฟองคดี จึงไมอาจส่ังใหหยุดการขุดดินไดนั้น เห็นวา เม่ือผูรองสอดทําการขุดดินโดยมิไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวงท่ีกลาวขางตน กรณียอมถือวามีเหตุอันควรเชื่อไดวา 
ผูฟองคดีอาจไดรับความเสียหายจากการขุดดินของผูรองสอดตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 1 0 9

๑๑๐  
แห งพระราช บัญญัติ ดั งกล าว  ผู ถู กฟอ งคดี ในฐานะเจ าพนักงานทองถิ่ นตามมาตรา  ๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มีอํานาจหนาท่ีส่ังใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเขาไปตรวจสอบสถานท่ีท่ีพิพาท
และรายงานตอผูถูกฟองคดี ซึ่งหากเห็นวาความเสียหายไดเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้น  
ก็มีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังใหผูรองสอดหยุดทําการขุดดินหรือจัดการแกไขการขุดดินตาม 
ท่ีเห็นสมควร  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง 1 1 0

๑๑๑ มาตรา ๓๐ 1 1 1

๑๑๒ และมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง 1 1 2

๑๑๓  

 มาตรา ๑๗ ผูใดประสงคจะทําการขุดดินโดยมีความลึกจากระดบัพ้ืนดินเกินสามเมตรหรือมีพ้ืนท่ี ปากบอดินเกินหน่ึงหมื่น
ตารางเมตร หรือมีความลึกหรือพ้ืนท่ีตามท่ีเจาพนักงานทองถ่ินประกาศกําหนด ใหแจงตรเจาพนักงานทองถ่ินตามแบบท่ี          
เจาพนักงานทองถ่ินกําหนดโดยยื่นเอกสารแจงขอมูลดังตอไปน้ี 
 ๑๐๙ พระราชบัญญัติ การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๒๐ ผูขุดดินตามมาตรา ๑๗ ตองทําการขุดดินใหถูกตองตามกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๖  
 
 

 

 ๑๑๐-๑๑๓ พระราชบัญญตัิการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๖๖ 

 

แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ การท่ีผูถูกฟองคดีอางวา ผูฟองคดีไมไดมีคําขอ
ในเร่ืองหยุดการขุดดิน และผูรองสอดไดดําเนินการปองกันการพังทลายของดิน โดยทําคันดินและ 
ทําการขุดดินจากปากบอดินมีความลาดเอียงท่ีไมนาจะเกิดอันตรายกับท่ีดินของผูฟองคดี ท้ังๆ ท่ีไม
ปรากฏวาการจัดการปองกันการพังทลายของดินมีการรับรองโดยผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกรแลว ไมอาจถือเปนเหตุผลวา 
ผูถูกฟองคดีไดควบคุมดูแลใหผูรองสอดทําการขุดดินตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวง
กําหนดไวแลว จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ  ดังน้ัน การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังใหผูรองสอดหยุดทําการขุดดินจนกวาผูรองสอดจะไดดําเนินการ 
ใหถูกตองตามนัยมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และจัดการแกไข
การขุดดินของ ผูรองสอดโดยออกคําส่ังใหผูรองสอดนําดินมาถมในท่ีดินบริเวณพิพาทดานท่ีมีแนวเขต
ติดกับท่ีดินของผูฟองคดีใหระยะหางจากปากบอดินถึงแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดีเปนระยะไมนอยกวา
สองเทาของความลึกของบอดินท่ีขุดตามนัยขอ ๗ ของกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการ
พังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ท้ังนี้ ภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๒/๒๕๕๘)113

๑๑๔ 
 ๒.๑๑ แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกบัการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 

 มาตรา ๒๙ ผูใดไดรับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจไดรับความเสียหายจาก การขุดดินหรือถมดินอันไม
ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๗ มีสิทธิรองขอใหเจาพนักงาน ทองถ่ินสั่งใหหยุดการขุดดินหรือถมดินน้ันได 
 เมื่อไดรับคํารองขอตามวรรคหน่ึง ใหเจาพนักงานทองถ่ินสั่งใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ สถานท่ีขุดดินหรือถม
ดินและรายงานตอเจาพนักงานทองถ่ิน ถาเจาพนักงานทองถ่ินเห็นวาความเสียหายไดเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนจากการขุดดินหรือถม
ดินน้ัน ใหมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุดการขุดดินหรือการถมดิน หรือจัดการปองกัน
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหรือจัดการ แกไขการขุดดินหรือถมดินน้ันไดตามท่ีเห็นสมควร 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
 มาตรา ๓๐ พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจเขาไปตรวจสอบสถานท่ีท่ีมีการขุดดินตามมาตรา ๑๗ หรือ การถมดินตามมาตรา 
๒๖ วาไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถ่ินหรือ ประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัติน้ีหรือไม 
ท้ังน้ี ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก หรือใน ระหวางเวลาทําการ และใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือตัวแทน หรือ
เจาของท่ีดินอํานวยความสะดวกตามสมควร 
 มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีเห็นวาการขุดดินหรือการถมดินไดกอหรืออาจกอใหเกิด ความเสียหายตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ใหพนักงานเจาหนาท่ี รายงานตอเจาพนักงานทองถ่ินใหมีคําสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุด
การขุดดินหรือการถมดิน หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิด ข้ึน หรือจัดการแกไขการขุดดินหรือการถมดินน้ัน แลวแต
กรณี และใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออก คําสั่งเปนหนังสือตามท่ีเห็นวาจําเปนเพ่ือปองกันหรือระงับความเสียหายน้ันได 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
 ๑๑๔ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๘, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๒๕ - ๒๙.   

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๖๗ 

 

 หากวิธีการที่หนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตองปฏิบัติ เปนวิธีการที่ไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดข้ึนใหหมดสิ้นไปได 
แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลวแตก็เปนเพียง
บางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ     
เปนการละเลยตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 
 ผูฟองคดีท้ังหาฟองวา ผูฟองคดีท้ังหามีภูมิลําเนาเดิมอยูในทองท่ีตําบล 
บานเสด็จ อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูรองสอด  
(นาง บ.) เล้ียงสุกรไวบริเวณบาน สงกล่ินเหม็นจากมูลสุกรและน้ําเสีย รบกวนการดํารงชีวิตและ
สุขภาพของผูฟองคดีท้ังหารวมท้ังประชาชนในบริเวณใกลเคียง เมื่อวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ) เพ่ือขอใหแกไข
ความเดือดรอนดังกลาว และได รับแจงวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไดเขาตรวจสอบสถาน
ประกอบการของผูรองสอดเมื่อวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แนะนําใหผูรองสอดปรับปรุงแกไขใหแลว
เสร็จภายใน ๓๐ วัน และจะเขาตรวจผลการดําเนินการอีกคร้ัง แตเมื่อครบกําหนดดังกลาวแลวปรากฏ
วายังคงมีกล่ินเหม็นอยูผูฟองคดีท่ี ๑ จึงโทรศัพทรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีอีกคร้ังเมื่อวันท่ี ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงวาจากการตรวจสอบของเจาหนาท่ีเมื่อวันท่ี ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๕๕ พบวาผูรองสอดดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนําของเจาพนักงานแลว  
โดยเจาพนักงานไดแนะนําให ผูรองสอดแกไขปรับปรุงอีกคร้ังใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบ
กําหนดก็ยังคงมีกล่ินเหม็นอยู จากนั้นในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงรองเรียนไปยัง
สํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมืองลําปาง แตจนถึงปจจุบันความเดือดรอนของผูฟองคดีท้ังหาก็ยังไมได
รับการแกไขใหหมดส้ินไป  จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
ตามอํานาจหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา วิธีการ
ท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ือปองกันระงับปญหาท่ีเกิดขึ้น 
โดยกําหนดใหผูรองสอดขยายโรงเรือนเล้ียงสุกรเดิมหางจากบานพักอีก ๒ คอก ใหยายคอกสุกรคอกท่ี ๑ 
และคอก ท่ี ๒ ไปยังโรงเรือนท่ีสรางใหม ปรับปรุงพ้ืนดินใตโรงเรือนเปนพ้ืนซีเมนต เก็บกวาดมูลสุกร 
และทําความสะอาดคอกสุกรทุกวัน รวมถึงใหลดจํานวนสุกรท่ีเล้ียงลงใหเหลือประมาณ ๔ ถึง ๕ ตัว 
ตอคอก และวิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ิมเติมในการ
ตรวจติดตามผลการแกไขปญหาของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ท่ีใหผูรองสอด 
นํากระเบ้ืองแผนเรียบหรือสังกะสีมาติดตั้งไวใตพ้ืนโรงเรือน เพ่ือรองรับมูลสุกรหรือปสสาวะ หรือน้ํา 
ท่ีสุกรบริโภคใหไหลลงสูบอเกรอะไดสะดวกขึ้น รวมท้ังฝาปดบอเกรอะเพ่ือปองกันกล่ินเหม็นและ
แมลงวันตอมหรือใหทําความสะอาดคอกสุกรและบริเวณสถานประกอบการใหสะอาดอยูเสมอ  
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๖๘ 

 

ซึ่งผูรองสอดก็ไดปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาวและแมจะปรากฏตามบันทึกผลการตรวจสอบของ
คณะกรรมการเมื่อวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุวาไมมีกล่ินเหม็นของมูลสุกร แตเมื่อพิจารณา
สภาพสุขลักษณะของโรงเรือนเล้ียงสุกรของผูรองสอดตามภาพถายท่ีผูถูกฟองคดีย่ืนตอศาล ปรากฏวา
หลังจากท่ีไดปรับปรุงตามวิธีการดังกลาวแลว โรงเรือนเล้ียงสุกรมีสภาพโรงเรือนเปนพ้ืนไม ใตพื้นคอ
กรองดวยสังกะสีรูปตัวยูมีมูลสุกรตกคางสะสมอยู พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนมีมูลสุกรและน้ําตกคางอยู 
รองระบายน้ําสําหรับรองรับน้ําเสียหรือปสสาวะของสุกรท่ีไหลลงมาจากโรงเรือนมีน้ําตกคาง โดยท่ี
การเล้ียงสุกรสุขลักษณะของโรงเรือน พ้ืนโรงเรือนควรทําดวยวัสดุแข็งแรง พ้ืนผิวเรียบทําความสะอาดงาย 
มีความลาดเอียงท่ีเหมาะสมใหน้ําหรือส่ิงปฏิกลูไหลลงระบายไดโดยสะดวก แตจากสภาพของโรงเรือนเล้ียง
สุกรของผูรองสอดพ้ืนคอกทําดวยไม ใต พ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยูทําความสะอาดยาก  
พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนและรองระบายน้ํามีน้ําตกคางสะสมอยู แสดงวามีความลาดเอียงไมเหมาะสม 
ใหน้ําหรือส่ิงปฏิกูลไหลลงทางระบายน้ําไดโดยสะดวก  นอกจากนี้ ฝาปดบอเกรอะใชแผนไม 
หลายแผนตีติดกันปดทับไวไมสนิท การใชแผนไมปดทับไวในลักษณะดังกลาวไมสามารถปองกัน 
กล่ินเหม็นจากส่ิงปฏิกูลมิใหฟุงกระจายออกไปสูภายนอกได  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามสภาพ
สุขลักษณะของพื้นโรงเรือนและสวนประกอบดังกลาว ประกอบกับผูถูกฟองคดีรับวาปญหากล่ินเหม็น
ในตอนเชายังมีบางแตจะหมดไปเมื่อผูรองสอดทําความสะอาดแลว เชื่อไดวาวิธีการท่ีผูถูกฟองคดี
กําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติ สําหรับการปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจากกล่ินเหม็นของมูลสุกรท่ี 
ผูรองสอดเล้ียงไวนั้น เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดขึ้นใหหมดส้ินไปได
ตลอดเวลา แมผูถูกฟองคดีจะอางวาไดดําเนินการระงับเหตุรําคาญแลว ก็เปนการดําเนินการระงับเหตุ
รําคาญแตเพียงบางสวน จึงถือวาผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญ  ท้ังนี้  
ตามมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยถูกตองครบถวน  
ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา
เกินสมควร  อยางไรก็ตาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 1 1 4

๑๑๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจราชการ
สวนทองถิ่นออกขอกําหนดภายในทองถิ่นเพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสม 
หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเชื้อโรคท่ีเกิดจากสัตวตามความเหมาะสมของแตละทองถิ่น แตก็ไมได 

 ๑๑๕ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชนในทองถ่ิน
หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเช้ือโรคท่ีเกิดจากสัตว ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหสวนหน่ึง
สวนใดหรือท้ังหมดของพ้ืนท่ีในเขตอํานาจของราชการสวนทองถ่ินน้ัน เปนเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตวได 
 การออกขอกําหนดของทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ราชการสวนทองถ่ินอาจกําหนดใหเปนเขตหามเลี้ยงหรือปลอยสัตวบาง
ชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไมเกินจํานวนท่ีกําหนด หรือเปนเขตท่ีการเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทตอง
อยูในภายใตมาตรการอยางใดอยางหน่ึงก็ได 
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๖๙ 

 

มีลักษณะเปนการบังคับใหราชการสวนทองถิ่นทุกแหงจะตองดําเนินการออกขอกําหนดตามนัย
บทบัญญัติดังกลาว อีกท้ังผูถูกฟองคดีไดออกขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ เร่ือง  
การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 1 1 5

๑๑๖ โดยใหมีการควบคุมกิจการการเล้ียงสัตวไวแลว 
การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดออกขอกําหนดการควบคุมการเล้ียงสัตวหรือปลอยสัตว จึงไมเปนการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย จึงพิพากษากลับ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจาก
การเล้ียงสุกรของผูรองสอดใหถูกสุขลักษณะภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒๔/๒๕๕๙) 116

๑๑๗ 
 ๒.๑๒ เจาพนักงานทองถิ่นไมควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
 เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นมีหนาที่ตามกฎหมายจะตองตรวจสอบสถานที่ที่มี  
ผูรองเรียนวามีผูถมดินทําใหไดรับความเดือดรอน แตไมไดสั่งการใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไป
ตรวจสอบสถานที่ที่พิพาท กลับปลอยเวลาลวงเลยไปจนการถมดินแลวเสร็จ และเพ่ิงเขาไป
ตรวจสอบในภายหลัง แมจะพบวาการถมดินดังกลาวไมจําตองขออนุญาตตอเจาพนักงานทองถิ่น
ก็ตาม แตเมื่อเจาพนักงานทองถิ่นยังคงมีหนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการให
เปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด เมื่อมิไดปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
อยางถูกตองครบถวน กรณีจึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ผูฟองคดีฟองวา ประมาณเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ นางสาว ด. เจาของท่ีดิน
ขางเคียงดานทิศตะวันตกของผูฟองคดี ไดทําการถมดินติดร้ัวบานของผูฟองคดี และกอสรางอาคาร
หางจากร้ัวบานของผูฟองคดีประมาณ ๑ เมตร ทําใหมีน้ําฝนไหลซึมเขามาบริเวณบานของผูฟองคดี
และไดมีหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรีนครขอนแกน) หลายคร้ัง จากนั้นไดไหล

 ๑๑๖ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๒ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการประกอบกิจการท่ีประกาศตามมาตรา ๓๑ ใหราชการสวนทองถ่ินมี
อํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
 (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการใหเปนกิจการท่ีตองมีการควบคุมภายในทองถ่ิน
น้ัน 
 ๑๑๗ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๓๔ - ๓๗. 
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๗๐ 

 

ซึมเขามาในบริเวณร้ัวบานของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดี เพ่ือขอให
ตรวจสอบการถมดินและการกอสรางอาคารดังกลาว ตอมาหลังจากการกอสรางอาคารแลวเสร็จไดม ี
ผูเขาพักอาศัยในอาคารดังกลาวทําใหมีน้ําโสโครกซึ่งเกิดจากการชําระลางของผูพักอาศัยในอาคาร 
ไหลซึมเขามาบริเวณบานของผูฟองคดีสงกล่ินเหม็นรบกวน ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหเจาของอาคาร
แกไขอาคารใหถูกตองตรงตามแบบแปลนท่ีย่ืนขออนุญาตกอสรางและใหเจาของอาคารดําเนินการ
แกไขระบบระบายน้ําเพ่ือไมใหน้ําซึมไปยังอาคารขางเคียง แตเจาของอาคารยังคงเพิกเฉย ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีหลายคร้ัง รวมท้ังไดขอทราบชื่อวิศวกรท่ีควบคุมตรวจสอบ 
การถมดินและขอมูลท่ีเกี่ยวของ แตผูฟองคดียังไมไดรับเอกสารดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรา ๒๖ 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และใหผูถูกฟอง
คดีปฏิ บัติ ให เปนไปตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟง
ไดวา นางสาว ด. เจาของท่ีดินขางเคียงดานทิศตะวันตกของผูฟองคดีไดทําการถมดินโดยมีความสูง
ของเนินดินเกินกวาระดับพ้ืนดินเดิมประมาณ ๖๐ - ๗๐ เซนติเมตร และสูงกวาระดับท่ีดินของ 
ผูฟองคดี แตเนื่องจากมีพ้ืนท่ีของเนินดินไมเกินสองพันตารางเมตร  ดังนั้น นางสาว ด. จึงไมตองแจง
การถมดินตอผูถูกฟองคดีซึ่ ง เปนเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม 1 1 7

๑๑๘ แหง
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แตยังคงตองจัดใหมีระบบการระบายน้ําอยางเพียง
พอท่ีจะไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของท่ีดินขางเคียงหรือบุคคลอ่ืน ท้ังนี ้ 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 1 1 8

๑๑๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และผูถูกฟองคดียอมตองมีหนาท่ี 
ตามมาตรา ๓๑ 1 1 9

๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ท่ีจะตองตรวจตราในการถมดินดังกลาวใหเปนไป 

 
 

 ๑๑๘-๑๒๐ พระราชบัญญตัิการขุดดินและถมดิน พ.ศ.๒๕๔๓ 
 มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ผูใดประสงคจะทําการถมดินโดยมีความสูงของเนินดินเกินกวาระดับท่ีดินตางเจาของ ท่ีอยู
ขางเคียง และมีพ้ืนท่ีของเนินดินไมเกินสองพันตารางเมตร หรือมีพ้ืนท่ีตามท่ีเจาพนักงานทองถ่ิน ประกาศกําหนด ตองจัดใหมีการ
ระบายนาเพียงพอท่ีจะไมกอใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของท่ีดินท่ีอยูขาง เคียงหรือบุคคลอ่ืน 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 วรรคสาม การถมดินท่ีมีพ้ืนท่ีเกินสองพันตารางเมตร หรือมีพ้ืนท่ีเกินกวาท่ีเจาพนักงานทองถ่ินประกาศ กําหนดตามวรรค
หน่ึง นอกจากจะตองจัดใหมีการระบายนํ้าตามวรรคหน่ึง ตองแจงการถมดินน้ันตอ เจาพนักงานทองถ่ินตามแบบท่ีเจาพนักงาน
ทองถ่ินกําหนด 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีเห็นวาการขุดดินหรือการถมดินไดกอหรืออาจกอใหเกิด ความเสียหายตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ใหพนักงานเจาหนาท่ี รายงานตอเจาพนักงานทองถ่ินใหมีคําสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุด

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๑ 

 

ตามกฎหมาย หากเห็นวาการถมดินดังกลาวไดกอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของ
บุคคลอื่น ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตองมีคําส่ังใหผูทําการถมดินหยุดการถมดินหรือปองกันความเสียหาย
หรือจัดการแกไขการถมดินนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา มีน้ําไหลซึมเขามาในบริเวณตัวบานของ 
ผูฟองคดีท่ีมีพื้นท่ีอยูติดกับดานหลังของอาคารตึกแถวของนางสาว ด. ท่ีกอสรางบนท่ีดินท่ีมีการถมดิน
ดังกลาว โดยเปนน้ําเสียจากการอุปโภคขอ’ผูอยูอาศัยในอาคารนั้นและสงกล่ินเหม็นรบกวนกอความ
เดือดรอนรําคาญใหกับผูฟองคดี ท้ังเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวไมเคยเกิดขึ้นมากอนโดยเพ่ิงเกิดขึ้น
หลังจากมีการถมดินและกอสรางอาคารพิพาทนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
รองเรียนตอผูถูกฟองคดีใหตรวจสอบการถมดินและการกอสรางอาคารตึกแถวท่ีพิพาทและขอใหแจง
ผลการตรวจสอบใหผูฟองคดีทราบขณะอาคารพิพาทยังอยูระหวางดําเนินการกอสราง แตเม่ือไมไดรับ
แจงผลการตรวจสอบดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือติดตามผลอีกหลายคร้ัง หลังจากอาคารท่ีพิพาท
กอสรางเสร็จเรียบรอยและมีผูเชาเขาอยูอาศัย ผูฟองคดียังคงไมไดรับแจงผลการตรวจสอบ การท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีใหตรวจสอบการถมดินและการกอสรางอาคารพิพาทตาม
หนังสือลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถือไดวาเปนหนังสือรองขอใหผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงาน
ทองถิ่นปฏิบัติหนาท่ีตามนัยมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 1 2 0

๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ จากการท่ีผูฟองคดีไดรับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจไดรับความเสียหาย
จากการถมดินดังกลาว  ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาจากภาพถายซึ่งแสดงใหเห็นวามีการถมดินชิดกับร้ัวบาน
ของผูฟองคดีโดยมิไดมีการกอสรางร้ัวกั้นขึ้นมากอนการถมดินแตอยางใด และมีภาพถายท่ีแสดงให
เห็นวามีน้ําร่ัวซึมเขามาในบริเวณตัวบานของผูฟองคดีท่ีอยูชิดกับท่ีดินท่ีมีการถมดินดังกลาวจริง  
ซึ่งผูถูกฟองคดีก็มิไดโตแยงหลักฐานภาพถายดังกลาว กรณีจึงมีเหตุอันควรเชื่อวาการถมดินในท่ีดิน
ดังกลาวอาจจะไมชอบดวยมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๖1 2 1

๑๒๒ 

การขุดดินหรือการถมดิน หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิด ข้ึน หรือจัดการแกไขการขุดดินหรือการถมดินน้ัน แลวแต
กรณี และใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออก คําสั่งเปนหนังสือตามท่ีเห็นวาจําเปนเพ่ือปองกันหรือระงับความเสียหายน้ันได 
 ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีคําสั่งเปนหนังสือใหผูขุดดิน ผูถมดินหรือเจาของท่ีดิน หยุดการขุดดินหรือการ
ถมดิน หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหรือจัดการแกไขการขุดดินหรือ ถมดินน้ันตามท่ีเห็นวาจําเปนได แลวรายงาน
ใหเจาพนักงานทองถ่ินทราบทันที ถาเจาพนักงานทองถ่ินเห็น ชอบดวยกับคําสั่งของพนักงานเจาหนาท่ี ใหเจาพนักงานทองถ่ินมี
หนังสือภายในเจ็ดวัดนับแตวันท่ีพนักงาน เจาหนาท่ีไดมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาท่ี และใหถือวา
คําสั่งของ พนักงานเจาหนาท่ีเปนคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินมาตั้งแตตน 
 ถาเจาพนักงานทองถ่ินไมมีหนังสือสั่งภายในกําหนดเวลาตามวรรคสอง ใหคําสั่งของพนักงาน เจาหนาท่ีเปนอันสิ้นผล 
 ๑๒๑ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ.๒๕๔๓  
 มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง ผูใดไดรับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจไดรับความเสียหายจาก การขุดดินหรือถม
ดินอันไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๗ มีสิทธิรองขอใหเจาพนักงาน ทองถ่ินสั่งใหหยุดการขุดดินหรือถมดินน้ัน
ได 
 ๑๒๒ กฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๗๒ 

 

ของกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือ 
ถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เนื่องจากไมไดจัดใหมีการระบายน้ําอยางเพียงพอท่ีจะไมกอใหเกิดความเดือดรอน
แกเจาของท่ีดินท่ีอยูขางเคียงหรือบุคคลอ่ืน และการถมดินไมเปนไปตามหลักเกณฑของขอ ๑๖  
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว เมื่อผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือรองเรียนดังกลาวของผูฟองคดีแลว  
ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีจะตองดําเนินการตอไปตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง1 2 2

๑๒๓ แตพระราชบัญญัติการขุดดิน
และถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  กลาวคือ ผูถูกฟองคดีพึงตองส่ังการใหพนักงานเจาหนาท่ีของตนเขาไป
ตรวจสอบสถานท่ีท่ีมีการถมดินตามขอรองเรียนในทันทีเพ่ือตรวจสอบวามีการดําเนินการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมอยางไร และรายงานใหผูถูกฟองคดีทราบเพ่ือใหผูถูกฟองคดีไดพิจารณา
ดําเนินการใดๆ ตอไปไดอยางทันทวงทีตามอํานาจหนาท่ี เพื่อมิใหเกิดความเสียหายหรือเกิดความ
เสียหายนอยท่ีสุด กับท้ังผูท่ีดําเนินการถมดินและผูท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการถมดินขณะท่ีผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ รองเรียนตอผูถูกฟองคดี นั้น การถมดินและการกอสราง
อาคารตึกแถวท่ีพิพาทกําลังอยูระหวางดําเนินการยังไมแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว 
เมื่อวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แตมิไดส่ังการใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไปตรวจสอบสถานท่ี
ในทันที กลับปลอยเวลาลวงเลยไปจนการถมดินและการกอสรางอาคารดังกลาวแลวเสร็จและเจาของ
อาคารไดเปดใหบุคคลอื่นมาเชาหองพักเพื่ออยูอาศัยแลว พนักงานเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีเพิ่งเขาไป
ดําเนินการตรวจสอบการถมดินและกอสรางอาคารตึกแถวท่ีพิพาทดังกลาว พบวา มีการกอสรางร้ัวขึ้น
ใหมและเปนการถมดินในพ้ืนท่ีไมถึง ๒,๐๐๐ ตารางเมตร จึงไมตองขออนุญาตถมดินตอเจาพนักงาน
ทองถิ่น การกอสรางร้ัวขึ้นใหมถือวาเปนการจัดระบบปองกันการพังทลายของหนาดินไปในตัว การถมดิน
ดังกลาวจึงถูกตองชอบดวยกฎหมายแลว แตการกอสรางร้ัวดังกลาวยังไมไดขออนุญาตกอสราง  
จึงเห็นควรมีคําส่ังใหเจาของท่ีดินระงับการกอสรางและใหย่ืนขออนุญาตกอสรางร้ัวตอไป ในสวนของ
การกอสรางอาคารพบวามีการกอสรางผิดไปจากแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาต จึงเห็นควรออกคําส่ังให
เจาของอาคารแกไขใหถูกตองตอไป ผูถูกฟองคดีไดยืนยันตอผูฟองคดีตลอดมาวาการถมดินดังกลาว
ถูกตองชอบดวยกฎหมายแลว แตจากหลักฐานภาพถายท่ีปรากฏการถมดินท่ีพิพาทเปนกรณีการถมดิน
ชิดแนวท่ีดินของบุคคลอ่ืน ซึ่งกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูก

 ขอ ๑๖ การถมดิน สวนฐานของเนินดินจะตองหางจากแนวเขตท่ีดินของบุคคลอ่ืนหรือท่ีสาธารณะ เปนระยะไมนอยกวา
ความสูงของเนินดินท่ีจะถมดิน เวนแตจะไดมีการจัดการปองกันการพังทลายของดินหรือ สิ่งปลูกสราง โดยการรับรองจากผูไดรับ
ใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร 
 ๑๒๓ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ.๒๕๔๓ 
 มาตรา ๒๙ วรรคสอง เมื่อไดรับคํารองขอตามวรรคหน่ึง ใหเจาพนักงานทองถ่ินสั่งใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ 
สถานท่ีขุดดินหรือถมดินและรายงานตอเจาพนักงานทองถ่ิน ถาเจาพนักงานทองถ่ินเห็นวาความเสียหายไดเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึน
จากการขุดดินหรือถมดินน้ัน ใหมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุดการขุดดินหรือการถมดนิ 
หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหรือจัดการ แกไขการขุดดินหรือถมดินน้ันไดตามท่ีเห็นสมควร 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๗๓ 

 

สรางฯ กําหนดใหผูถมดินจะตองมีการจัดการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสราง โดยการ
รับรองจากผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมาย
วาดวยวิศวกร ผูถูกฟองคดี  จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองควบคุมดูแลใหผูถมดินดังกลาวดําเนินการใหเปนไป
ตามท่ีกฎหมายกําหนดโดยเครงครัด ซึ่งกรณีนี้ผูถูกฟองคดีจะตองเรียกใหผูถมดินสงมอบหลักฐาน
ตางๆ ท่ีแสดงวาการถมดินดังกลาวไดอยูภายใตการควบคุมและรับรองโดยผูไดรับใบอนุญาตให
ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตามท่ีกฎกระทรวงดังกลาวกําหนดไว หากผูถมดินไมอาจแสดง
หลักฐานดังกลาวได ผูถูกฟองคดีก็ยอมมีหนาท่ีจะตองดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีเพ่ือใหการถมดิน
นั้นเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
ถึงผูถูกฟองคดีขอทราบชื่อวิศวกรท่ีควบคุมตรวจสอบการถมดินและขอมูลท่ีเกี่ยวของตามท่ี
กฎกระทรวงดังกลาวกําหนด แตผูถูกฟองคดีก็มิไดสงมอบหลักฐานหรือตอบชี้แจงผูฟองคดีในเร่ือง
ดังกลาวแตอยางใด และผูถูกฟองคดียังไดใหการมาใน คําแกอุทธรณวาหลักฐานดังกลาวอยูนอกเหนือ
อํานาจของผูถูกฟองคดีท่ีจะจัดสงใหผูฟองคดีได และการถมดินกรณีนี้ไมเขาหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไมมีเอกสารดังกลาว ซึ่งแสดงใหเห็นอยางชัดแจง
วาผูถูกฟองคดียังมิไดปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติและกฎกระทรวงดังกลาวกําหนดใหตอง
ปฏิบัติอยางถูกตองครบถวน กรณีจึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๕/๒๕๖๐) 123

๑๒๔ 
 ๒.๑๓ การใชมาตรการบังคับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
 ในกรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการบังคับเพ่ือควบคุมการประกอบกิจการ 
ที่อาจกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญไวหลายระดับ โดยใหเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของสามารถ
เลือกใชมาตรการดังกลาวไดตามความเหมาะสมและจําเปน เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ที่เกิดข้ึนใหหมดสิ้นไป เมื่อปรากฏวามาตรการที่เจาหนาที่ของรัฐเลือกใชในเบื้องตนไมสามารถ
บรรลุผล เจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ตองเลือกใชมาตรการบังคับตามกฎหมายที่รุนแรงเพ่ิมข้ึน
เพ่ือใหการดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญบรรลุผล การไมดําเนินการดังกลาวยอมถือวาเปน
การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการซอมบํารุงรถยนต

ของผูประกอบกิจการ ซึ่งมีสถานประกอบการตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี โดยการ

ประกอบกิจการดังกลาวไดมีการสงเสียงดังจากการเคาะเหล็กและทดสอบเคร่ืองยนต มีกล่ินควัน

 ๑๒๔ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๐, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๕๑ - ๕๔.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๔ 

 

รถยนต มีการเชื่อมโลหะดวยแกส และมีการปลอยน้ํามันเคร่ืองลงลําเหมืองสาธารณะ ซึ่งผูฟองคดีได

รองเรียนเร่ืองดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) และผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังให

ผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคงมีอยู ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 

ตอศาลเพ่ือขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการ

สาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูประกอบกิจการขางตน

ประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวใชบริการจํานวน ๗ คัน ซึ่งเม่ือปฏิบัติงานรับจาง

ขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวในอาคารท่ีไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใช

เพื่อการจอดรถ แตผูประกอบการไดใชอาคารดังกลาวเปนสถานท่ีทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวย 

เนื่องจากการดําเนินการในลักษณะธุรกิจการคาเชนนี้ยอมทําใหรถยนตบรรทุกมีการเส่ือมสภาพตาม

การใชงาน จึงตองมีการซอมบํารุงใหอยูในสภาพพรอมใชงานไดเสมอ โดยมีการเคาะ การเชื่อมโลหะ

ดวยแกส การเปล่ียนถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเคร่ืองยนตหรือกิจกรรมอ่ืนท่ีตอเนื่องเปน

กิจวัตรประจําวัน เมื่อสถานท่ีซอมบํารุงอันเปนสถานท่ีพิพาทในคดีนี้ตั้งอยูในชุมชนและใกลกับท่ีพัก

อาศัยของผูฟองคดีท้ังหก การซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดังกลาวยอมทําใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ

แกประชาชนท่ีพักอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงท่ีบริเวณนั้นมากอน กรณีจึงถือวาการกระทําดังกลาว

เปนเหตุรําคาญท่ีมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของผูฟองคดีท่ีเกิดขึ้น

ในสถานท่ีเอกชนตามมาตรา ๒๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูถูกฟองคดี

ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตองดําเนินการใหมีการระงับเหตุการณนั้นตามมาตรา ๒๘ แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีเพียงแตมีคําส่ังใหผูประกอบกิจการดังกลาวระงับและ

ปองกันไมใหเกิดเสียงดังในการซอมบํารุงรถยนต และใหดําเนินการเฉพาะกลางวัน อันถือเปนการ

ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว แตเมื่อปรากฏวาผูประกอบกิจการดังกลาว ยังคงกระทําการ

อันเปนเหตุรําคาญแกผูฟองคดีท้ังหกตอไป ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน ในการดําเนินการเพ่ือระงับเหตุรําคาญใหหมดส้ินไป โดยการออกคําส่ังเปน

หนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใช หรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานท่ีนั้นท้ังหมดหรือบางสวน 

ซึ่งเปนมาตรการบังคับตามกฎหมายท่ีรุนแรงเพ่ิมขึ้น เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดใชอํานาจระงับเหตุรําคาญ

หรือจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันไมใหเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก ท้ังท่ีการประกอบกิจการดังกลาว

เปนการประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นและเปนการใชอาคารผิด

วัตถุประสงค อันมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของผูฟองคดีตลอดมา 

กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติ

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๗๕ 

 

หนาท่ีตามกฎหมายดวยการออกคําส่ังหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใช

สถานประกอบการนั้นท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไดระงับ

เหตุรําคาญนั้นแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๑) 124

๑๒๕ 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได จากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๓) 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังตอไปนี้ 

 ๓.๑ การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย 
  การใชอํานาจกอสรางโครงหลังคาบนไหลทางในเขตทางหลวงเพ่ือจัดทําเปนตลาด 
แมวาจะเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากิน
ของราษฎรอันเปนประโยชนสาธารณะ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจเพ่ือประโยชนตอการจราจร
สาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงคที่พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว   
การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีท่ี ๑ เปนเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดินและส่ิงปลูกสราง
อยูติดทางหลวง และผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๗ เปนผูเชาอาคารของผูฟองคดีท่ี ๑ และอาคารขางเคียงเพ่ือ
คาขายและอยูอาศัย โดยทางหลวงดังกลาวเดิมอยูในความดูแลของกรมทางหลวง แตปจจุบันกรมทางหลวง
ไดมอบใหเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดูแลรับผิดชอบ ตอมามีพอคาแมคาขายของในบริเวณ
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงจัดใหทําโครงเหล็กหลังคากระเบ้ืองบริเวณนอกผิวจราจรเพ่ือจัดใหเปนตลาด 
โดยปลูกสรางตลอดแนวดานหนาของอาคารท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดครอบครองมีชายคาหลังคาหางจาก
อาคารท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดครอบครอง ๑ เมตร และทํารางน้ําเพ่ือปองกันไมใหน้ําฝนกระเด็นไปถูก
ทรัพยสินของผูฟองคดีท้ังเจ็ด ซึ่งผูฟองคดีท้ังเจ็ดเห็นวาการกอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบ้ือง
ดังกลาวบดบังทัศนวิสัยและปดบังทิศทางลม รวมท้ังทําใหท่ีดินของผูฟองคดีท่ี ๑ เส่ือมราคา ทําให    
ผูฟองคดีท้ังเจ็ดและบุคคลในครอบครัวไมไดรับความสะดวกในการเขาออกอาคาร ทําใหคาขายได
นอยลงเนื่องจากลูกคาไมสะดวกท่ีจะเขามาในอาคาร ในกรณีท่ีฝนตกน้ําจากหลังคาโครงเหล็กจะตกใส
อาคารท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๗ ใชคาขาย ทําใหทรัพยสินและสินคาท่ีเก็บไวในอาคารไดรับความ

 ๑๒๕ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาล
ปกครอง, หนา ๒๙ - ๓๑. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๖ 

 

เสียหาย ผูฟองคดีท้ังเจ็ดจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคณะเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ถึงท่ี ๔) ร้ือถอนเสาโครงเหล็กหลังคากระเบ้ืองดังกลาวออกจากถนนสาธารณประโยชนและทําถนนให
คงสภาพเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีอํานาจในการจัดใหมีตลาดใน
พื้นท่ีเขตเทศบาลตามมาตรา ๕๑ (๓)๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตการท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ โดยนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดดําเนินการกอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบ้ือง   
เพื่อจัดทําเปนตลาดบนพื้นท่ีไหลทางของทางหลวงนั้น เปนกรณีซึ่งตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายเฉพาะท่ีควบคุมการดําเนินการใดๆ บนทางหลวง และ
กฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการควบคุมดูแลรักษาทางหลวงเพ่ือประโยชนทางดานการจราจร
สาธารณะทางบก การจะอนุญาตใหมีการกอสรางในเขตทางหลวงจึงตองพิจารณาวาเปนการใชอํานาจ
ท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคดังกลาวหรือไม เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กอสราง 
โครงหลังคาบนไหลทางในเขตทางหลวงเพ่ือจัดทําเปนตลาด ซึ่งแมวาจะเปนการดําเนินการเพ่ือ
ประโยชนในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎรอันเปนประโยชนสาธารณะ 
แตก็มิไดเปนการใชอํานาจเพ่ือประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงคท่ี
พระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและ
อาจกอใหเกิดปญหาตอการจราจรในทางหลวงได เนื่องจากบริเวณไหลทางซึ่งเปนสวนหนึ่งของ 
ทางหลวงท่ีอยูติดตอกับทางจราจรท้ังสองขางตามมาตรา ๔1 2 6

๑๒๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเปน
ทางสําหรับใหผูใชยานพาหนะท่ีเคร่ืองยนตหรือเคร่ืองอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจร 

๑๒๖ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๑๑ 
มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจัดทํากิจการใด ๆ ในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ     ฯลฯ 
               (๓) ใหมีตลาด ทาเทียบเรือและทาขาม 
  ฯลฯ     ฯลฯ 
๑๒๗ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซึ่งจัดไวเพ่ือประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก ไมวาในระดับพ้ืนดิน    

ใตหรือเหนือพ้ืนดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืน นอกจากทางรถไฟ และหมายความรวมถึงท่ีดิน พืช พันธุไมทุกชนิด 
สะพาน ทอหรือรางระบายนํ้า อุโมงค รองนํ้า กําแพงกันดิน เข่ือน รั้ว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ปายจราจร เครื่องหมาย
จราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่องสัญญาณไฟฟา เครื่องแสดงสัญญาณ ท่ีจอดรถ ท่ีพักคนโดยสาร ท่ีพักริมทาง เรือหรือพาหนะ
สําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคารหรือสิ่งอ่ืนอันเปนอุปกรณงานทางบรรดาท่ีมีอยูหรือท่ีไดจัดไวในเขต
ทางหลวงเพ่ือประโยชนแกงานทางหรือผูใชทางหลวงน้ันดวย 

  ฯลฯ     ฯลฯ 
“ไหลทาง” หมายความวา สวนหน่ึงของทางหลวงท่ีอยูติดตอกับทางจราจรท้ังสองขาง 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๗ 

 

ใชจอดตามมาตรา ๔๒127

๑๒๘ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  และการกระทําดังกลาวทําให
ผูฟองคดีได รับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ร้ือถอนโครงเหล็กหลังคากระเบ้ืองใหแลวเสร็จ
ภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๖/๒๕๕๑)๑๒๙ 
 ๓.๒  การนับระยะเวลาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
 การนับระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ยอมเร่ิมนับเมื่อองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ไดรับทราบเหตุแหงการเพิกถอน ตลอดจนขอเท็จจริงทั้งปวงเพ่ือเปนเคร่ืองประกอบการตัดสินใจ
ใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย หาใชเร่ิมนับตั้งแตวันที่มีผูรองเรียน
เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองนั้นไม และหากการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวชอบดวยกฎหมาย ยอมไม
เปนการกระทําละเมิดตอผูไดรับประโยชนจากคําสั่งดังกลาว 
  ผูฟองคดีประกอบธุรกิจการผลิตผลิตภัณฑคอนกรีตท่ีเกี่ยวเนื่องกับการ
กอสรางและผลิตวัสดุกอสรางทุกชนิด ไดย่ืนขออนุญาตกอสรางอาคารโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ     
ซึ่งนายกเทศมนตรีนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณาแลวไดอนุญาตตามคําขออนุญาตกอสราง
ดังกลาว ออกใบอนุญาตกอสรางตามแบบ อ. ๑ เลขท่ี ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
ใหแกผูฟองคดี  หลังจากนั้น จังหวัดนนทบุรีไดรับเร่ืองรองเรียนจากชาวบานตามหนังสือลงวันท่ี ๒๖ 
กันยายน ๒๕๔๘ วา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการกอสรางโรงงานของผูฟองคดี จึงไดแจงเร่ือง
รองเรียนดังกลาวทางวาจาแกเจาหนาท่ีของเทศบาลนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) และตอมาจังหวัด
นนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท้ังสามวาไดใหสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดตรวจสอบ

๑๒๘ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
มาตรา ๔๒  ในกรณียานพาหนะใด ๆ เครื่องยนตหรือเครื่องอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจรจนไมสามารถ

เคลื่อนท่ีตอไปได ผูใชยานพาหนะซึ่งอยูในวิสัยและพฤติการณท่ีสามารถเคลื่อนท่ียานพาหนะน้ันไดตองนํายานพาหนะน้ันเขาจอด
บนไหลทางหรือถาไมมีไหลทางใหจอดชิดซายสุดในลักษณะท่ีไมกีดขวางการจราจรและจะตองนํายานพาหนะน้ันออกไปใหพนทาง
จราจรหรือไหลทางโดยเร็วท่ีสุด 

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถาจําเปนตองหยุดหรือจอดยานพาหนะอยูบนทางจราจรหรือไหลทาง ผูใชยานพาหนะตองแสดง
เครื่องหมายหรือสัญญาณใด ๆ ใหเพียงพอท่ีผูใชยานพาหนะอ่ืนจะมองเห็นยานพาหนะท่ีหยุดหรือจอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะไม
นอยกวาหน่ึงรอยหาสิบเมตร และหากเกิดข้ึนในเวลาท่ีแสงสวางไมเพียงพอท่ีผูใชยานพาหนะอ่ืนจะมองเห็นยานพาหนะท่ีหยุดหรือ
จอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะไมนอยกวาหน่ึงรอยหาสิบเมตรตองเปดหรือจุดไฟใหมีแสงสวางเพียงพอท่ีจะเห็นยานพาหนะน้ันได 

ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจเคลื่อนยายยานพาหนะตามวรรค
หน่ึงได โดยนําความในมาตรา ๔๒/๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

๑๒๙ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๑, 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๔๕ - ๔๗. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๘ 

 

ในเบ้ืองตนแลวพบวา โรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตหามกอสรางโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตาม
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และไดรับใบอนุญาตกอสรางหลัง
กฎกระทรวงประกาศใชแลว โดยเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดลงรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันท่ี ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดออกคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดี
ตามหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณในเขตจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกอุทธรณ      
ผูฟองคดีเห็นวาการเพิกถอนใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหกอสรางกอนกฎกระทรวงใชบังคับ และเปน
การเพิกถอนคําส่ังเกินกวา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีรูถึงเหตุแหงการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง และหากฟง
ไดวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีก็จะมีสิทธิไดรับคาทดแทน
ความเสียหาย เนื่องจากผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครอง ผูฟองคดีจึงฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายท่ีทําใหผูฟองคดีไมอาจ
ประกอบกิจการได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีมีประเด็นตองพิจารณาตามอุทธรณของ 
ผูฟองคดีวา คําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารอันเปนมูลพิพาทในคดีนี้ เปนการออกคําส่ัง
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนหรือไม ซึ่งพิเคราะหแลวเห็นวา การเพิกถอนคําส่ัง
ทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนนั้น มาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา จะตองกระทําภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะ
ใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น ซึ่งการนับระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนดังกลาว ยอมเร่ิมนับเมื่อองคกรเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองไดทราบเหตุแหงการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองตลอดจนขอเท็จจริงท้ังปวง เพ่ือเปนเคร่ือง
ประกอบการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกไปอนุญาตกอสรางอาคารเลขท่ี ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี ตอมา มีชาวบานรองเรียนตอจังหวัดนนทบุรีวาไดรับความเดือดรอน
จากการกอสรางอาคารของผูฟองคดี จังหวัดนนทบุรีจึงไดแจงทางวาจาแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และตอมา
จังหวัดนนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา โรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตพื้นท่ีหามกอสราง
โรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตามกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และ 
ผูฟองคดีไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีกฎกระทรวงดังกลาวประกาศใชแลว จึงขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป ซึ่งเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดลงรับหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อ
วันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสราง
อาคารของ ผูฟองคดีและขอเท็จจริงท่ีเพียงพอเพ่ือประกอบในการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอน

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๗๙ 

 

ใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมายแลวในวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เม่ือผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตเม่ือวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงเปนการเพิกถอนคําส่ัง
ทางปกครองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนคําส่ังตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อใบอนุญาตกอสรางอาคารเปน
คําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการเพิกถอนโดยชอบดวย
ระเบียบขั้นตอนซึ่งชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และในการวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกระทําการใดอันเปนมิชอบดวยกฎหมาย       
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําวินิจฉัยท่ีชอบดวย
กฎหมายและไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนนิติบุคคลดําเนินการโดย        
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
จึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดี ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงไมตองรับผิดชดใชเงินคาสินไหมทดแทนให  
ผูฟองคดีแตอยางใด พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๑/๒๕๕๓)๑๓๐ 
 ๓.๓  การใชอํานาจในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทาง 
 องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและ
ซอมแซมบํารุงรักษาทางตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีหนาที่จัดทําปายเตือนกรณีสะพานที่ใชในการสัญจรขาด และยังตองดําเนินการ
ปดทางบริเวณกอนถึงสะพานที่เกิดเหตุเพ่ือปองกันมิใหมีการสัญจรผานไปถึงสะพานได หากไม
ดําเนินการยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และหากการละเลย
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชทาง ยอมเปนการกระทําละเมิดดวยการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
  นาย ก. ไดขับรถยนตกระบะท่ีผูฟองคดี เปนผู เชาซื้อไปตามถนนสาย          
พช ๒๐๖๖ จําเรียง - อีโดกวังจาน โดยไมทราบวาสะพานขามแมน้ําปาสักชํารุดเสียหายใชสัญจรไปมา
ไมได เปนเหตุใหรถยนตตกลงในแมน้ําปาสักไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวา อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นมี
สาเหตุมาจากการท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานโตก (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาท่ีในการปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยและหนาท่ีในการซอมแซมบํารุงรักษาทางสายดังกลาว จึงมีหนังสือขอให      
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาซอมรถยนต เปนเงินจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท คาเสียหายท่ีไมอาจใชประโยชนจากรถยนตไดนับแต
เดือนมกราคม ๒๕๔๙ จนกวาผูถูกฟองคดีจะชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยนับถึงวันฟองคดี 

๑๓๐ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๓๖ - ๓๘. 
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๘๐ 

 

รวม ๕ เดือน เดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท เปนเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท และคาเส่ือมราคารถยนตเปน
เงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีจัดใหมีและ
บํารุงรักษาทางน้ําและทางบกตลอดจนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๖๗ 
(๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  ดังนั้น ไมวา
ผูถูกฟองคดีไดจัดทําปายท่ีมีขอความวา “อันตรายสะพานขาด” สักกี่ปายก็ตาม แตการท่ีผูถูกฟองคดี
ละเลยมิไดดําเนินการปดทางบริเวณกอนถึงสะพานท่ีเกิดเหตุเพ่ือปองกันมิใหมีการสัญจรผานไปถึง
สะพานได ถือไดวาเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ียังไมพอสมควรแกเหตุ อีกท้ัง 
ไมปรากฏวาตั้งแตสะพานขาดเมื่อวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ จนถึงวันท่ีรถยนตคันพิพาทตกสะพานเมื่อ
วันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการใดๆ เพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากกรม
สงเสริมองคการสวนทองถิ่น หรือดําเนินการใดๆ เพ่ือเรงรัดใหมีการซอมแซมสะพานใหใชไดดีดังเดิม
จนเกิดอุบัติเหตุขึ้นกับรถยนตของผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอผูฟองคดีโดย
การละเลยตอหนาท่ีในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และละเลยตอหนาท่ีในการซอมแซม
บํารุงรักษาทางตามมาตรา ๖๗ 1 3 0

๑๓๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งมีผลโดยตรงทําใหรถยนตของ 
ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุเสียหายจนใชการไมได กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตโดยท่ีมาตรา ๔๔๒ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของ
ผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๒๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ซึ่งมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ถาหากผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายมากนอยเพียงใด

๑๓๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาท่ีตองทําในเขตองคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 
(๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางนํ้าและทางบก 
(๒) รักษาความสะอาดของถนน ทางนํ้า ทางเดิน และท่ีสาธารณะรวมท้ังกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 
(๓) ปองกันโรคและระงับโรคติดตอ 
(๔) ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
(๕) สงเสริมการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
(๖) สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 
(๗) คุมครอง ดูแล และบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
(๘) บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน 
(๙) ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนตามท่ีทางราชการมอบหมายโดยจัดสรรงบประมาณหรือบุคลากรใหตามความจําเปนและสมควร 
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๘๑ 

 

นั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวา ความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหน
เปนผูกอย่ิงหยอนกวากันเพียงไร เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดจัดทําปายเตือนขนาดใหญ
และสามารถมองเห็นไดชัดเจนมีขอความวา อันตรายสะพานขาด โดยนําไปวางขวางปากทางสาย  
พช ๒๐๖๖ จําเรียง - อีโดกวังจาน ใหเหลือชองทางเดินรถยนตเพียงหนึ่งชองทาง ซึ่งหากนาย ก.  
มีความระมัดระวังในการขับรถยนตตามสมควรยอมตองสังเกตเห็นปายดังกลาว อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น 
จึงเกิดจากความประมาทเลินเลอของนาย ก. รวมอยูดวย ซึ่งยอมไมเปนธรรมท่ีจะใหผูถูกฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นแกรถยนตของผูฟองคดี โดยเมื่อพิจารณา
จากพฤติการณแลวเห็นไดวาผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก รวมท้ังปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลวขางตน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในวันท่ีเกิดเหตุมีปายเตือนสะพานขาดติดตั้งไว
หางจากสะพานท่ีเกิดเหตุประมาณ ๒ - ๓ กิโลเมตร เพียงปายเดียว อันแสดงถึงความไมใสใจท่ีจะ
ปองกันอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นไดกับประชาชนท่ัวไป ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีผลจากการละเลย 
ตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีมากกวาความประมาทเลินเลอของนาย ก. ผูถูกฟองคดีจึงควรรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๘๐ ของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกผูฟองคดีท้ังในสวนของคาซอม
รถยนตของผูฟองคดีตามท่ีอูกลางประกันภัยซอมรถยนตตามมาตรฐานท่ีสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยจังหวัด กระทรวงพาณิชย กําหนด ตีราคา แตไมเกิน 
๒๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะ
ชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และคาเสียหายท่ีไมอาจใชประโยชนจากรถพิพาทได โดยคาเสียหายในสวน
หลังนี้ใหคิดจากฐานเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายสวนนี้เปน
เงินเดือนละ ๘,๐๐๐ บาท ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๔๙ (รถยนตพิพาทประสบอุบัติเหตุวันท่ี ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๘) จนถึงวันฟองคดี รวมระยะเวลา ๕ เดือน เปนเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
รอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคด ี 
และใหชดใชตอไปอีกเดือนละ ๘,๐๐๐ บาท นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดี
จะชดใชคาซอมรถยนตใหแกผูฟองคดี สวนคําขออื่นใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๓/๒๕๕๔)๑๓๒ 
 
 
 

๑๓๒ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๔, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๔๔ - ๔๖. 
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๘๒ 
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แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๖๒ 
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