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สํานักงานศาลปกครอง 

สารบัญ 
หนา 

    

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 

 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ๑

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ๑ 
 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธกีารอันเปนสาระสําคัญ 
  ที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ๒๑ 
 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๓๑ 
 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ๔๑ 
      

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 

หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 

ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๔๓ 

 ๒.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด ๔๔ 
 ๒.๒ กรณีความรับผิดอยางอ่ืน ๖๗ 
   

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๗๖ 

 ๓.๑ การคุมครองคูสัญญาที่สุจริต ๗๖ 
 ๓.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครอง 
  ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๘๐ 
 ๓.๓ การจัดทําสัญญาและการแกไขเพ่ิมเติมสัญญาที่เอกชนมีสวนรวมในการ 
  จัดทําบริการสาธารณะ ๘๔ 

  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๒) 

สารบัญแยกตามประเภทเรื่องและประเด็นพิพาท 
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

การบริหารงานบุคคล 
 การฟองเพิกถอนคําสั่งและหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
คัดเลือกเพื่อแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงนักบริหาร
ระดับสูง 
      การฟองโตแยงคําสั่งไมบรรจุขาราชการพลเรือน 
ที่ลาออกจากราชการใหกลับเขารับราชการตามคําขอ 
      การฟองโตแยงคําสั่งเลื่อนและแตงตั้งขาราชการพล
เรือนสามัญใหดํารงตําแหนงสูงขึ้น เน่ืองจากเปนคําสั่งที่
กําหนดใหมีผลภายหลังจากวันที่ผูไดรับแตงตั้งดํารง
ตําแหนงครบตามเงื่อนเวลาที่กําหนด 

 

 
 

อ.๘๙/๒๕๔๙ 
 

อ.๑๑๖/๒๕๔๙ 

 
 
 

อ.๒๗๗/๒๕๔๙ 

 
 
 

๒๑ 
 

๓๑ 
 
 

 
๑๗ 

การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
      การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม
บํารุงทองถิ่นจากผูพักในโรงแรมโดยไมมีอํานาจตาม
กฎหมาย 
     การมีมติใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
พนจากสมาชิกภาพโดยไมไดแจงขอกลาวหาใหสมาชิก
สภาฯ ดังกลาวทราบโดยถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด 

 
 

 
อ.๓๔/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๑๙๐/๒๕๔๙ 

 
 

 
๕ 
 
 

๒๖ 
การพัสดุ 
 การประกาศสอบราคาจัดซื้อจัดจางโดยมีกําหนด
ระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาไมถูกตอง
ตามกฎหมาย 

 
 
 

อ.๑๓๘/๒๕๔๙ 

 
 
 

๑๓ 
      การฟองโตแยงการดําเนินการจัดซื้อจัดจางเน่ืองจาก
เห็นวาเปนการแบงซ้ือหรือแบงจางเพื่อใหสามารถสั่งจาง
โดยวิธีตกลงราคาแทนการสั่งจางโดยวิธีสอบราคา 
 

 
 

อ.๑๔๙/๒๕๔๙ 

 
 

๓๓ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๓) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

การพาณิชย 
 การออกระเบียบของคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย
กําหนดใหโรงงานน้ําตาลทรายหักและนําสงหน้ีเงินกูของ
ชาวไรออยใหแกธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตรโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 

 
 

 
 

ฟ.๔๐/๒๕๔๙ 

 
 
 

 
๒ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
      การฟองโตแยงการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย และขอความเปนธรรมในการกําหนด
จํานวนเงินคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืน 
 การปรับลดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
โดยอางเหตุที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจไว 
    การเริ่มนับระยะเวลาใชสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทน
โดยไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 
    การกําหนดหลักเกณฑในการจายเงินคาทดแทน
ความเสียหายใหแกผูครอบครองที่ดินที่ถูกเวนคืน 
โดยไมเปนธรรม 
    การพิจารณากําหนดจํานวนเงินคาทดแทนที่ดิน 
ซึ่งมีสภาพทําเลที่ตั้งคลายคลึงกันใหแตกตางกัน 

 
 
 

 
อ.๒๙/๒๕๔๙ 

 
อ.๑๖๘/๒๕๔๙ 

 
อ.๑๙๔/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๑๙๘-อ.๒๐๐/๒๕๔๙ 
 

อ.๒๖๙/๒๕๔๙ 

 
 

 
 

๗๒ 
 

๖๗ 
 

๖๘ 
 
 

๗๐ 
 

๗๔ 
การศึกษา 
 การออกระเบียบของมหาวิทยาลัยกําหนดใหนักศึกษา
ทุกคนตองทําประกันอุบัติเหตุ 

 
 

อ.๓๐๖/๒๕๔๙ 

 
 
๖ 

การสหกรณ 
      การมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนประธานกรรมการสหกรณออมทรัพย  
โดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
 

 
 

 
อ.๑๓๙/๒๕๔๙ 

 
 

 
๑๕ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๔) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

ความรับผิดทางละเมิด 
     การฟองทายาทใหรับผิดแทนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ในการตรวจปลอยสินคาขาออกดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 
    การไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการ
ชวยเหลือคูสัญญาของทางราชการ 
    การฟองโตแยงคําสั่งเรียกใหชดใชคาเสียหายอันเน่ือง 
มาจากการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่อยูเวร 
นอกเวลาราชการ 
    การติดตั้งตูวงจรไฟฟา (ตูจายไฟและควบคุมระบบ
ไฟฟาทองถนน) บนทางเทากีดขวางทางเขาออกอาคาร 
   การเรียกเก็บเงินคาไฟฟาตามอัตราโครงสรางใหม
กอนที่มติคณะรัฐมนตรีซึ่งใหความเห็นชอบอัตราดังกลาว
มีผลบังคับใช 
     การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุด
โดยไมตรวจสอบขอเท็จจริงตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนด 
 การฟองเรียกคาเสียหายจากการที่พนักงานอัยการ
แจงผลเกี่ยวกับการคืนของกลางลาชา 
 การไมออกหนังสืออนุญาตใหเร่ิมดําเนินการประกอบ 
โลหกรรมตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในใบอนุญาต 

 
 
 

๘๒/๒๕๔๙ 
 

อ.๕๘/๒๕๔๙ 
 

 
อ.๗๙/๒๕๔๙ 

 
อ.๑๐๒/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๑๐๘/๒๕๔๙ 
 
 

อ.๑๔๐/๒๕๔๙ 
 

อ.๑๗๑/๒๕๔๙ 
 

อ.๒๗๓/๒๕๔๙ 

 
 
 

๕๗ 
 

๖๐ 
 
 

๑๑ 
 

๔๔ 
 
 

๔๗ 
 
 

๔๘ 
 

๖๕ 
 

๖๓ 
 การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหม
ทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เม่ือพน
กําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายแลว 
 การออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยขาด
ความรอบคอบในการตรวจสอบถึงความมีอยูของเอกสาร
ตนฉบับ  
 

 
 

อ.๒๘๘/๒๕๔๙ 
 
 

อ.๒๙๕/๒๕๔๙ 
 

 
 
๘ 
 
 

๕๐ 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๕) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 
 การอนุมัติเบิกจายเงินโดยขาดความรอบคอบในการ
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ และการลงชื่อ
ตรวจรับสินคาโดยมิไดตรวจสินคาจริง 

 
 

อ.๓๓๘-อ.๓๓๙/๒๕๔๙ 

 
 

๕๕ 
งานทะเบียน 
 การมีคําสั่งอนุญาตใหจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการ
มูลนิธิตามมติของคณะกรรมการมูลนิธิที่ ดําเนินการ
ประชุมโดยไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
 
 

อ.๒๑๓/๒๕๔๙ 

 
 
 

๓๕ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 การฟองโตแยงคําสั่งไมอนุญาตคําขอประทานบัตร
เพ่ือทําเหมืองแรหินอุตสาหกรรม 

 
 

อ.๓๓๓/๒๕๔๙ 

 
 

๓๗ 
ภาษีอากร 
 การออกประกาศใหสิทธิประโยชนทางภาษีแก
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพโดยมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

 
 
 

อ.๑๔๘/๒๕๔๙ 

 
 
 

๔๑ 
สัญญาทางปกครอง 
     การปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาทางปกครองที่จัดทํา
ดวยวาจาโดยสุจริต 
    การปฏิเสธการจายเงินชดเชยคากอสราง (คา K) 
ตามขอสัญญาที่ตกลงแกไขเพ่ิมเติมให เปนสัญญา 
แบบปรับราคาไดในภายหลัง  
 การฟองเรียกใหชดใชทุนการศึกษากรณีที่ผูรับทุน 
ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน และการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิด
โดยมีหลักฐานเปนหนังสือ 
 การฟองเรียกคาปรับ คาควบคุมงาน และคาเสียหาย 
กรณีผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนด 
 การแกไขเพิ่มเติมสัญญาที่เอกชนมีสวนรวมในการ
จัดทําบริการสาธารณะโดยไมผานความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี 

 

 
อ.๒๗/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๖๔/๒๕๔๙ 
 

 
 

อ.๓๐๙/๒๕๔๙ 
 

อ.๓๒๓/๒๕๔๙ 
 
 

อ.๓๔๙/๒๕๔๙ 

 

 
๗๖ 

 
 

๗๙ 
 
 
 

๘๐ 
 

๘๓ 
 

 
๘๔ 

 



สํานักงานศาลปกครอง 
 

แนวทางการปฏบิตัิราชการ 

จากคําวินจิฉัยของศาลปกครองสงูสดุ พ.ศ. ๒๕๔๙   

    

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ สามารถสรุปแนวทาง 
การปฏิบัติราชการโดยเรียงตามลําดับของประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังน้ี 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๑ 
  

 ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 

หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

           ในการวินิจฉัยขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ 
หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญ 
ในกรณีตางๆ ไวดังนี้ 
 
 
 
 

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒

  (๑) การแปลความกฎหมาย 
 

  การแปลความบทบัญญัติของกฎหมายแมบทซ่ึงหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐอาศัยเปนฐานในการออกกฎ๒ เพื่อกําหนดหนาที่ใหบุคคล 

ตองกระทําการอยางหนึ่งอยางใดโดยที่บทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดใหอํานาจ 

ในเร่ืองนั้นไวโดยเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองแปลความ 

โดยคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการนั้นในมาตราอ่ืนๆ ประกอบกันดวย  

และจะตองอยูภายใตขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับดังกลาว ไมเชนนั้น 

ยอมเปนการออกกฎที่เกินกวาอํานาจตามกฎหมายแมบท 

  ในคดีที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย (ผูถูกฟองคดี) โดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี ไดออกระเบียบคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการจัดเก็บเงินเขากองทุนเพื่อชําระหนี้ใหแกธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตร (ธกส.) ตามโครงการเงินเพิ่มคาออยขั้นตน ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ กําหนดใหโรงงานน้ําตาลทรายมีหนาที่หักเงินจากราคาออยที่ตองจายใหแกชาวไรออย 
แลวนําสงตอกองทุนออยและนํ้าตาลทรายเพื่อนําไปชําระหนี้เงินกูใหแก ธกส. ตามโครงการ 
 

                                                 
 ๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
หรือบคุคลใดเปนการเฉพาะ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๓

เงินเพิ่มคาออยขั้นตน๓ ซึ่งโครงการดังกลาวเปนกรณีที่กองทุนฯ เปนผูกูเงินจาก ธกส. เพื่อนําไป
จายเพิ่มใหแกชาวไรออย แลวใหชาวไรออยเปนผูชําระหนี้เงินกูผานกองทุนฯ โดยหากโรงงาน
น้ําตาลทรายไมนําสงเงินตอกองทุนฯ หรือนําสงเงินไมครบถวนภายในเวลาที่กําหนด จะตอง 
เสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของจํานวนเงินที่ยังไมไดนําสงนับแตวันถัดจากวันที่ 
ครบกําหนดนําสงในแตละงวดจนกวาจะไดนําสงเงินเสร็จสิ้น และจะตองถูกดําเนินการตาม 
ระเบียบของคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย  ผูฟองคดีซึ่งเปนผูประกอบกิจการโรงงาน 
น้ําตาลทราย เห็นวา หนี้เงินกูตามโครงการเงินเพิ่มคาออย เปนหนี้ของชาวไรออยเฉพาะรายที่ตองมี
ภาระผูกพันกับ ธกส. ผูใหกู หรือตอกองทุนฯ  การที่ผูถูกฟองคดีออกระเบียบเพื่อเรียกเก็บเงิน 
จากราคาออยของชาวไรออยทุกราย และใหโรงงานซ่ึงเปนบุคคลที่สามทําหนาที่หักและนําสงเงิน
เขากองทุนฯ เปนการกําหนดระเบียบที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอนระเบียบ
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทราย 

พ.ศ. ๒๕๒๗ เปนกฎหมายที่กําหนดหนาที่ของคณะกรรมการออยและน้ําตาลทรายเอาไว มิใช
กําหนดอํานาจหนาที่ ซ่ึงความแตกตางของถอยคําที่ระบุในกฎหมายทําใหเขาใจไดวากฎหมาย 
มีวัตถุประสงคใหคณะกรรมการออยและน้ําตาลทรายเปนกลไกที่จะสนับสนุนใหระบบการผลิต 
และจําหนายออยและน้ําตาลทรายดําเนินไปไดมากกวาที่จะใหเปนกลไกในเชิงบังคับหรือ 

                                                 
๓ ระเบียบคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๔๓ วาดวยหลักเกณฑ  และวิธีการ

จัดเก็บเงินเขากองทุนเพ่ือชําระหนี้ใหแกธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรตามโครงการ 
เงินเพ่ิมคาออยข้ันตน 
 ขอ ๕ ภาระหนี้เงินกูที่ชาวไรออยตองชําระใหแกกองทุนเพ่ือนําไปชําระคืนธนาคารเพื่อการเกษตร 
และสหกรณการเกษตร ใหเรียกเก็บจากการคํานวณราคาออยขั้นสุดทายสําหรับฤดูการผลิตป ๒๕๔๒/๒๕๔๓ 
โดยใหถือเปนคาใชจายในการคํานวณราคาออยขั้นสุดทายเฉพาะในสวนของชาวไรออย และใหเรียกเก็บ 
จากการคํานวณราคาออยข้ันตนตั้งแตฤดูการผลิตป ๒๕๔๓/๒๕๔๔ เปนตนไป จนกวาจะชําระหนี้แลวเสร็จ 
โดยใหถือเปนคาใชจายในการคํานวณราคาออยเฉพาะในสวนของชาวไรออย 
 ใหชาวไรออยชําระหนี้เงินกูตามวรรคแรก โดยคํานวณตามปริมาณออยที่สงเขาหีบจริง คูณดวย
อัตราตามที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทรายกําหนด  ทั้งนี้ ใหชาวไรออยโดยขบวนการคํานวณราคาออย  
และใหโรงงานเปนผูนําสงเงินจํานวนดังกลาวตอกองทุน  
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๔

สั่งการใหผูอยูในบังคับของกฎหมายตองปฏิบัติ  สําหรับบทบัญญัติมาตรา ๑๗ (๒๙) ๔ และ (๓๐)๕ 
ซึ่งคณะกรรมการฯ อาศัยเปนฐานในการออกระเบียบขางตนนั้น มีลักษณะเปนบทบัญญัติที่กําหนด
หนาท่ีของคณะกรรมการฯ ไวอยางกวางๆ นอกเหนือจากที่ระบุไวในอนุมาตราตางๆ กอนหนา
อนุมาตราดังกลาว โดยมาตรา ๑๗ (๒๙) เปนหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่กฎหมายกาํหนด
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย สวนมาตรา ๑๗ (๓๐) เปนหนาที่ในการกําหนดระเบียบอื่นใด 
เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย  ทั้งนี้ การแปลความขอบเขตของบทบัญญัติอนุมาตรา
ดังกลาว ตองคํานึงถึงหนาที่อื่นๆ ที่ไดระบุมาในอนุมาตรากอน และอยูภายใตขอบเขตของ
กฎหมายวาดวยการนั้น โดยไมอาจแปลความวามีหนาที่กระทําการในเรื่องใดๆ โดยปราศจาก
ขอบเขต  ดังน้ัน แมวามาตรา ๔๔ (๑)๖ แหงพระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทรายฯ จะกําหนดให
โรงงานนํ้าตาลทรายตองปฏิบัติตามระเบียบและประกาศที่คณะกรรมการฯ กําหนด แตก็ตอง
หมายความวาระเบียบและประกาศนั้นตองออกโดยชอบดวยกฎหมายดวย  ดังนั้น แมความ 
ในมาตรา ๑๗ (๒๙) และ (๓๐) จะบัญญัติไวอยางกวางๆ แตก็ตองอยูในขอบเขตของกฎหมาย 
วาดวยออยและนํ้าตาลทราย ซึ่งเม่ือไมมีบทบัญญัติมาตราใดกําหนดใหเปนภาระหรือหนาที่ 
ของโรงงานน้ําตาลทรายใหตองหักเงินเพื่อชําระหน้ีเงินกูโดยที่โรงงานไมมีสวนเกี่ยวของใดๆ  
กับการกูเงินน้ัน  ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๑๗ (๒๙) และ (๓๐) จึงไมไดใหอํานาจคณะกรรมการฯ  
 
 
                                                 

๔-๖ พระราชบัญญัติออยและน้ําตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ 
 มาตรา ๑๗ คณะกรรมการมีหนาที่ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒๙) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่กฎหมายกําหนดหรือที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 (๓๐) กําหนดระเบียบอื่นใดเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

  มาตรา ๔๔ โรงงานตองปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (๑) ปฏิบัติตามระเบียบและประกาศที่คณะกรรมการกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่จะออกระเบียบในลักษณะดังที่กลาวได การที่ระเบียบคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย  
ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๗ (๒๙) และ (๓๐) ไดกําหนดหนาที่
และความรับผิดของโรงงานน้ําตาลทรายในเร่ืองขางตนไว จึงเปนกฎที่ออกโดยเกินอํานาจ 
ตามกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนระเบียบดังกลาวโดยใหมีผลตั้งแตวันที่มีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๔๐/๒๕๔๙) 
 

 (๒) การออกกฎ 
 

    (๒ .๑)  การออกขอบัญญัติทองถิ่นที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชน 
 

     การออกขอบัญญัติทองถิ่นท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง ไมเชนนั้นยอมเปนการ 

ออกขอบัญญัติโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

                     ในคดีที่ผูประกอบการโรงแรมฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัดเก่ียวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด
จากผูพักในโรงแรม โดยกําหนดใหเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจเรียก 
ผูควบคุมและผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐาน 
อื่นใดมาเพื่อตรวจสอบได เปนการใชอํานาจออกขอบัญญัติเกินกวาอํานาจที่ไดรับตามกฎหมาย
และเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกขอบัญญัติ 

ที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง  
เม่ือปรากฏวาในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม 
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาว 
เฉพาะในเรื่องของอํานาจในการจัดเก็บ โดยกําหนดไวในมาตรา ๖๕ ใหองคการบริหารสวนจังหวัด 
มีอํานาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บคาธรรมเนียมฯ จากผูพักในโรงแรมตามกฎหมายวาดวยโรงแรม  
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ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง๗ โดยในการดําเนินการจัดเก็บ
คาธรรมเนียมดังกลาว พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจ
แกองคการบริหารสวนจังหวัดในการออกขอบัญญัติกําหนดใหเจาหนาที่ขององคการบริหาร 
สวนจังหวัดสามารถเรียกผูควบคุมและผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือ 
สงเอกสารหรือหลักฐานอื่นใดมาเพื่อตรวจสอบได และเนื่องจากการกําหนดขอบัญญัติใหอํานาจ
แกเจาหนาที่ในลักษณะดังกลาวเปนกรณีที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น  
เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดไวอยางชัดแจง การที่องคการ
บริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษา 
ใหเพิกถอนขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดในสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔/๒๕๔๙) 
 

 (๒.๒) การออกระเบียบที่มีเนื้อหาขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา 

ทํานิติกรรม 

 

  หนวยงานทางปกครองไมอาจออกกฎกําหนดใหบุคคลตองกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดอันมีลักษณะเปนการขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาทํานิติกรรม
โดยสมัครใจของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยที่บุคคลดังกลาว

                                                 
๗ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด  

พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ขอ ๑ ใหผูพักในโรงแรมที่เสียคาเชาหองพักเสียคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด
ตามอัตราที่กําหนดไวในขอ ๒  
 ขอ ๒ การออกขอบัญญัติจังหวัดเพ่ือเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพัก 
ในโรงแรม ใหเรียกเก็บไดในอัตราไมเกินรอยละสามของคาเชาหองพัก  
 ขอ ๓ ใหบุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามขอ ๒ ไวแทนองคการ
บริหารสวนจังหวัดทุกครั้งที่มีการเรียกเก็บคาเชาหองพัก และนําสงองคการบริหารสวนจังหวัดภายในวันที่สิบ
ของเดือนถัดไป 
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ไมไดใหความยินยอม การออกกฎท่ีมีลักษณะขางตนยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  
  ในคดีที่สภาประจําสถาบันราชภัฏมหาสารคามอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐(๒)๘ 
แหงพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๓๘ ออกระเบียบสภาฯ วาดวยการประกันอุบัติเหตุ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยความในขอ ๗.๑ ของระเบียบฯ กําหนดใหนักศึกษาทุกคนตองมีการทําประกัน
อุบัติเหตุ ในกรณีท่ีนักศึกษาคนใดทําประกันอุบัติเหตุหรือประกันอื่นๆ ที่มีความคุมครอง
เกี่ยวกับอุบัติเหตุไวอยูกอนแลว ใหนําหลักฐานการทําประกันมาแสดงในวันที่กําหนดใหมีการ
ลงทะเบียนของภาคเรียนท่ี ๑ ของทุกปการศึกษา และตอมาสถาบันฯ ไดออกประกาศสถาบันฯ 
เรื่อง การรับและการจายเงินประกันอุบัติเหตุ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยความในขอ ๑ ของประกาศฯ 
กําหนดใหนักศึกษาของสถาบันฯ ทุกคน ตองชําระเงินคาประกันอุบัติเหตุคนละ ๒๐๐ บาทตอป  
ซึ่งการออกระเบียบและประกาศดังกลาว เปนเหตุใหเจาหนาที่ฝายการเงินของสถาบันฯ ปฏิเสธ
ไมใหผูฟองคดีซึ่งเปนนักศึกษาชั้นปที่ ๔ ชําระเงินคาลงทะเบียนเรียนโดยอางวาผูฟองคดียังมิได
ชําระคาประกันอุบัติเหตุตามระเบียบและประกาศขางตน ผูฟองคดีเห็นวาระเบียบและประกาศ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนหรือแกไข  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยวา เนื้อหาของระเบียบฯ ในขอ ๗.๑ มีลักษณะขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา

เพื่อทํานิติกรรม เนื่องจากการทําประกันอุบัติเหตุเปนสัญญาประกันภัยประเภทหน่ึงจึงยอมอยู 
 
 

                                                 
๘ พระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 มาตรา ๓๐ สภาประจําสถาบันมีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) วางระเบียบและออกขอบังคับของสถาบัน  ทั้งนี้ โดยไมขัดตอระเบียบและขอบังคับของ
คณะกรรมการสภาสถาบัน รวมทั้งวางระเบียบและออกขอบังคับอื่นตามที่คณะกรรมการสภาสถาบัน
มอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ในบังคับของหลักนิติกรรมสัญญาอันอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจตามมาตรา ๑๔๙๙  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สถาบันฯ จึงไมอาจกําหนดระเบียบใหนักศึกษาทุกคน 
ทําประกันอุบัติเหตุโดยปราศจากความยินยอมหรือโดยไมสมัครใจ  ดังนั้น เนื้อหาของระเบียบฯ  
ในขอ ๗.๑ ท่ีบังคับใหนักศึกษาทุกคนตองทําประกันอุบัติเหตุจึงไมชอบดวยกฎหมาย  สวนเนื้อหา
ของประกาศฯ ในขอ ๑ ซึ่งออกมารองรับระเบียบขางตน โดยกําหนดใหนักศึกษาทุกคนตองชําระเงิน
คาประกันอุบัติเหตุคนละ ๒๐๐ บาทตอป นั้น มีลักษณะที่ขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา
เพื่อทํานิติกรรมเชนเดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน อันมีผลทําใหสถาบันฯ ไมมีอํานาจ
เรียกเก็บคาเบี้ยประกันอุบัติเหตุจากนักศึกษาผูไมสมัครใจในการทําสัญญาประกันอุบัติเหตุ  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนขอ ๗.๑ ของระเบียบฯ และขอ ๑ ของประกาศฯ ขางตน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๖/๒๕๔๙) 
 

 (๓) การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาเสียหาย 
 

 (๓.๑) กําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ 
 

  การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ หนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งภายในกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การออกคําสั่งเมื่อพนกําหนด

                                                 
๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๔๙ นิติกรรม หมายความวา การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร  
มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ  

๑๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงาน
ของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
เจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๙

อายุความการใชสิทธิเรียกรองยอมเปนการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ เปนเหตุใหคําส่ัง

ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

  ในคดีที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบล (ผูฟองคดี) ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ดวยเหตุผูฟองคดีกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
โดยไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่จัดเก็บรายไดจากการ 
กําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย จนเปนชองทางใหมีการทุจริตยักยอกเงินรายไดดังกลาวไป โดยกรณี
ดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว
และคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาผูฟองคดีในฐานะท่ีเปน
ผูบังคบับัญชาของผูกระทําทุจริตมีสวนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร
สวนตําบลดวย ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดลงนามรับทราบผลการสอบสวนไวทายรายงานดังกลาว
โดยมิไดลงวันที่ ตอมาผูฟองคดีไดกระทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการมีหนังสือฉบับลงวันที่ 
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบสวนขางตนใหผูอํานวยการสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคที่ ๒ ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของกระทรวงการคลังในภูมิภาคเพื่อพิจารณา
ดําเนินการตอไป  หลังจากนั้นเม่ือไดรับแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ซึ่งเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายในสัดสวนรอยละสี่สิบของความเสียหาย 
ทั้งหมดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ สั่งใหผูฟองคดีรับผิด 
ชดใชคาเสียหายตามจํานวนดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวาตนไดปฏิบัติหนาที่ไปตามระเบียบ 
ของทางราชการโดยเครงครัดแลวมิไดประมาทเลินเลอ คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนของ 

                                                                                                                                           
 

 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความ 
สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผู น้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา 
ตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐ หนา ๘) 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ไดลงลายมือชื่อในทายรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ โดยมิไดลงวันท่ีกํากับไว 
จึงไมอาจทราบไดวาองคการบริหารสวนตําบลไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตอง 
ชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเร็วที่สุดเมื่อใดก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงชื่อรับทราบแลว  
และผูฟองคดีไดทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ รายงาน
ผลการสอบสวนใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๒ ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัด
กระทรวงการคลังในภูมิภาคทราบ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปน
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนอยางชา  
ดังนั้น แมผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ ซึ่งพนกําหนด
อายุความ ๒ ป นับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพงึตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในกรณีนี้จึงสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  และโดยที่อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แมคูกรณี
จะมิไดยกประเด็นดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูในคดี ศาลก็มีอํานาจยกขึ้นมาวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒๑๒ 
ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

                                                 
๑๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด 
ของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
แกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลนิเลออยางรายแรง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๒ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 ขอ ๙๒ ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ 
เรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑

พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อพน
อายุความใชสิทธิเรียกรองแลว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ คําสั่งเรียก
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙) 
 

   (๓.๒) การมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการกระทํา

ละเมิดขณะปฏิบัติหนาท่ีอยูเวร  
 

   กรณีที่หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังมอบหมายภารกิจใดๆ  
ใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดถือปฏิบัติ และคําส่ังดังกลาวไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในเรื่อง
นั้นๆ ไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ เมื่อเจาหนาท่ีผูตองปฏิบัติตามคําสั่งไดปฏิบัติหนาที่ 
โดยใชความระมัดระวังดังเชนวิญูชนจะพึงปฏิบัติในเร่ืองนั้นๆ แลว หากเกิดความเสียหาย
อยางใดๆ ขึ้น ยอมไมอาจถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจมีคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใช

คาเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามนัยมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง๑๓ ประกอบกับมาตรา ๘๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

                                                 
 ๑๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๐ หนา ๘  

๑๔
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

               มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผู ทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  
แกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
               สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง 
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 
               ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน 
สวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒

     ในคดีที่ ผู ฟ องคดี ซ่ึ งเปนลูกจ างประจํ าตํ าแหน งนักการภารโรงของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดี) ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่สั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากกรณีที่
ทรัพยสินของผูถูกฟองคดีสูญหายในขณะท่ีผูฟองคดีนอนพักผอนอยูในอีกอาคารหนึ่งซึ่งไมใช
อาคารเก็บทรัพยสินที่สูญหายในชวงเวลาของการปฏิบัติหนาที่อยูเวรดูแลรับผิดชอบสถานที่
และทรัพยสินนอกเวลาทํางานปกติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี โดยกระทรวงการคลังเห็นวา 
คําสั่งดังกลาวไดกําหนดใหผูฟองคดีอยูเวรตอเนื่องตลอดคืน การที่ผูฟองคดีนอนหลับพักผอน
ในเวลาหลังเท่ียงคืนจึงเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ ทําใหคนรายเขาไปโจรกรรมทรัพยสินได
โดยสะดวก แตผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดี นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา
คําสั่งของผูถูกฟองคดีไดกําหนดใหผูฟองคดีอยูเวรฯ ภายหลังจากที่ไดปฏิบัติงานตามปกติ 
แลวตอเนื่องไปจนถึงวันรุงขึ้นโดยตองปฏิบัติงานปกติในวันดังกลาวตอไปอีกนั้น เปนคําสั่งที่มีผล
ทําใหผูฟองคดีตองปฏิบัติหนาที่ท้ังในเวลาทํางานปกติและนอกเวลาทํางานปกติรวมกันถึงสองวัน
กับหนึ่งคืนติดตอกัน  ดังนั้น โดยสภาพของการทํางานจึงตองยอมใหผูฟองคดีไดนอนพักผอน
ระหวางอยูเวรในตอนกลางคืน และเม่ือปรากฏดวยวาเงินคาตอบแทนการอยูเวรที่ผูฟองคดีไดรับ
เปนเงินคาตอบแทนที่นอกเหนือไปจากการปฏิบัติหนาที่ตามปกติไมใชเงินคาจางเฝายาม ผูฟองคดี
ซึ่งมีตําแหนงเปนนักการภารโรงจึงไมตองรับผิดดังเชนพนักงานรักษาความปลอดภัยผูมีอาชีพ
เฝายามโดยเฉพาะ  นอกจากนั้น เม่ือปรากฏวาคําสั่งดังกลาวไมไดหามผูฟองคดีนอนพักผอน 
ในระหวางปฏิบัติหนาที่และไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการอยู เวรวาจะตองดูแลตรวจอาคารใด 
หรือเฝาดูแลทรัพยสินใดไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองตรวจสถานที่และทรัพยสินในทุกอาคาร 
เยี่ยงวิญูชนจะพึงกระทําในการดูแลทรัพยสินของตน  ฉะน้ัน เม่ือพิจารณาการปฏิบัติหนาที่
ของผูฟองคดีแลวปรากฏขอเท็จจริงท่ีฟงไดวา ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังดูแลเคร่ืองใชและ 

                                                                                                                                           
 
  

           ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน  มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและ
เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๔ หนา ๑๑) 

 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓ 

สถานที่ตามสมควรอันพึงปฏิบัติแลว โดยไดตรวจสอบความเรียบรอยในการปดล็อคประตูหนาตาง
ของหองเก็บทรัพยสินท่ีสูญหายกอนที่จะเขานอนพักผอนและไมพบสิ่งผิดปกติแตประการใด  การที่ 
ผูฟองคดีไปพักผอนเฝาระวังเหตุอยูในอาคารอื่นซ่ึงไมใชอาคารที่ทรัพยสินสูญหาย จึงเปนการ 
อยูปฏิบัติหนาที่ตามปกติ ไมอาจถือไดวาเปนการละทิ้งหนาที่ในการดูแลทรัพยสิน ประกอบกับ
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสรุปวา ทรัพยสินของ 
ผูถูกฟองคดีสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุ อีกทั้งไมปรากฏวามีเหตุการณหรือสิ่งผิดปกติที่ผูฟองคดี
รูหรือควรรูแลวไมปองกันแกไข จึงยังฟงไมไดวาผูฟองคดีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ทําใหทรัพยสินของผูถูกฟองคดีสูญหาย ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชราคาทรัพยสินท่ีสูญหาย
ใหแกผูถูกฟองคดี  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๙) 

 

 (๔) การกําหนดระยะเวลาในการใหหรือขายเอกสารแขงขันราคาสําหรับ 

การจัดซ้ือจัดจาง 
 

  การกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหรือขายเอกสารแขงขันราคาตามประกาศ

จัดซ้ือจัดจางนั้น  หนวยงานทางปกครองตองไมนับรวมวันหยุดราชการเขาไว 

ในกําหนดเวลาดังกลาว การนับรวมวันหยุดราชการอันเปนเหตุใหมีจํานวนวันสําหรับ 

ใหหรือขายเอกสารไมเปนไปตามจํานวนวันตามที่กฎหมายวาดวยการพัสดุกําหนดไว  

ยอมมีผลทําใหประกาศแขงขันราคานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่องคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) ประกาศสอบราคาจัดซื้อจัดจาง  
โดยกําหนดระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาซึ่งเม่ือหักวันหยุดราชการออกแลว 
ทําใหเหลือเวลาในการดําเนินการดังกลาวไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่

ผูถูกฟองคดีออกประกาศสอบราคาจัดซ้ือจัดจางโดยกําหนดระยะเวลาในการขายแบบและ
เอกสารสอบราคารวมทั้งสิ้น ๑๑ วัน แตในชวงระยะเวลาดังกลาวตรงกับวันหยุดราชการจํานวน  
๖ วัน ทําใหมีเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาเพียง ๕ วันทําการนั้น ประกาศสอบราคา 
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๑๔

ในสวนท่ีเกี่ยวกับกําหนดวันขายแบบและเอกสารสอบราคาจึงมีกําหนดระยะเวลาไมเปนไปตาม
ขอ ๓๒ วรรคหนึ่ง๑๕ ประกอบกับขอ ๒๗ วรรคสอง๑๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลฯ ที่กําหนดใหมีชวงเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคา
ไมนอยกวา ๑๐ วัน ประกาศสอบราคาดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ แมผูถูกฟองคดี 
จะอางวาไดออกประกาศขยายระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาขางตนเพื่อให 
เปนไปตามกฎหมายแลวก็ตาม แตเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการปดประกาศขยายระยะเวลา 
ดังกลาวโดยเปดเผยและสงประกาศนั้นแกผูมีอาชีพรับจางตามขอ ๓๓ วรรคหนึ่ง๑๗ ของระเบียบ

                                                 
๑๕-๑๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๒๗   ฯลฯ   ฯลฯ 
  การใหหรือขายเอกสารสอบราคาในการสอบราคา ซึ่งรวมทั้งคุณลักษณะเฉพาะหรือรายละเอียด 

ใหถือปฏิบัติตามการใหหรือขายเอกสารของวิธีการประกวดราคาโดยอนุโลม แตทั้งนี้ใหเร่ิมดําเนินการให 
หรือขายเอกสารสอบราคา ตั้งแตวันถัดจากวันประกาศสอบราคาจนถึงกอนวันเปดซองสอบราคา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  ขอ ๓๑ การซื้อหรือการจางโดยวิธีการประกวดราคา ใหเจาหนาที่พัสดุปดประกาศประกวดราคา
โดยเปดเผย ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบล ที่วาการอําเภอและที่ศาลากลางจังหวัดนั้น และสงไป
ประกาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงในทองถิ่นของจังหวัดนั้น กรมประชาสัมพันธ องคการสื่อสารมวลชน 
แหงประเทศไทย ศูนยรวมขาวประกวดราคา และสํานักงานตรวจเงินแผนดินหรือสํานักงานตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาค แลวแตกรณี และหากเห็นควรจะสงประกาศไปยังผูมีอาชีพขายหรือผูรับจางทํางานนั้นโดยตรง  
หรือจะโฆษณาโดยวิธีอื่นอีกดวยก็ได 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

   ขอ ๓๒ การใหหรือขายเอกสารประกวดราคาในการประกวดราคา ซึ่งรวมทั้งคุณลักษณะเฉพาะหรือ
รายละเอียด ใหกระทํา ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลหรือสถานที่ที่สามารถติดตอไดโดยสะดวกและ
ไมเปนเขตหวงหาม กับจะตองจัดเตรียมไวใหมากพอสําหรับความตองการของผูมาขอรับหรือขอซื้อที่มีอาชีพขาย 
หรือรับจางทํางานนั้นอยางนอยรายละ ๑ ชุด โดยไมมีเง่ือนไขอื่นในการใหหรือขาย  ทั้งน้ี ใหเริ่มดําเนินการให 
หรือขายกอนวันรับซองประกวดราคาไมนอยกวาสิบวัน และใหมีชวงเวลาในการใหหรือขายไมนอยกวาสิบวันดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 

  ขอ ๓๓ กอนวันเปดซองประกวดราคา หากมีความจําเปนท่ีจะตองชี้แจงหรือใหรายละเอียด
เพ่ิมเติมเพื่อประโยชนแกองคการบริหารสวนตําบล หรือมีความจําเปนตองแกไขคุณลักษณะเฉพาะหรือ 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕

กระทรวงมหาดไทยฯ โดยชอบแลว การขยายระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคา 
จึงยังไมเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการเพื่อแจงใหผูเกี่ยวของหรือบุคคลทั่วไปไดทราบถึง 
การมีประกาศขยายระยะเวลา ซ่ึงถือเปนสาระสําคัญในการสอบราคาตามที่กําหนดไวในระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยฯ จึงเปนเหตุใหประกาศสอบราคาที่พิพาทซึ่งไมชอบดวยกฎหมายยังคงไมชอบ
ดวยกฎหมายอยูเชนเดิม  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนประกาศสอบราคาที่พิพาท (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘/๒๕๔๙) 
 

(๕) การปฏิบัติหนาที่ของผูไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติการแทน 
  

      เจาหนาที่ท่ีไดรับมอบอํานาจจากผูที่มีอํานาจตามกฎหมาย ยอมสามารถ

ปฏิบัติการแทนผูมอบอํานาจไดเฉพาะภายในขอบเขตตามที่ไดรับมอบอํานาจเทานั้น 

หากกระทํานอกเหนือจากท่ีไดรับมอบอํานาจ ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี 

  ในคดีท่ีสมาชิกสหกรณออมทรัพยมหาวิทยาลัยขอนแกน จํากัด ฟองขอใหเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของรองนายทะเบียนสหกรณที่กระทําการแทนนายทะเบียนสหกรณ (ผูถูกฟองคดี)  
โดยไดวินิจฉัยตอบขอหารือของประธานสหกรณออมทรัพยมหาวิทยาลัยขอนแกนฯ เกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามระเบียบของสหกรณฯ วาดวยการสรรหาประธานกรรมการ กรรมการดําเนินการ  
และผูตรวจสอบกิจการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ในประเด็นเร่ืองคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เปนประธานกรรมการสหกรณฯ โดยรองนายทะเบียนสหกรณไดวินิจฉัยใหสมาชิกสหกรณฯ ท่ีเคย
กระทําผิดระเบียบดังกลาวเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานกรรมการสหกรณฯ ได  
ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

การตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีมีลักษณะเปนการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับการตีความขอบังคับ  

                                                                                                                                           
 
รายละเอียดที่เปนสาระสําคัญซึ่งมิไดกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาตั้งแตตน ใหจัดทําเปนประกาศและเอกสาร
ประกวดราคาเพิ่มเติม และดําเนินการตามขอ ๓๑ โดยอนุโลม กับแจงเปนหนังสือใหผูที่ขอรับหรือขอซื้อ
เอกสารประกวดราคาไปแลวทุกรายดวย 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๕-๑๗ หนา ๑๔) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖

ซึ่งตามมาตรา ๔๕๑๘ แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหสหกรณที่มีปญหา
เกี่ยวกับการตีความขอบังคับขอคําวินิจฉัยจากนายทะเบียนสหกรณและใหสหกรณถือปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยนั้น  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีจึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
นายทะเบียนสหกรณไดมอบอํานาจการตีความขอบังคับตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ
ขางตนใหเฉพาะรองนายทะเบียนสหกรณที่แตงตั้งจากรองอธิบดีกรมสงเสริมสหกรณเทาน้ัน 
เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยแทนนายทะเบียนสหกรณ๒๐  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีเปนเพียงรองนายทะเบียน
สหกรณที่ไดรับแตงต้ังจากตําแหนงสหกรณจังหวัดใหปฏิบัติการแทนนายทะเบียนสหกรณ
เฉพาะในเรื่องการสงเสริม แนะนํา และกํากับดูแลสหกรณใหเปนไปตามพระราชบัญญัติสหกรณฯ  
 
 
 

                                                 
 ๑๘ พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    มาตรา ๔๕ ในกรณีมีปญหาเกี่ยวกับการตีความในขอบังคับ ใหสหกรณขอคําวินิจฉัยจาก 
นายทะเบียนสหกรณ และใหสหกรณถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้น 

๑๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้                

ฯลฯ                                               ฯลฯ 
    "คําสั่งทางปกครอง" หมายความวา 

 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล 
ในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ                                                                     

    (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ                                               ฯลฯ 

๒๐ คําสั่งนายทะเบียนสหกรณที่ ๘๒๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๖ เรื่อง มอบอํานาจให 
รองนายทะเบียนสหกรณปฏิบัติการแทนนายทะเบียนสหกรณ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗

และกฎหมายอื่น ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในปญหาท่ีสหกรณฯ หารือได  
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีขางตน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๙/๒๕๔๙)   

   

 (๖) การแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญท่ีไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการ
ภายหลังจากลาออกไปรับราชการทหารใหดํารงตําแหนงในระดับท่ีสูงขึ้น 
 

 การมีคําสั่งแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการ 
ไปรับราชการทหารตามกฎหมายเพื่อใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น นอกจากตอง
พิจารณาคุณสมบัติเกี่ยวกับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตามมาตรฐานกําหนด
ตําแหนงแลว ยังตองพิจารณาสถานะของการเปนขาราชการพลเรือนสามัญในวันที่
ขาราชการดังกลาวมีคุณสมบัติขางตนครบถวนไปพรอมกันดวย   ดังนั้น  แมวา
ขาราชการที่จะไดรับการแตงตั้งฯ มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงครบตามมาตรฐาน
กําหนดตําแหนงเนื่องจากมีกฎหมายกําหนดในเรื่องการนับระยะเวลาดํารงตําแหนง 
ไวโดยเฉพาะก็ตาม แตหากในวันท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวครบถวนนั้น ขาราชการที่จะไดรับ
การแตงตั้งฯ มิไดมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญ หนวยงานทางปกครอง 
ยอมไมอาจมีคําสั่งแตงตั้งขาราชการผูนั้นใหดํารงตําแหนงสูงขึ้นตั้งแตวันที่มีคุณสมบัติ
เกี่ยวกับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงครบถวนได ในกรณีเชนนี้จะแตงตั้งไดตั้งแตวันที่ 
ขาราชการดังกลาวไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญแลว
เทานั้น 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดรับการบรรจุเขารับราชการในตําแหนงนิติกร ๓ สังกัด
กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดี) ตั้งแตวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๑ จากนั้นไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๓  ตอมาเม่ือวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งให 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘

ผูฟองคดีออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหารตามมาตรา ๑๑๘๒๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือเสร็จสิ้นการรับราชการทหารในวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
แลว ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงและระดับเดิม  
โดยใหไดรับเงินเดือนสูงกวาเดิมหน่ึงขั้นตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซึ่งเปนไปตามนัย 
มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ประกอบกับ 
 

                                                 
๒๑-๒๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

 มาตรา ๕๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ และการแตงตั้งให
ดํารงตําแหนง ใหดําเนินการตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙  
มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๑ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ หรือมาตรา ๖๖ แลวแตกรณี และให 
ผูมีอํานาจดังตอไปน้ีเปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา ใหอธิบดีผูบังคับบัญชาหรือ 
ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๖๓ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดถูกสั่งใหออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหาร 
ตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร เมื่อผูนั้นพนจากราชการทหาร โดยมิไดกระทําการใดๆ ในระหวาง 
รับราชการทหารอันเสียหายแกราชการอยางรายแรงหรือไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง และผูนั้น 
ไมเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๓๐ และไมไดถูกสั่งเปล่ียนแปลงคําสั่งตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง  
เปนใหออกจากราชการตามมาตราอื่น หากประสงคจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ในกระทรวง ทบวง กรมเดิมภายในกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันพนจากราชการทหาร ใหผูมีอํานาจ
ตามมาตรา ๕๒ สั่งบรรจุและแตงตั้งใหดาํรงตําแหนง และรับเงินเดือนตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ     

 มาตรา ๑๑๘ เมื่อขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไปรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวย 
การรับราชการทหาร ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สั่งใหผูนั้นออกจากราชการ    

 ผูใดถูกสั่งใหออกจากราชการตามวรรคหนึ่ง และตอมาปรากฏวาผูนั้นมีกรณีที่จะตองถูกสั่ง 
ใหออกจากราชการตามมาตราอื่นอยูกอนไปรับราชการทหาร ก็ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒  
มีอํานาจเปล่ียนแปลงคําสั่งใหออกตามวรรคหนึ่ง เปนใหออกจากราชการตามมาตราอื่นนั้นได 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙

ขอ ๓๒๓ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๐๘/ว๖ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๓๕  หลังจากนั้น
ในวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนง
นักวิชาการสรรพากร ๔ ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ เปนตนไป แตผูฟองคดีเห็นวา 
ตนควรไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ตั้งแตวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๓ 
เนื่องจากเปนวันที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ 
ซึ่ง ก.พ. กําหนดวา จะตองดํารงตําแหนงในระดับ ๓ หรือที่ ก.พ. เทียบเทามาแลวไมนอยกวา 
๒ ป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่สวนราชการมีคําสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญ

ออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร แมจะมีการ
สงวนตําแหนงในระดับเดียวกันสําหรับบรรจุใหกลับเขารับราชการ ก็มิไดมีผลทําใหขาราชการ 
ผูน้ันยังคงมีสถานภาพการเปนขาราชการพลเรือนสามัญแตอยางใด และการที่ขาราชการพล
เรือนสามัญท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหารมีสิทธินับวันรับราชการกอนที่จะ
ถูกสั่งใหออกจากราชการรวมกับวันรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร 
 

                                                 
๒๓ หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘/ว๖ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๓๕ 

 ขอ ๓ ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ ตรวจสอบเอกสารตามขอ ๒ หากเห็นวาเปนเอกสาร 
ที่ถูกตองและผูนั้นไดพนจากราชการทหารโดยมิไดกระทําการใดๆ ในระหวางรับราชการทหารอันเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง หรือไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง และผูนั้นไมเปนผูขาดคุณสมบัติ 
ตามมาตรา ๓๐ และไมถูกเปลี่ยนแปลงคําสั่งใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง เปนใหออกจาก
ราชการตามมาตราอื่น  อีกทั้งไดยื่นคําขอกลับเขารับราชการภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันพนจาก 
ราชการทหาร ก็ใหผูมีอํานาจดังกลาวสั่งบรรจุผูนั้นกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญและ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับเดิมที่สงวนไวโดยใหไดรับเงินเดือนดังนี้  
  ๓.๑ ในกรณีที่ผูกลับจากรับราชการทหารมีเวลารับราชการทหารครบ ๑ ป ใหผูมีอํานาจ 
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สั่งบรรจุผูนั้นกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ โดยใหไดรับเงินเดือน
ในอันดับท่ีเทียบเทากับระดับเดิมและในขั้นที่สูงกวาเดิม ๑ ขั้น  

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐

เปนเวลาติดตอกันไดตามมาตรา ๖๓ วรรคสอง๒๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
นั้น มีความหมายจํากัดเพียงการกอใหเกิดสิทธิในเรื่องของการนับระยะเวลาราชการใหมีความ
ตอเนื่อง โดยไมสูญเสียสิทธิในระยะเวลาของการรับราชการที่ผานมาเพราะเหตุที่ตองลาออก 
จากราชการเพื่อไปรับราชการทหารเทานั้น มิไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับสถานภาพ 
การเปนขาราชการพลเรือนสามัญของผูที่ถูกสั่งใหออกจากราชการดังกลาวใหกลับคืนมา 
แตอยางใด เพราะสถานภาพของผูเปนขาราชการดังกลาวยอมพนจากการเปนขาราชการ 
พลเรือนสามัญในวันท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการ และผูนั้นจะกลับมามีสถานภาพเปนขาราชการพล
เรือนสามัญก็ตอเม่ือไดขอกลับเขารับราชการและไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหกลับเขารับราชการ
แลวเทาน้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ทางราชการมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพื่อไป
รับราชการทหารตั้งแตวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ยอมมีผลทําใหผูฟองคดีพนสถานภาพ 
การเปนขาราชการพลเรือนสามัญต้ังแตวันดังกลาว  ดังนั้น ในระหวางที่รับราชการทหาร ผูฟองคดี
จึงไมมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญท่ีผูถูกฟองคดีจะพิจารณาเลื่อนและแตงตั้ง 
ใหขึ้นดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ในขณะนั้นได  ตอมาเม่ือผูฟองคดีพนจากราชการทหาร
ในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ และไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการ
สรรพากร ๓ ตั้งแตวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ตามมาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และขอ ๓ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘/ว ๖ ลงวันที่  
๒๔ เมษายน ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญอีกครั้งในวันดังกลาว 
และโดยที่ผูฟองคดีมีสิทธินับวันที่รับราชการกอนออกไปรับราชการทหารตั้งแตวันที่ ๕ มกราคม 
๒๕๔๑ ถึงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ รวมกับวันที่รับราชการทหารตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
                                                 

๒๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๖๓ ฯลฯ ฯลฯ 
 ขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงไดรับบรรจุเขารับราชการตามวรรคหนึ่ง ใหมีสิทธิไดนับวันรับราชการ
กอนถูกสั่งใหออกจากราชการ รวมกับวันรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร 
และวันรับราชการเมื่อไดรับบรรจุกลับเขารับราชการเปนเวลาราชการติดตอกันเ พ่ือประโยชน 
ตามพระราชบัญญัตินี้ และตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเสมือนวาผูนั้นมิไดเคยถูกสั่ง 
ใหออกจากราชการ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑

๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ไดตามมาตรา ๖๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ โดยเมื่อรวมกันแลวเปนเวลา ๒ ปเศษ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดรับ 
การบรรจุกลับเขารับราชการและดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๓ อีกครั้งเม่ือวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๓ กรณีจึงถือไดวาวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ เปนวันท่ีผูฟองคดี 
มีคุณสมบัติตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ซ่ึง ก.พ. กําหนดวา 
จะตองมีคุณสมบัติสําหรับตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๓ และไดดํารงตําแหนงในระดับ ๓ 
หรือท่ี ก.พ. เทียบเทามาแลวไมนอยกวา ๒ ป โดยจะตองปฏิบัติราชการเกี่ยวกับงานวิชาการ
สรรพากรหรืองานอื่นที่เก่ียวของมาแลวไมนอยกวา ๑ ป  การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งแตงต้ัง 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซึ่งเปน 
วันแรกที่ผูฟองคดีกลับสูสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญ จึงชอบดวยกฎหมาย 
และระเบียบของทางราชการแลว  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๗๗/๒๕๔๙) 
 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 

ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
   

  ในการวินิจฉัยขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําทางปกครองที่ไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ศาลปกครองสูงสุด 
ไดวางแนวทางในการปฏิบัติราชการที่สําคัญในกรณีตางๆ ไวดังน้ี 
 

 (๑) การคัดเลือกขาราชการเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสวนราชการ และการ

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
   

               การคัดเลือกขาราชการเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสวนราชการตางๆ  

ตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลกําหนดไว

โดยเครงครัด การดําเนินการคัดเลือกโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการอันเปน
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๒๒

สาระสําคัญที่กําหนดไว ยอมมีผลทําใหคําส่ังแตงตั้งผูไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงนั้น

ไมชอบดวยกฎหมาย 

  การใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลนั้น องคกรกลางในการบริหารงานบุคคล เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

(ก.พ.) ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐในรูปคณะกรรมการในฝายบริหาร มีหนาที่ตอง

ปฏิบัติตามนโยบายการบริหารงานบุคคลของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสูงสุดที่มีหนาที่ 

ในการบริหารราชการแผนดินตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การกําหนดหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใดๆ ใหแตกตางไปจากหลักการซ่ึงเปนสาระสําคัญ 

ท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนดเปนนโยบายไว อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมติคณะรัฐมนตรี 

ยอมเปนหลักเกณฑที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงสรรพากรภาค ๑ (เจาหนาที่บริหารงานสรรพากร ๙) 
สมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดี (นักบริหาร ๙) กรมสรรพากร  
แตไมไดรับการแตงตั้ง ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังที่แตงตั้งผูสมัคร 
รายอื่นใหดํารงตําแหนงดังกลาว เนื่องจากเห็นวาเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเพราะเปนผล
มาจากการดําเนินการคัดเลือกที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกขาราชการพล
เรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ ตามที่ปรากฏในหนังสือสํานักงาน ก.พ. 
ดวนที่สุดท่ี นร ๐๗๐๑/ว๙ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔  รวมทั้งขอใหเพิกถอนหลักเกณฑ 
ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดังกลาวในสวนท่ีกําหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิสมัคร
เขารับการคัดเลือก เนื่องจากเห็นวาเปนหลักเกณฑที่กําหนดแตกตางไปจากหลักการตามที่
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหสํานักงาน ก.พ. นําระบบนักบริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไป) 
มาใชในราชการพลเรือนตามที่คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการเสนอ ซึ่งมีหลักการวาผูที่จะมีสิทธิ
ไดรับการคัดเลือกจะตองเปนผูที่ผานการประเมินสมรรถนะหลักทางการบริหารและเปนผูที่มี
รายชื่อในบัญชีผูผานการประเมินตามที่สํานักงาน ก.พ. จัดทําไว นั้น  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ในสวนท่ีเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังที่แตงต้ังให

ผูเขารับการคัดเลือกดํารงตําแหนงรองอธิบดี นั้น  เม่ือปรากฏวาคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการพล
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เรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ ของกระทรวงการคลัง ไดออกประกาศรับ
สมัครคัดเลือกเพื่อแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ โดยระบุ 
ในสวนที่ เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกเพื่อประเมินความเหมาะสมกับตําแหนงวา  
คณะกรรมการฯ จะดําเนินการคัดเลือกโดยวิธีประเมินความเหมาะสมกับตําแหนงจากเอกสาร 
ที่กําหนดใหสงในการสมัคร ซึ่งประกอบดวยใบสมัคร แบบแสดงผลงานดานบริหารจัดการ  
และขอเสนอเกี่ยวกับวิสัยทัศนของผูสมัคร ความคาดหวัง เปาหมาย แนวทางการดําเนินงาน 
และการแกไขปญหาตางๆ ของงานในตําแหนงท่ีจะแตงตั้ง หรือวิธีการอื่นใดตามที่คณะกรรมการฯ 
เห็นสมควร เพื่อใหไดผูที่เหมาะสมที่สุดจํานวน ๓ – ๕ คน ตอ ๑ ตําแหนง โดยประกาศ
ดังกลาวไมไดกําหนดเกณฑในการเลือกสรรวาคณะกรรมการฯ จะพิจารณาจากพฤติกรรม 
หรือคุณลักษณะใดของผูสมัคร และจะใชวิธีการใดในการประเมินเพื่อใหทราบถึงความรู
ความสามารถ รวมทั้งความเหมาะสมของผูสมัครในตําแหนงที่จะพิจารณาแตงตั้ง ตลอดจน 
มีขั้นตอนในการดําเนินการคัดเลือกอยางไร กรณีจึงเปนการดําเนินการที่ไมเปนไปตามนัย 
ของขอ ๒.๒.๒ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.ฯ ที่ระบุใหมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอน
ในการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีวางประกาศใหทราบทั่วกัน 
โดยตองถือวาหลักเกณฑและขั้นตอนตามขอ ๒.๒.๒ ดังกลาว เปนรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญในการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
นักบริหาร ๙ ตามเจตนารมณที่ตองการใหการสรรหามีความโปรงใสและเปนธรรมตามวัตถุประสงค
ของมติคณะรัฐมนตรี๒๕  ประกอบกับคณะกรรมการฯ ไดพิจารณาเสนอผูที่เหมาะสมใหดํารง
ตําแหนงรองอธิบดีที่วางซึ่งมีจํานวน ๔ ตําแหนง ตําแหนงละ ๑ คน เพื่อใหปลัดกระทรวงการคลัง
พิจารณาแตงตั้ง โดยไมไดระบุเหตุผลของความเหมาะสมของบุคคลในแตละตําแหนง อันเปนการ
ดําเนินการท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑในขอ ๒.๖ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ฯ ท่ีกําหนดให
คณะกรรมการฯ พิจารณาคัดเลือกผูท่ีเหมาะสมสําหรับตําแหนงที่จะแตงตั้งจํานวนไมเกิน ๓ ชื่อ 

                                                 
๒๕ มติคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ ๓๔/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๓ เปนมติที่เห็นชอบให

สํานักงาน ก.พ. นําระบบนักบริหารระดับสูงมาใชในราชการพลเรือน โดยไดกําหนดกระบวนการและกลไก 
ในการเลือกสรรนักบริหารเอาไว เพ่ือใหการดําเนินการดังกลาวมีหลักเกณฑและวิธีการที่โปรงใส เปนธรรม 
ปราศจากระบบอุปถัมภและการว่ิงเตน 
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ตอ ๑ ตําแหนง พรอมทั้งระบุเหตุผลของความเหมาะสมของบุคคลในแตละตําแหนงเพื่อเสนอให
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายพิจารณาแตงตั้ง นอกจากนั้นยังปรากฏวารายชื่อของบุคคล 
ซึ่งคณะกรรมการฯ คัดเลือก เปนบุคคลที่กรมสรรพากรเสนอรายชื่อใหเขารับการคัดเลือกทั้งสิ้น 
โดยไมมีผูที่สมัครเขารับการคัดเลือกดวยตนเองไดรับการคัดเลือกแตอยางใด และผูได รับ 
การคัดเลือกจํานวน ๒ ราย เปนผูที่ไมมีชื่ออยูในบัญชีผูผานการประเมินสมรรถนะหลักทางการ
บริหารของสํานักงาน ก.พ. ตามเจตนารมณของนโยบายในการคัดเลือกแตงตั้งผูบริหารระดับสูง 
ตามมติคณะรัฐมนตรี อีกทั้งปรากฏวาฝายเลขานุการของคณะกรรมการฯ ไดลงชื่อตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูที่ไดรับการคัดเลือกดังกลาวรายหนึ่งภายหลังจากที่ไดมีการประชุมคัดเลือกไปแลว อันแสดงวา
ฝายเลขานุการฯ ไดรับรองตอที่ประชุมวามีการตรวจสอบคุณสมบัติโดยที่ยังไมไดรับใบสมัคร  
ซึ่งเปนการเอื้อประโยชนใหแกบุคคลดังกลาวจนไดรับการคัดเลือกใหดาํรงตําแหนง  จากกรณีตางๆ 
ดังที่กลาวมาจึงทําใหเชื่อวาการดําเนินการคัดเลือกในครั้งนี้ไดมีการกําหนดตัวบุคคลที่สมควร
แตงตั้งไวเปนการลวงหนาแลว ซึ่งไมเปนธรรมแกผูฟองคดีและผูสมัครดวยตัวเองรายอื่น  ดังนั้น 
จากขอเท็จจริงตามที่ปรากฏขางตน การดําเนินการคัดเลือกของคณะกรรมการฯ จึงไมเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดวนที่สุด ท่ี นร ๐๗๐๑/ว๙  ลงวันที่ 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔  อันมีผลทําใหคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังซ่ึงแตงต้ังขาราชการ 
ที่ไดรับการคัดเลือกจากคณะกรรมการฯ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 สําหรับการฟองขอใหเพิกถอนหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติของผูที่ 
จะมีสิทธิสมัครเขารับการคัดเลือกตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.ฯ นั้น เม่ือปรากฏวา คณะรัฐมนตรี 
ในคราวประชุมคร้ังท่ี ๓๔/๒๕๔๓ เม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบใหสํานักงาน ก.พ. 
นําระบบนักบริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไป) มาใชในราชการพลเรือน โดยมีหลักการเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหารระดับสูงวา
จะตองเปนผูที่ผานการประเมินสมรรถนะของนักบริหารใน ๔ ดาน คือ ความรอบรูในการบริหาร  
การบริหารอยางมืออาชีพ การบริหารคน และการบริหารระบบมุงผลสัมฤทธิ์ และไดรับการ 
ขึ้นบัญชีผูผานการประเมินตามที่สํานักงาน ก.พ. เปนผูจัดทํา โดยบัญชีมีอายุไมเกิน ๒ ป  
แตขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงาน ก.พ. ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่จะมีสิทธิ
เขารับการคัดเลือกฯ ไวในหนังสือสํานักงาน ก.พ.ฯ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากหลักการตามที่

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๕

คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ กลาวคือ ไดกําหนดเพิ่มเติมใหผูท่ีผานการอบรมหลักสูตร 
นักบริหารระดับสูงที่ ก.พ. รับรอง หรือผูที่สวนราชการระดับกรมที่ตําแหนงวางเสนอชื่อให
สมัครเขารับการคัดเลือกสวนราชการละ ๑ – ๒ ชื่อ เปนผูมีคุณสมบัติที่จะเขารับการคัดเลือก 
ไดดวย ซึ่งกรณีดังกลาวแมวาบทบัญญัติมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ (ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ การยาย การเลื่อน 
การแตงตั้ง และการโอนขาราชการพลเรือนสามัญ) จะกําหนดใหคณะกรรมการขาราชการพล
เรือน (ก.พ.) มีอํานาจออกหลักเกณฑและวิธีการในการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพื่อ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงได แตโดยที่คณะรัฐมนตรีเปนองคกรสูงสุดที่มีอํานาจหนาที่ในการ
บริหารราชการแผนดินตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ก.พ. ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐในรูป
คณะกรรมการในฝายบริหาร และมีหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน 
ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงตองปฏิบัติตามนโยบายการบริหารงานบุคคลของ
คณะรัฐมนตรีขางตน โดยหาก ก.พ. หรือสํานักงาน ก.พ. ซ่ึงเปนเจาหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินงาน
ในหนาที่ของ ก.พ. เห็นวา การดําเนินการใชระบบผูบริหารระดับสูงตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ
ยังไมเพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงคของหลักการใหมีผูบริหารระดับสูง ก็อาจเสนอขอให
คณะรัฐมนตรีทบทวนได เม่ือคณะรัฐมนตรีไมไดมีมติเปลี่ยนแปลงนโยบายในเรื่องดังกลาว 
เปนประการอื่น ก.พ. จึงไมอาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกสรรนักบริหารระดับสูง 
ใหแตกตางไปจากหลักการที่เปนสาระสําคัญซึ่งคณะรัฐมนตรีกําหนดเปนนโยบายไวได  การที่
สํานักงาน ก.พ. กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่จะมีสิทธิเขารับการคัดเลือก 
เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ เพิ่มเติมจากที่คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบดังที่กลาว
ขางตน จึงเปนการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมชอบดวยมติคณะรัฐมนตรี และไมเปนธรรมแกผูที่มีชื่อ
อยูในบัญชีผูผานการประเมินสมรรถนะหลักทางการบริหารของสํานักงาน ก.พ. เปนหลักเกณฑ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังที่แตงตั้งใหขาราชการ
ดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ระบุในคําสั่ง และใหเพิกถอน
หลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
นักบริหาร ๙ ในสวนที่เพิ่มเติมจากมติคณะรัฐมนตรีในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดวนที่สุด ท่ี นร 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๖

๐๗๐๑/ว๙  ลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔ ตั้งแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๔๙) 
 

 (๒) การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหสมาชิกสภาฯ 
ทราบกอนการประชุม 
 

  ในการออกคําสั่งทางปกครอง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

ตองดําเนินการในสวนที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการใหโอกาสแกผูที่จะอยูในบังคับ 

ของคําสั่งทางปกครองไดรับทราบขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการเตรียมตัวช้ีแจง 

แสดงพยานหลักฐานเพื่อปกปองสิทธิของตนโดยเครงครัด เนื่องจากถือวาเปนข้ันตอน 

หรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญของกฎหมาย โดยการดําเนินการดังกลาว หนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎที่เกี่ยวของ 

กับเรื่องนั้นๆ ดวย ไมเชนนั้นยอมถือวายังไมไดมีการปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการ 

ในการออกคําสั่งทางปกครองโดยถูกตอง อันมีผลทําใหเปนการออกคําสั่งทางปกครอง

โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับการกระทํานั้น 

  ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีตองแจงใหสมาชิกสภาฯ  

ท่ีถูกยื่นญัตติใหพนจากสมาชิกภาพไดทราบญัตติกอนการประชุมสภาฯ เพื่อเตรียม

หลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหาตามระยะเวลาที่กําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  

วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงตองดําเนินการ 

ใหเปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ  

พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อไมปรากฏวาสมาชิกสภาฯ ที่ถูกย่ืนญัตติไดรับการแจงญัตติตามที่

กฎหมายกําหนด การที่สภาฯ มีมติใหสมาชิกสภาฯ ดังกลาวพนจากสมาชิกภาพ จึงเปนการ

ออกคําสั่งโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมาย

กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๗

  ในคดีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหเพิกถอนมติของ 
สภาองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเน่ืองจาก 
มีความประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียและกอความไมสงบเรียบรอยแก 
องคการบริหารสวนตําบล อันมีผลมาจากการที่ผูฟองคดีทําหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอ 
และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหมีการสอบสวนการปฏิบัติหนาที่และการ 
เบิกจายเงินตามขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติมของคณะกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบล โดยไมใชกระบวนการตรวจสอบทางสภาฯ กอน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ขอ ๔๔ วรรคสอง๒๖ ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหาร 
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกที่ถูกยื่นญัตติ
ใหออกจากตําแหนงเปนหนังสือลวงหนาตามสมควรกอนวันประชุมเพื่อเตรียมหลักฐานชี้แจง 
ขอกลาวหา แตตองไมนอยกวา ๔๘ ชั่วโมงกอนกําหนดเวลาเปดประชุมคราวนั้น หากมีเหตุ 
พนวิสัยไมสามารถแจงไดใหบันทึกเหตุผลไวเปนหนังสือและนําแจงที่ประชุมเพื่อทราบ  ดังนั้น  
การแจงเปนหนังสือตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาว จึงเปนการดําเนินการใดๆ  
ในทางปกครองอันเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอยางหนึ่งที่กฎหมายกําหนดใหประธาน 
สภาองคการบริหารสวนตําบลจะตองปฏิบัติ เม่ือกฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบลไมไดกําหนดวิธีการแจงในเรื่องดังกลาวไวโดยเฉพาะ กรณีจึงตองนําบทบัญญัติ 
ในหมวด ๔ การแจง ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาใชบังคับ และโดยที่องคการบริหารสวนตําบลเปนราชการสวนทองถ่ิน จึงเปนสวนราชการ 
ที่อยูในบังคับตองปฏิบัติงานสารบรรณใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
งานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖  เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
                                                 

๒๖ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๔๔   ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกที่พิจารณาถูกยื่นมติใหออกจากตําแหนง
เปนหนังสือลวงหนาตามสมควรกอนวันประชุมเพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหาแตตองไมนอยกวา 
สี่สิบแปดชั่วโมงกอนกําหนดเวลาเปดประชุมคราวนั้น หากมีเหตุพนวิสยัไมสามารถแจงไดใหบันทึกเหตุผลไว
เปนหนังสือและนําแจงที่ประชุมเพ่ือทราบก็เปนการเพียงพอแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๘

๒๕๔๓ แจงญัตติการประชุมในเรื่องขางตนใหผูฟองคดีทราบลวงหนาโดยจัดทําเปนหนังสือภายใน 
ไมมีการออกเลขที่หนังสือ และใหบุคคลนําไปสงแตไมมีหลักฐานการลงลายมือชื่อรับหนังสือ  
การจัดทําและการสงหนังสือดังกลาวจึงไมชอบดวยขอ ๑๒๒๗ และขอ ๔๖ วรรคสอง๒๘  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณฯ และเม่ือไมมีหลักฐานแสดงวา 
ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว จึงถือวาประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจง 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบกอนที่จะมีการประชุม และเมื่อการแจงดังกลาวเปนรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งมีเจตนารมณที่จะให 
ผูถูกยื่นญัตติใหพนจากตําแหนงไดมีโอกาสทราบขอกลาวหาลวงหนาเพื่อเตรียมหลักฐานชี้แจง
แกขอกลาวหา กรณีจึงเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด
ไว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงโดยไมไดดําเนินการแจง
ญัตติตามนัยขอ ๔๔ วรรคสอง ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ จึงเปนการออกคําสั่ง 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
การกระทํานั้น  นอกจากนี้ การที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอเพื่อขอใหตรวจสอบ 
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล มีลักษณะเปนการรองขอ 
ใหนายอําเภอซึ่งเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล 

                                                 
 ๒๗-๒๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 ขอ ๑๒ หนังสือภายใน คือ หนังสือติดตอราชการที่เปนแบบพิธีนอยกวาหนังสือภายนอก  
เปนหนังสือติดตอภายในกระทรวงทบวงกรมหรือจังหวัดเดียวกัน ใชกระดาษบันทึกขอความ และใหจัดทํา
ตามแบบที่ ๒ ทายระเบียบ โดยกรอกรายละเอียดดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๑๒.๒ ที่  ใหลงรหัสตัวพยัญชนะและเลขประจําของเจาของเรื่อง ตามที่กําหนดไวใน
ภาคผนวก ๑ ทับเลขทะเบียนหนังสือสง สําหรับหนังสือของคณะกรรมการใหกําหนดรหัสตัวพยัญชนะเพิ่มขึ้น
ไดตามความจําเปน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔๖  ฯลฯ ฯลฯ 
 การสงหนังสือซึ่งมิใชเปนการสงโดยทางไปรษณีย เมื่อสงหนังสือใหผูรับแลว ผูสงตองใหผูรับ
ลงชื่อรับในสมุดสงหนังสือหรือใบรับแลวแตกรณี ถาเปนใบรับใหนําใบรับน้ันมาผนึกติดไวที่สําเนาคูฉบับ 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๙

ตามมาตรา ๙๐๒๙ มาตรา ๙๑๓๐ และมาตรา ๙๒๓๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว สวนการ
รองเรียนตอรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ก็มีลักษณะเปนการรองขอตอผูบังคับบัญชา 
ของนายอําเภอ เนื่องจากนายอําเภออยูในสังกัดของกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๖๒  
วรรคสอง๓๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อใหควบคุม 
สั่งการใหนายอําเภอกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลตามอํานาจหนาที่ 
                                                 
 ๒๙-๓๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๙๐ ใหนายอําเภอมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล 
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการ 

 ในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ของนายอําเภอตามวรรคหนึ่ง ใหนายอําเภอมีอํานาจเรียก
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล กรรมการบริหาร พนักงานสวนตําบล และลูกจางขององคการบริหาร 
สวนตําบลมาชี้แจงหรือสอบสวน ตลอดจนเรียกรายงานและเอกสารใดๆ จากองคการบริหารสวนตําบล 
มาตรวจสอบได 

 มาตรา ๙๑ หากปรากฏวาสภาองคการบริหารสวนตําบลกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  
ผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งยุบสภาองคการบริหารสวนตําบลไดตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฏวาคณะกรรมการบริหารกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  
ผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งใหคณะกรรมการบริหารทั้งคณะหรือกรรมการบริหารบางคนพนจากตําแหนงได 
ตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ ในกรณีนี้ใหสภาองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการเลือกสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลขึ้นเปนกรรมการบริหารใหมภายในสิบหาวันนับแตวันที่กรรมการบริหารพนจาก
ตําแหนง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๓๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๖๒ ในอําเภอหนึ่ง มีนายอําเภอคนหนึ่งเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาบรรดา
ขาราชการในอําเภอ และรับผิดชอบงานบริหารราชการของอําเภอ 
           นายอําเภอสังกัดกระทรวงมหาดไทย 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๐

ที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีมีสวนรวมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ 
ของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลอีกทางหน่ึงตามหลักบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีกระทําการอื่นใดที่แสดงใหเห็นวามีเจตนาไมสุจริต หรือมุงประสงค 
จะใหเกิดความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือเสื่อมเสียประโยชนของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงถือไมไดวาผูฟองคดีมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความ 
ไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือสภาองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๔๗ ตรี 
วรรคหนึ่ง (๘)๓๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒  สวนกรณีที่ผูฟองคดีไมใช
กระบวนการตรวจสอบโดยสภาฯ กอนท่ีจะรองเรียนตอนายอําเภอและรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมหาดไทยนั้น เม่ือกฎหมายมิไดกําหนดใหการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ 
บริหารองคการบริหารสวนตําบลจะตองกระทําตามลําดับ ผูฟองคดีจึงสามารถดําเนินการตรวจสอบ
ทางใดทางหนึ่งหรือหลายทางภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดได  ดังนั้น จากเหตุผลดังกลาว
ขางตน การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงจึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

                                                 
๓๓ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลง เมื่อ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติใหพนจากตําแหนงเพราะมีความประพฤติในทางที่จะ
นํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือกระทําการอันเสื่อมเสีย
ประโยชนของสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยมีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลจํานวนไมนอยกวา 
หน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูเขาชื่อเสนอใหสภาองคการบริหารสวนตําบลพิจารณา และ
มติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทั้งหมด
เทาที่มอียู 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๑ 

ศาลพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๙๐/๒๕๔๙) 

 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

 ในกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัยหรือตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองใชดุลพินิจภายในขอบเขตอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกลาวและภายในขอบเขตของหลักแหงความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
โดยจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายและขอเท็จจริงที่ปรากฏในเรื่องนั้นๆ เปนสําคัญ 
ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการใช
ดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ มีดังนี้ 
 

 (๑) การไมส่ังบรรจุบุคคลกลับเขารับราชการตามคําขอ 
 

 การที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้งขาราชการใชดุลพินิจไมสั่งบรรจุบุคคล 
กลับเขารับราชการ โดยพิจารณาถึงระยะเวลาในการรับราชการที่เหลืออยูของผูขอกลับ
เขารับราชการที่จะสามารถทําประโยชนใหแกราชการ การมีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับ
ตําแหนงท่ีจะแตงตั้ง และการมีตําแหนงวางที่เหมาะสม โดยยึดถือประโยชนของ 
ทางราชการเปนหลัก ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจที่คํานึงถึงขอเท็จจริงและเจตนารมณ 
ของกฎหมายในการรับบุคคลกลับเขารับราชการตามนัยมาตรา ๖๕๓๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 

                                                 
๓๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๖๕ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดออกจากราชการไปแลว และไมใชเปนกรณีออกจาก

ราชการในระหวางทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ ถาสมัครเขารับราชการและทางราชการตองการจะรับผูนั้น 
เขารับราชการ ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๒ สั่งบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงและรับเงินเดือนตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนดได 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๒ 

  ในคดีท่ีปลัดกระทรวงในฐานะผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งขาราชการตาม 
มาตรา ๕๒ (๔)๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ไมสั่งบรรจุผูฟองคดีซึ่งเดิม 
ดํารงตําแหนงรองอธิบดี (นักบริหาร ๙) กอนลาออกจากราชการเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร แตไมไดรับเลือกตั้ง กลับเขารับราชการตามคําขอ นั้น  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๒ (๔) ประกอบกับมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือนฯ การบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการในกรณีน้ีเปนอํานาจของ
ปลัดกระทรวงที่จะใชดุลพินิจพิจารณาวาสมควรที่จะรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการหรือไม  
อันเปนกรณีที่กฎหมายไดใหอํานาจฝายปกครองสามารถวินิจฉัยและตัดสินใจดวยตนเองได 
ภายในขอบเขตอํานาจที่กฎหมายบัญญัติไว และภายในขอบเขตของหลักแหงความชอบดวยกฎหมาย 
ของการกระทําทางปกครอง ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองสามารถใชกฎหมายไดอยาง
ยืดหยุนและสอดคลองกับขอเท็จจริงเฉพาะราย โดยจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคและขอเท็จจริง 
ที่ปรากฏในเรื่องน้ันๆ เปนสําคัญ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีระยะเวลาที่จะรับราชการ
ตอไปจนเกษียณอายุราชการเพียงอีกประมาณ ๑๐ เดือน นับแตวันที่ยื่นคําขอกลับเขารับราชการ 

                                                 
๓๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๕๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ และการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนง ใหดําเนินการตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๐ 
มาตรา ๖๑ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ หรือมาตรา ๖๖ แลวแตกรณี และใหผูมีอํานาจ
ดังตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๙ ใหปลัดกระทรวงผูบังคับบัญชาเปนผูมีอํานาจ 

สั่งบรรจุและแตงตั้ง สวนการบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๙ ในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและ 
ไมสังกัดกระทรวงหรือทบวงแตอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีหรือในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและ
มีหัวหนาสวนราชการรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี ใหอธิบดีผูบังคับบัญชา 
เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง สําหรับการบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๙ ลงมา 
ในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม และไมสังกัดกระทรวงหรือทบวงแตอยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรี หรือใน
สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี ใหรัฐมนตรีเจาสังกัดเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๓

และกรมที่ผูฟองคดีรับราชการอยูเดิมไมมีตําแหนงวางในระดับเดียวกันกับตําแหนงเดิม 
ของผูฟองคดี สวนตําแหนงอื่นที่วางลงในภายหลังก็เปนตําแหนงในหนวยงานที่ผูฟองคดีไมเคยมี
ประสบการณในการทํางานมากอน หากบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการในหนวยงานดังกลาว 
ในขณะที่อายุราชการเหลือเพียงเล็กนอยยอมไมเปนประโยชนตอราชการเทาที่ควร ปลัดกระทรวง 
จึงไมสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามที่รองขอนั้น ถือไดวาปลัดกระทรวงไดพิจารณาถึง
วัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายในการรับบุคคลกลับเขารับราชการ อันไดแก ระยะเวลา 
ในการรับราชการที่เหลือท่ีจะทําประโยชนใหแกราชการ การมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติ 
ของตําแหนงที่จะแตงตั้ง รวมทั้งการพิจารณาวามีตําแหนงวางที่เหมาะสมสําหรับผูขอหรือไม  
โดยยึดถือประโยชนของทางราชการเปนหลัก อันเปนการใชดุลพินิจท่ีคํานึงถึงวัตถุประสงค 
ของกฎหมายและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลว ประกอบกับไมปรากฏวามีกฎหมาย ระเบียบหรือ
ขอบังคับใดที่บัญญัติใหตองบรรจุแตงตั้งขาราชการที่ลาออกไปสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร แตไมไดรับเลือกตั้งกลับเขารับราชการตามที่ขอ  ดังนั้น การใชดุลพินิจของ
ปลัดกระทรวงในกรณีดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๖/๒๕๔๙) 

 

 (๒) การเลือกใชวิธีการสั่งซ้ือหรือสั่งจางโดยวิธีท่ีสูงกวาวิธีตามปกติท่ีกฎหมาย

กําหนดไวสําหรับวงเงินท่ีจะส่ังซ้ือหรือสั่งจาง  
 

     ในกรณีท่ีกฎหมายวาดวยการพัสดุกําหนดใหการสั่งซ้ือหรือสั่งจางสามารถ

กระทําโดยวิธีท่ีกําหนดไวสําหรับวงเงินท่ีสูงกวาวงเงินท่ีจะสั่งซ้ือหรือสั่งจางตามปกติได

ตามที่ผูมีอํานาจสั่งซ้ือหรือสั่งจางเห็นสมควร ผูมีอํานาจสั่งซ้ือหรือส่ังจางของหนวยงาน

ทางปกครองซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาว ยอมมีอํานาจที่จะเลือกวิธีการ

สั่งซ้ือหรือสั่งจางโดยวิธีอื่นท่ีสูงกวาวิธีการตามปกติท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับวงเงิน 

ท่ีจะสั่งซ้ือหรือสั่งจางไดโดยมีเหตุผลอันสมควร  ท้ังน้ี การใชดุลพินิจดังกลาวยอมไมมีผล

ผูกมัดใหหนวยงานทางปกครองอ่ืนท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับเดียวกัน 

ตองดําเนินการตามแตอยางใด 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๔

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับเหมากอสรางฟองวา องคการบริหารสวนตําบล  
(ผูถูกฟองคดี) จัดจางเหมากอสรางและซอมแซมถนนลูกรังและถนนดินในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบ 
จํานวน ๑๙ สาย โดยแบงแยกเปนโครงการ จํานวน ๑๙ โครงการ ซึ่งแตละโครงการมีวงเงิน 
จางเหมาไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยวิธีตกลงราคา เปนการแบงซื้อหรือแบงจางโดยลดวงเงิน 
ที่จะจางในครั้งเดียวกันใหวงเงินต่ํากวาที่กําหนดไว เพื่อใหสามารถสั่งจางโดยวิธีตกลงราคาได 
แทนที่จะรวมโครงการทั้งหมดแลวสั่งจางโดยใชวิธีสอบราคาดังเชนท่ีองคการบริหารสวนตําบล
หลายแหงซึ่งมีงานจางในลักษณะเดียวกันใชดําเนินการสั่งจาง จึงเปนการสั่งจางที่ไมชอบ 
ดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘   
ทําใหผูฟองคดีเสียโอกาสที่จะเขาแขงขันเสนอราคา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมโครงการ

กอสรางและซอมแซมถนนทั้ง ๑๙ โครงการ จะมีความตองการใชพัสดุที่เหมือนกันหลายรายการ 
และระยะเวลาดําเนินการโครงการใกลเคียงกันมากก็ตาม แตสถานที่ตั้งของแตละโครงการ 
ไมเชื่อมตอและหางไกลกัน โดยสภาพของโครงการทุกโครงการจึงไมอาจรวมวาจางเปน
โครงการเดยีวกันได และเมื่อแตละโครงการมีวงเงินคาจางเหมาไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  การที่ 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการสั่งจางโดยวิธีตกลงราคาจึงเปนการสั่งจางที่ชอบดวยขอ ๑๓๓๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แกไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ แลว  สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวา มีองคการบริหารสวนตําบล
หลายแหงจางงานซึ่งมีลักษณะอยางเดียวกันโดยวิธีการสอบราคานั้น โดยที่ขอ ๑๖ วรรคหน่ึง 
ของระเบียบดังกลาว ไดกําหนดใหการซื้อหรือการจางตามขอ ๑๓ และขอ ๑๔๓๗ ถาผูสั่งซื้อ 
หรือผูสั่งจางเห็นสมควรจะสั่งใหดําเนินการโดยวิธีที่กําหนดไวสําหรับวงเงินที่สูงกวาก็ได อันเปน
กรณีที่ระเบียบฯ ไดกําหนดใหอํานาจผูสั่งซื้อหรือสั่งจางสามารถทําการสั่งซื้อหรือสั่งจาง
นอกเหนือจากวิธีท่ีระเบียบฯ กําหนดไวสําหรับวงเงินที่จะสั่งซื้อหรือสั่งจางได โดยเปนการให
                                                 

๓๖-๓๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘  
 ขอ ๑๓ การซื้อหรือการจางโดยวิธีตกลงราคา ไดแก การซื้อหรือการจางครั้งหนึ่งซึ่งมีราคา 

ไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท       
 

 ขอ ๑๔ การซื้อหรือการจางโดยวิธีสอบราคา ไดแก การซื้อหรือการจางครั้งหนึ่งซึ่งมีราคา 
เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท แตไมเกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท   
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อํานาจตัดสินใจอยางอิสระแกผูสั่งซื้อหรือสั่งจางที่จะเลือกสั่งซื้อหรือสั่งจางดวยวิธีอื่นตามที่
ระเบียบฯ กําหนดไวสําหรับวงเงินท่ีสูงกวา ซึ่งในกรณีนี้ไดแกวิธีสอบราคาหรือวิธีประกวดราคา  
ดังนั้น ในกรณีน้ีไมวาผูสั่งซื้อหรือสั่งจางจะเลือกใชวิธีตามวงเงินที่จะสั่งซ้ือหรือสั่งจางตามที่
ระเบียบฯ กําหนดไวอันไดแกวิธีการตกลงราคา หรือจะเลือกใชวิธีที่ระเบียบฯ กําหนดไวสําหรับ
วงเงินท่ีสูงกวาอันไดแกวิธีการสอบราคาก็ลวนแตชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น  สําหรับกรณีที่
องคการบริหารสวนตําบลใดใชดุลพินิจสั่งจางคร้ังหนึ่งไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยวิธีสอบราคา 
ซึ่งเปนวิธีท่ีกําหนดไวสําหรับวงเงินที่สูงกวา ก็ไมเปนการผูกมัดใหองคการบริหารสวนตําบลอื่น  ๆ
ตองสั่งจางดวยวิธีเดียวกันแตอยางใด  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๔๙/๒๕๔๙) 

 

 (๓) การพิจารณาอนุญาตใหมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิ 
 

 การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐในการกํากับดูแลการดําเนินกิจการ 
ของมูลนิธิเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิตามที่กําหนดไวใน 
มาตรา ๑๒๘ วรรคหนึ่ง๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น เจาหนาท่ีของรัฐ 
ตองดําเนินการอยางรอบคอบโดยตองพิจารณาองคประกอบที่เก่ียวของกับการดําเนินการ
ของมูลนิธิในเร่ืองนั้นๆ ตามที่ขอบังคับฯ กําหนดไวอยางครบถวน ไมใชพิจารณา 
เฉพาะจากองคประกอบประการใดประการหนึ่งตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอบังคับ
ของมูลนิธิเทานั้น 
                                                 

๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๒๘ ใหนายทะเบียนมีอํานาจตรวจตราและควบคุมดูแลการดําเนินกิจการของมูลนิธิ 
ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิ เพ่ือการนี้ใหนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาที่ 
ซึ่งนายทะเบียนมอบหมายเปนหนังสือ มีอํานาจ 
 (๑) มีคําสั่งเปนหนังสือใหกรรมการ พนักงาน ลูกจางหรือตัวแทนของมูลนิธิ ชี้แจงแสดง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับกิจการของมูลนิธิ หรือเรียกบุคคลดังกลาวมาสอบถาม หรือใหสงหรือแสดงสมุดบัญชี  
และเอกสารตางๆ ของมูลนิธิเพ่ือตรวจสอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนกรรมการมูลนิธิสงเคราะหสงฆอีสานฟองวา ปลัดกระทรวง
มหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะนายทะเบียนกรุงเทพมหานคร มีคําสั่งอนุญาตใหจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิฯ ตามมติการประชุมกรรมการมูลนิธิฯ เม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๓๙ ท้ังท่ีการประชุมดังกลาวดําเนินการโดยขัดตอกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิฯ 
เนื่องจากมิไดกําหนดนัดประชุมภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในขอบังคับฯ เปนการเรียกประชุม
โดยผูท่ีไมมีอํานาจตามที่ขอบังคับฯ กําหนดไว และมิไดแจงใหกรรมการฯ ทุกคนเขารวมประชุม 
นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑๖ วรรคสอง ของขอบังคับของมูลนิธิฯ กําหนดวา  
การประชุมแตละคร้ังตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวา ๒ ใน ๓ จึงจะครบองคประชุม ถาไมครบ
องคประชุม ใหกําหนดนัดประชุมอีกครั้งหนึ่งภายใน ๑๕ วัน ในคร้ังหลังนี้ ถามีกรรมการ 
มาประชุมเกินกวาครึ่งหน่ึง ใหถือวาเปนอันครบองคประชุม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการ
ประชุมกรรมการมูลนิธิฯ ในวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙ เพื่อแตงตั้งกรรมการชุดใหม 
แทนกรรมการชุดเดิม แตมีกรรมการมาประชุมไมครบองคประชุม ที่ประชุมจึงมีมติใหนัดประชุม
อีกคร้ังหนึ่งในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๙  ดังนั้น การประชุมในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ จึงเปน
การประชุมคร้ังหลังที่สืบเนื่องมาจากการประชุมในวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙ มิใชการประชุม
คร้ังใหมที่เปนเอกเทศจากการประชุมครั้งกอน  แตโดยที่การจัดประชุมเม่ือวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๓๙ มิไดดําเนินการภายใน ๑๕ วัน นับแตการประชุมครั้งแรก กรณีจึงไมเปนไปตามขอ ๑๖ 
วรรคสอง ของขอบังคับของมูลนิธิฯ  นอกจากนั้น การเรียกประชุมกรรมการมูลนิธิฯ ทั้งสองครั้ง
กระทําโดยกรรมการและผูชวยเลขานุการมูลนิธิฯ มิไดกระทําโดยรองประธานกรรมการซึ่งเปน 
ผูมีอํานาจทําการแทนประธานกรรมการตามที่กําหนดไวในขอ ๑๗ ของขอบังคับของมูลนิธิฯ 
เนื่องจากเปนกรณีที่ผูเปนประธานกรรมการเสียชีวิต ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงวากอนที่จะ 
มีการอนุญาตใหจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิฯ ไดมีการรองเรียนเก่ียวกับการดําเนิน
กิจการของมูลนิธิฯ หลายประการ เชน กรณีเกี่ยวกับการกําหนดนัดประชุมคร้ังใหมซ่ึงมีระยะเวลา
หางจากการประชุมคร้ังแรกเกินกวา ๑๕ วัน การไมแจงใหผูฟองคดีและกรรมการอื่นอีก ๒ คน  
ไดเขารวมประชุมดวย เปนตน ซึ่งทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะนายทะเบียนมูลนิธิกรุงเทพมหานคร
ตองพิจารณาการขออนุญาตจดทะเบียนขางตน โดยตรวจสอบการดําเนินกิจการของมูลนิธิฯ  
ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิฯ ตามมาตรา ๑๒๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชยอยางละเอียดรอบคอบ มิใชพิจารณาแตเพียงวามีกรรมการมาประชุม 
ครบองคประชุมเทานั้น แตตองพิจารณาดวยวามีการเชิญกรรมการฯ ทุกคนใหเขารวมประชุม 
อันเปนสาระสําคัญของการนัดประชุมหรือไม  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดพิจารณา 
ในประเด็นดังกลาว และปรากฏวาผูฟองคดีและกรรมการอื่นอีกรวม ๓ คน ไมไดรับเชิญ 
ใหเขารวมประชุมในวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ ดวย จึงเปนการประชุมท่ีไมชอบดวยขอบังคับฯ 
และขอกฎหมาย มติของที่ประชุมจึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณารับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิฯ ตามมติที่ประชุมเม่ือวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๓๙ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการ
มูลนิธิฯ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันจดทะเบียน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๓/๒๕๔๙) 
 

 (๔) การอนุญาตใหเอกชนประกอบกิจการซ่ึงมีผลกระทบตอการใชประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ 
 

 การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะอนุญาตใหเอกชน
ประกอบกิจการซ่ึงมีผลกระทบตอการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐนั้น 
ตองดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว และในการพิจารณาอนุญาต
จะตองคํานึงถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมเปนสําคัญดวย หากปรากฏวาประโยชนที่รัฐ 
และประชาชนจะไดรับจากการอนุญาตใหมีการประกอบกิจการดังกลาวมีเปนสวนนอย
เมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ 
เจาหนาที่ผูมีอํานาจชอบที่จะมีคําส่ังไมอนุญาตใหประกอบกิจการดังกลาว 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการระเบิดและยอยหิน 
ในที่ดินของรัฐฟองวา เม่ือวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๘ ผูฟองคดีไดยื่นคําขอประทานบัตร 
ตอกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร (กรมทรัพยากรธรณี เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เพื่อทําเหมืองแรหินชนิดหินปูน (เพื่ออุตสาหกรรมกอสราง) บริเวณเขาคมนอย อําเภอเกาะสมุย 
จังหวัดสุราษฎรธานี พรอมทั้งไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพื่อประกอบการ

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๘

พิจารณาคําขอประทานบัตรขางตนดวย โดยบริเวณที่ขอประทานบัตรดังกลาว กระทรวงมหาดไทย
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดเคยออกประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี ๙ 
สิงหาคม ๒๕๓๖ กําหนดใหเปนพื้นที่เพื่อการระเบิดและยอยหินในที่ดินของรัฐ ตอมาเม่ือวันที่ 
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๘ คณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรม  
ซึ่งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติแตงตั้งขึ้นใหมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
วางแผนอนุรักษเฉพาะพื้นที่และพื้นท่ีคุมครองเพื่อการอนุรักษ ไดจัดใหพื้นท่ีดังกลาวเปนพื้นท่ีสงวน 
ซึ่งหามมิใหปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใดๆ นอกจากจะเปนไปตามขบวนการพัฒนาของธรรมชาต ิ
แตหลังจากนั้นไดมีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กําหนดพื้นที่แหลงหินอุตสาหกรรม  
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ กําหนดใหพื้นที่ขางตนเปนพื้นท่ีแหลงหินอุตสาหกรรม ซึ่งคณะรัฐมนตรี
ไดมีมติเห็นชอบและอนุมัติใหใชประโยชนในพื้นท่ีเพื่อทํากิจการเหมืองหินอุตสาหกรรม  ตอมา
เม่ือวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมดานโครงการเหมืองแร โครงการสํารวจและหรือผลิตปโตรเลียม เพื่อพิจารณา 
ตามมาตรา ๔๘๓๙ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                 
๓๙ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๔๖ เพ่ือประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมใหรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดประเภทและ
ขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่มีผลกระทบสิ่งแวดลอมซ่ึงตอง
จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ 
และมาตรา ๔๙ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๘ ในกรณีที่โครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๖ เปนโครงการหรือกิจการซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมาย 
กอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการ ใหบุคคลผูขออนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ตอเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายนั้น และตอสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ในการเสนอรายงาน
ดังกลาวอาจจัดทําเปนรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตนตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนด
ตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๙

ซึ่งคณะกรรมการผูชํานาญการฯ ไดพิจารณารายงานดังกลาวโดยขอความเห็นจากคณะอนุกรรมการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรมมาประกอบการพิจารณา แลวมีมติไมเห็นชอบ 
ใหมีการดําเนินโครงการทําเหมืองแรหินอุตสาหกรรมในบริเวณท่ีขอประทานบัตรอีกตอไป 
เนื่องจากจะเปนการทําลายทัศนียภาพธรรมชาติและขัดแยงกับการเปนแหลงทองเท่ียวทางธรรมชาติ
ของเกาะสมุย และเห็นสมควรใหมีการประสานกรมทรัพยากรธรณีเพื่อเพิกถอนพื้นที่บริเวณ
ดังกลาวออกจากประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ รวมทั้งใหยกเลิกการทํา
เหมืองแรหินอุตสาหกรรมโดยไมตอสัมปทานเมื่อหมดอายุ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
แตคณะกรรมการผูชํานาญการฯ ยืนยันตามมติเดิม รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) จึงมีคําสั่งไมอนุญาตประทานบัตรตามคําขอของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการจัดทําแผน 
การจัดการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติบริเวณเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎรธานี ตามแผนแมบท
เพื่อการอนุรักษธรรมชาติตามมติคณะรัฐมนตรีแลวเสร็จและรายงานใหคณะอนุกรรมการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรมทราบเมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๘  เม่ือผูฟองคดียื่นคําขอ
ประทานบัตรเพื่อทําเหมืองแรหินอุตสาหกรรมชนิดหินปูน (เพื่ออุตสาหกรรมกอสราง) บริเวณ 
เขาคมนอย อําเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎรธานี ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และไดสงรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือเสนอคณะกรรมการ
ผูชํานาญการฯ คณะกรรรมการผูชํานาญการฯ จึงชอบท่ีจะขอความเห็นจากคณะอนุกรรมการ

                                                                                                                                           
 
 ในกรณีที่สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมพิจารณาเห็นวา รายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่ งแวดลอมและเอกสารที่ เกี่ ยวของที่ เสนอมาถูกตองและมีขอมูลครบถวนหรือไดมีการแก ไข 
เพ่ิมเติมใหถูกตองครบถวนตามวรรคสามแลว ใหสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมพิจารณาเสนอ
ความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวใหแลวเสร็จภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับการเสนอ
รายงานนั้น เพ่ือนําเสนอใหคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณาตอไป 
 การแตงตั้งคณะกรรมการผูชํานาญการตามวรรคสี่ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกําหนด ซึ่งจะตองประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญ 
ในสาขาวิชาการตางๆ ที่เก่ียวของ และจะตองมีเจาหนาที่ผูมีอํานาจอนุญาตตามกฎหมายสําหรับโครงการ
หรือกิจการนั้น หรือผูแทนรวมเปนกรรมการอยูดวย 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๙ หนา ๓๘) 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๔๐

อนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรมเพื่อประกอบการพิจารณารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอได  สําหรับกรณีที่ในเวลาตอมาไดมีการออกประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กําหนดพื้นที่แหลงหินอุตสาหกรรม ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ 
กําหนดใหบริเวณที่ผูฟองคดีขอประทานบัตรเปนแหลงหินอุตสาหกรรม โดยคณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบและอนุมัติใหใชประโยชนในพื้นที่เพื่อทําเหมืองหินอุตสาหกรรมไดนั้น เปนเพียงการ
กําหนดบริเวณที่มีแหลงหินอุดมสมบูรณที่อาจออกประทานบัตร แตการจะออกประทานบัตร 
ใหนั้น ตองมีการดําเนินการตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๑๐ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  
ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดวย  
จึงมิไดหมายความวา ถามีผูยื่นขอประทานบัตรในพื้นที่ท่ีกําหนดในประกาศดังกลาวแลว 
เจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีคําสั่งอนุญาตคําขอประทานบัตรน้ันโดยมิอาจพิจารณาเปนอยางอื่นได 
แตอยางใด  ประกอบกับจากรายงานการจัดทําแผนการจัดการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติ 
ของคณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรม ปรากฏวาบริเวณที่ 
ผูฟองคดีขอประทานบัตรเปนพื้นท่ีสงวนที่มีความสําคัญสูงในการจัดการอนุรักษ เน่ืองจาก 
เปนพื้นที่ท่ีมีความสําคัญตอระบบนิเวศวิทยาของเกาะและโครงสรางการยึดเกาะของชายฝง  
มีระบบนิเวศหลายระบบ จึงเหมาะเปนแหลงศึกษาวิจัย ซึ่งการทําเหมืองระเบิดหินจะทําใหเกิด 
ผลกระทบตอบรรยากาศการทองเที่ยวและสิ่งแวดลอม อีกทั้งสามารถขนสงหินมาจากแผนดินใหญได 
และแมวาในการพิจารณาของคณะกรรมการผูชํานาญการฯ จะปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดตรวจสอบพื้นท่ีและมีความเห็นวาเหมาะสมที่จะทําเหมืองหิน โดยผูฟองคดีพยายาม 
วางมาตรการปองกันเพื่อลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลวก็ตาม แตก็เห็นไดวาการทําเหมืองหิน
ในบริเวณดังกลาวอยางนอยที่สุดยอมสงผลใหสูญเสียพื้นที่ท่ีเปนภูเขาไปอยางถาวร ซึ่งเปน
ความเสียหายที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได อันจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของเกาะสมุย และเม่ือ
คํานึงถึงประโยชนท่ีไดรับจากการทําเหมืองดังกลาว ซ่ึงมีเพียงทําใหหินท่ีใชในการอุตสาหกรรม
กอสรางบนเกาะสมุยหาไดงายและมีราคาถูกลงแลว กรณียอมไมอาจเปรียบเทียบไดกับความเสียหาย
ที่จะเกิดแกสภาพสิ่งแวดลอมของเกาะสมุย การที่คณะกรรมการผูชํานาญการฯ เห็นพองกับ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรม และมีมติ 
ไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการที่ผูฟองคดีขอประทานบัตร 
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จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยเหตุผลและกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําสั่ง
ไมอนุญาตประทานบัตรตามคําขอของผูฟองคดี อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่คณะกรรมการ
ผูชํานาญการฯ ไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอ จึงเปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๓๓/๒๕๔๙) 

 

 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ

เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรมไวในคําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับขอพิพาทในการกําหนดหลักเกณฑการยกเวนภาษี 
เงินไดใหแกสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ดังน้ี 
 

 ในการออกกฎหรือกําหนดหลักเกณฑใดเพื่อใชบังคับกับบุคคลท่ีมีลักษณะ 

หรือคุณสมบัติอยางเดียวกัน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาให

กฎหรือหลักเกณฑดังกลาวมีผลบังคับใชตอบุคคลขางตนโดยเทาเทียมกัน ไมเชนนั้น

ยอมเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๔๐ ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๔๑  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพและตองออกจากงานเพราะ
เกษียณอายุฟองวา อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดอาศัยอํานาจตามกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๑๙๕ (พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากรฯ 
ออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๕๒) ลงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ 

                                                 
๔๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑  
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๒๕๓๘ กําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการสําหรับยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใหแก
ลูกจางที่ไดรับเงินหรือผลประโยชนใดๆ จากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุน
สํารองเลี้ยงชีพ โดยกําหนดใหลูกจางซึ่งออกจากงานเพราะเกษียณอายุที่จะมีสิทธิไดรับยกเวน 
ภาษีเงินไดตามประกาศฉบับดังกลาว จะตองเปนลูกจางที่เปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
มาแลวไมนอยกวาหาปและมีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ  ตอมารัฐวิสาหกิจหลายแหง 
ไดรองขอใหทบทวนหลักเกณฑขางตนใหม เนื่องจากมีลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุน 
สํารองเลี้ยงชีพไปกอนหนานี้แตไมอยูในเง่ือนไขไดรับการยกเวนภาษีเงินได เพราะเกษียณอายุ
ในขณะท่ีเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพไมครบหาป ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงพิจารณาออกประกาศ
อธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๕๙) ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๙ เพื่อแกไข
เพิ่มเติมประกาศฯ (ฉบับท่ี ๕๒) โดยกําหนดใหลูกจางที่ไดรับการยกเวนภาษีตองเปนสมาชิก
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ (เปนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการ
รางกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๙๕ (พ.ศ. ๒๕๓๘)) ถึงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ (เปนวันที่
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร (ฉบับที่ ๕๒) มีผลใชบังคับ) แมวาจะเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
ไมครบหาปก็ตาม และตอมาไดออกประกาศอธบิดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) 
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ เพื่อแกไขเพิ่มเติมประกาศฯ (ฉบับที่ ๕๙) โดยในขอ ๑ (๑) (ข)  
ของประกาศฉบับดังกลาว กําหนดใหลูกจางที่จะมีสิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดกรณีออกจากงาน
เพราะเกษียณอายุตองเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗  
ถึงวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ (เปนวันท่ีประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๕๙) 
มีผลใชบังคับ) และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีระยะเวลาทํางานกับนายจาง 
กอนเกษียณอายุไมนอยกวาหาป แมวาจะเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพไมครบหาปก็ตาม  
ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนผูท่ีตองออกจากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีระยะเวลาทํางาน 
กับนายจางกอนเกษียณอายุมาแลวไมนอยกวาหาปเชนเดียวกัน แตไมไดรับสิทธิยกเวนภาษี
ตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) เนื่องจากสมัครเปนสมาชิก
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพภายหลังวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ จึงเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามหลักเกณฑของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษี
เงินได (ฉบับท่ี ๘๐) เห็นไดวาลูกจางซึ่งเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพที่มีอายุไมต่ํากวา 
หาสิบหาปบริบูรณ โดยทํางานอยูกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาป และเกษียณอายุกอนการเปน
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สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาป  แบงออกเปน ๓ กลุม คือ กลุมท่ี ๑ ลูกจางที่สมัครเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพกอนวันท่ี  ๑๓ กันยายน  ๒๕๓๗  กลุมท่ี ๒ ลูกจางที่สมัครเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ระหวางวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ 
และกลุมที่ ๓ ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพหลังวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ประกาศกําหนดไวในขอ ๑ (๑) (ข) ของประกาศฉบับดังกลาว  
ใหลูกจางกลุมท่ี ๒ ที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน 
๒๕๓๗ ถึงวันที่  ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ เทาน้ัน มีสิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดเม่ือตองออกจากงาน 
เพราะเกษียณอายุ ทั้งที่ลูกจางทั้งสามกลุมเกษียณอายุโดยมีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ  
โดยทํางานกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาป และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุกอนการเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาปเหมือนกัน จึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับ
มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย   
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนขอ ๑ (๑) (ข) ของประกาศขางตน โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีมีคําพิพากษา 
ถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๔๙) 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓)๔๒ 
 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ไวในคดีตางๆ ดังนี้ 
                                                 

๔๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๔๔

 ๒.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด 

 

 ๒.๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

  (๑) การติดตั้งตูวงจรไฟฟา (ตูจายไฟและควบคุมระบบไฟฟาทองถนน) 

ปดบังทางเขาออกอาคาร  
 

   การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรอื

เจาหนาที่ของรัฐตามที่กฎหมายกําหนดไวอันจะมีผลกระทบตอสิทธิของประชาชน 

ท่ีเกี่ยวของนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองมีหลักเกณฑในการ

ดําเนินการท่ีแนนอนและตองดําเนินการโดยคํานึงถึงสัดสวนระหวางประโยชน

สาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล รวมทั้งระหวางความจําเปนกับระดับผลกระทบ 

ท่ีจะเกิดข้ึนตอสิทธิของประชาชนเปนสําคัญ หากการดําเนินการใดมีผลเปนการจํากัด

สิทธิของประชาชนเกินกวาความจําเปนตามนัยมาตรา  ๒๙๔๓ ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  แลว ยอมเปนการกระทําละเมิดตอ

ประชาชนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาว 

  ในคดีที่ เจาของอาคารทาวน เฮาสฟองวา กรมทางหลวงชนบท  
(กรมโยธาธิการ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดําเนินการติดตั้งตูวงจรไฟฟา (ตูจายไฟและควบคุม
ระบบไฟฟาทองถนน) บนทางเทา ทําใหกีดขวางทางเขาออกอาคารและเปนอุปสรรคตอการ
ประกอบอาชีพคาขายของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดบอกกลาวหรือประชาสัมพันธ 
ใหผูฟองคดีทราบกอน ทําใหผูฟองคดีไมสามารถรองคัดคานการติดตั้งตูวงจรไฟฟาดังกลาวได  

                                                 
๔๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๒๙ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานัน้ 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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นอกจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมดําเนินการยายตูวงจรไฟฟาไปติดตั้งที่อื่นตามที่ผูฟองคดี 
รองขอ โดยใหเหตุผลวาตําแหนงที่ติดตั้งอยูบนทางเทาและอยูบนเขตทางที่ไดเวนคืนถูกตอง
ตามกฎหมายแลว ประกอบกับไดมีการติดตั้งอยูบริเวณหนาร้ัวบานของผูฟองคดีมากอนที่ 
ผูฟองคดีจะรื้อรั้ วออกแลวกอสรางเปนโครงหลังคาเหล็กมุงกระเบื้องขยายออกมาชิด 
ตลอดแนวรั้วบานเดิมเพื่อทําเปนรานจําหนายเฟอรนิเจอร  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
แมผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  จะมีอํ านาจติดตั้ งตู วงจรไฟฟาบนทางเทาของถนนไดตามนัย 
มาตรา ๓ (๒)๔๔ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย  
พ.ศ. ๒๕๓๗ และมาตรา ๙๔๕ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แตเม่ือ 
ปรากฏวา ตําแหนงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดวาจะติดต้ังตูวงจรไฟฟาไมวาจะเปนบริเวณ 
หนาอาคารของผูฟองคดีหรือฝงตรงขามกับอาคารของผูฟองคดีก็ตาม มิใชตําแหนงที่แนนอนวา
ถาไมติดตั้งตรงตําแหนงน้ันแลวจะทําใหการดําเนินการดังกลาวไมบรรลุวัตถุประสงค  
เพราะปรากฏวากอนท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะติดตั้งตูวงจรไฟฟาหนาอาคารดานฝงตรงขามกับ 
บานของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สามารถยายเปลี่ยนตําแหนงตูวงจรไฟฟาไปติดต้ังท่ีอื่น
ตามที่เจาของอาคารดังกลาวรองขอได แสดงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมจําเปนจะตองติดต้ัง 
ตูวงจรไฟฟาเฉพาะบริเวณหนาอาคารของผูฟองคดีเทานั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ยังสามารถจัดทํา

                                                 
๔๔ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๓ ใหกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไดแก ถนน สะพาน อาคาร 
เขื่อนปองกันตล่ิง ทาเทียบเรือ ระบบประปา ระบบไฟฟา ระบบเคร่ืองกล ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดน้ําเสีย 
ระบบปองกันนํ้าทวม ระบบกําจัดมูลฝอย การจัดหาน้ําสะอาด การพัฒนาแหลงนํ้าเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
และอื่นๆ รวมทั้งการบูรณะและบํารุงรักษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๕ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๙ ทางหลวงชนบท คือ ทางหลวงนอกเขตเทศบาลและเขตสุขาภิบาล ที่องคการบริหาร
สวนจังหวัด กรมโยธาธิการ หรือสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทเปนผูดําเนินการกอสราง ขยาย บูรณะ 
และบํารุงรักษา และไดลงทะเบียนไวเปนทางหลวงชนบท  
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บริการไฟฟาสาธารณะใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจไวไดโดยไมมีผลกระทบ 
ตอประชาชน  ทั้งนี้ แมวาการติดตั้งตูวงจรไฟฟาไดกระทํากอนที่ผูฟองคดีจะตอเติมอาคาร 
ออกไปติดเขตทางเขาออกและแนวรั้วเดิม แตการติดตั้งตูวงจรไฟฟาซึ่งมีขนาดใหญ (ขนาด 
ความกวาง ๐.๙๐ เมตร ยาว ๐.๕๕ เมตร สูง ๑.๕๐ เมตร พรอมฐานคอนกรีตขนาดความกวาง 
๑.๑๐ เมตร ยาว ๑.๖๐ เมตร สูง ๐.๔๕ เมตร) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมจะเล็งเห็นผลไดวา 
หากผูฟองคดีประสงคจะใชสิทธิปรับปรุงตอเติมอาคารของตนออกมาจนชิดแนวรั้วในภายหลัง  
ก็อาจจะทําใหตูวงจรไฟฟาปดบังและกีดขวางทางเขาออกอาคารได ซึ่งขอเท็จจริงเห็นไดชัดเจนวา 
ตูวงจรไฟฟาไดปดบังทางเขาออกอาคารของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีถูกรบกวนสิทธิเปนเหตุให
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายไมสามารถประกอบธุรกิจไดตามปกติ อันเปนการจํากัดสิทธิ 
ของผูฟองคดีที่เกินกวาความจําเปนตามนัยมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาในภายหลัง 
ตอผูฟองคดี และเมื่อเกิดผลกระทบขึ้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายใหแกผูฟองคดี ทั้งๆ ท่ีผูฟองคดีไดรองขอใหพิจารณายายตูวงจรไฟฟาไปติดตั้งที่อื่น
เชนเดียวกับเจาของอาคารฝงตรงขามอาคารของผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับไมดําเนินการให 
แสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ไมมีหลักเกณฑพิจารณาท่ีแนนอน อันเขาขายมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี  นอกจากนั้น การกําหนดตําแหนงท่ีติดต้ัง 
ตูวงจรไฟฟาขางตนยังมิไดสัดสวนระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล  
และระหวางความจําเปนกับระดับผลกระทบที่เกิดขึ้นตอผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมดําเนินการยายตูวงจรไฟฟาบนทางเทาใหพนจากบริเวณรั้วหนาบานของผูฟองคดี จึงเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขางตน จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี  สําหรับกรณีของเทศบาลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับ
มอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหรับผิดชอบกํากับดูแลบํารุงรักษาถนนสายที่มีการติดต้ัง 
ตูวงจรไฟฟาดังกลาวในภายหลัง ยอมมีหนาที่ตองดูแลแกไขปญหาอันเกิดจากตูวงจรไฟฟา
รวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกัน
ยายตูวงจรไฟฟาพิพาทใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒/๒๕๔๙) 
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๔๗ 

    (๒) การเรียกเก็บเงินคาใชไฟฟาตามอัตราโครงสรางใหมกอนท่ีมติ

คณะรัฐมนตรีซ่ึงใหความเห็นชอบอัตราดังกลาวมีผลบังคับใช 
 

   หนวยงานทางปกครองยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติ

คณะรัฐมนตรี โดยไมอาจกลาวอางแนวทางการปฏิบัติของหนวยงานที่มีอยูเดิมซ่ึงขัด

หรือแยงกับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีมาเปนเหตุในการปฏิบัติใหแตกตาง 

ไปจากมติคณะรัฐมนตรีท่ีมีผลบังคับใชในภายหลังได 

 ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใชไฟฟาฟองขอใหการไฟฟาสวนภูมิภาค  
(ผูถูกฟองคดี) คืนเงินคาไฟฟาสวนท่ีเรียกเก็บเกินกวาจํานวนที่ผูฟองคดีสมควรตองชําระ  
อันเนื่องมาจากผูถูกฟองคดีไดนําอัตราคาไฟฟาตามโครงสรางใหมที่คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ
ซึ่งจะมีผลทําใหผูฟองคดีตองเสียคาไฟฟาในอัตราที่สูงขึ้น มาใชบังคับกับการใชไฟฟาที่เกิดขึ้น
กอนที่มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจะมีผลบังคับใช  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือปรากฏวา
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบการปรับปรุงโครงสรางอัตราคาไฟฟาใหม
ตามที่คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติเสนอ๔๖ ซึ่งจะทําใหผูฟองคดีตองเสียคาไฟฟา 
ในอัตราท่ีสูงขึ้น โดยใหมีผลบังคับใชตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓ เปนตนไป แตผูถูกฟองคดี 
ไดเรียกเก็บเงินคาไฟฟาประจําเดือนตุลาคม ๒๕๔๓ จากผูฟองคดีโดยคิดจากหนวยการใช
กระแสไฟฟาในชวงระหวางวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๓ ถึงวันที่๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ ในอัตรา

                                                 
๔๖ พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

     มาตรา ๖ คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
    (๑) เสนอนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศตอคณะรัฐมนตรี 

 (๒) กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการกําหนดราคาพลังงานใหสอดคลองกับนโยบายและ
แผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ 

 (๓) ติดตาม ดูแล ประสาน สนับสนุนและเรงรัดการดําเนินการของคณะกรรมการทั้งหลายที่มี
อํานาจหนาที่เกี่ยวของกับพลังงาน สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชนที่เกี่ยวของกับพลังงาน เพ่ือใหมี
การดําเนินการใหสอดคลองกับนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ 

 (๔) ประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ 
 (๕) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
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๔๘

โครงสรางใหม โดยอางวาเปนการคิดคาไฟฟาตามรอบวันอานหนวยคาไฟฟาประจําเดือน
ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเปนแนวทางปฏิบัติของผูถูกฟองคดี อันมีผลเปนการเรียกเก็บคาไฟฟา 
ตามอัตราโครงสรางใหมยอนหลังไปกอนท่ีมติคณะรัฐมนตรีขางตนจะมีผลบังคับใช จึงเปนการ
กระทําที่ไมชอบ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายเปนจํานวนเทากับจํานวนคาไฟฟาที่ผูฟองคดีตองจายเพิ่มขึ้นกวาที่ควรตองจาย 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ผูฟองคดีไดนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระ
ใหแกผูถูกฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๘/๒๕๔๙) 

 

  (๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุดโดยไม

ตรวจสอบขอเท็จจริงตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
  

 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายนั้น หนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่

กฎหมายกําหนดไวอยางเครงครัด และถือเปนหนาท่ีท่ีจะตองดูแลผลประโยชนของ

ประชาชนที่มาขอรับบริการดวยความละเอียดรอบคอบ ไมเชนนั้นหากเกิดความเสียหาย

ใด  ๆข้ึนกับผูรับบริการอันเนื่องมาจากการไมดําเนินการตามแนวทางดังท่ีกลาว ยอมเปนการ

กระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา เจาพนักงานที่ดินซึ่งรับจดทะเบียนตามหนังสือ
สัญญาซ้ือขายและสัญญาจํานองหองชุดที่มีชื่อผูฟองคดเีปนผูซ้ือและผูจํานอง ดําเนินการดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เนื่องจากมิไดตรวจสอบขอเท็จจริงตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไว ทําใหไมทราบวาลายมือชื่อในสัญญาขางตนไมใชลายมือชื่อที่แทจริงของผูฟองคดี  
แตเปนลายมือชื่อปลอม เปนเหตุใหธนาคารผูรับจํานองฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรมเพื่อบังคับ 
ใหชําระหนี้เงินกูและบังคับจํานองตามสัญญาขางตน ซึ่งตอมาศาลยุติธรรมพิพากษายกฟอง
เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีไมไดทําสัญญาที่พิพาท กรณีดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
แตกรมท่ีดินปฏิเสธที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
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๔๙

ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุดนั้น ความในขอ ๒๘๔๗ ของระเบียบกรมที่ดิน 
วาดวยอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติเชนเดียวกับการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยอนุโลม ซึ่งตามมาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ง๔๘  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสอบสวนคูกรณีในการ
ดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย โดยใหปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง และความในขอ ๒ (๑)๔๙ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๗ 
(พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สอบสวนในเร่ืองสิทธิและความสามารถของบุคคลตลอดถึง 
ความสมบูรณแหงนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกอนทําการจดทะเบียนฯ   
เม่ือขอเท็จจริงจากการใหถอยคาํของเจาพนักงานที่ดินตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ปรากฏวา กอนดําเนินการจดทะเบียนเกี่ยวกับหองชุดขางตน เจาพนักงาน
ที่ดินไมไดดําเนินการสอบสวนคูกรณีดวยตัวเอง และไมไดตรวจสอบตนฉบับบัตรประจําตัว 

                                                 
๔๗ ระเบียบกรมที่ดิน วาดวยอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๓ 

ขอ ๒๘ เมื่อมีผูมาแสดงความประสงคขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุด  
ใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติเชนเดียวกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
โดยอนุโลมและใชแบบพิมพตามแบบทายระเบียบ  ดังนี้ 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๘ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๗๔ ในการดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑  
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสวบสวนคูกรณีและเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหลักฐาน 
ที่เกี่ยวของไดตามความจําเปน แลวใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการไปตามควรแกกรณี 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๙ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ขอ ๒ กอนทําการจดทะเบียนใหพนักงานเจาหนาที่สอบสวนในเรื่องดังตอไปน้ีดวย คือ  
(๑) สิทธิและความสามารถของบุคคลรวมตลอดถึงความสมบูรณแหงนิติกรรมตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
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๕๐

ของคูกรณีท่ีมาขอจดทะเบียนวาเปนบุคคลเดียวกับผูที่ลงลายมือชื่อในเอกสารประกอบการ 
จดทะเบียนหรือไม เพียงแตตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่ยื่นประกอบคําขอจดทะเบียนเทานั้น  
เม่ือเห็นวาครบถวนถูกตองจึงดําเนินการจดทะเบียนลงชื่อผูฟองคดีเปนผูซื้อและเปนผูจํานอง 
หองชุดพิพาท ประกอบกับขอเท็จจริงในคดีที่ศาลยุติธรรมพิพากษายกฟองผูฟองคดีไดใหเหตุผล
วาเปนเพราะผูฟองคดีไมไดเปนผูซื้อและผูจํานองหองชุดพิพาท  กรณีจึงมีน้ําหนักรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีไมไดไปรวมยื่นคําขอจดทะเบียนฯ หองชุดพิพาท  ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดิน
ดําเนินการจดทะเบียนลงชื่อผูฟองคดีเปนผูซ้ือและผูจํานอง ทั้งที่ผูฟองคดีมิไดเปนผูซ้ือและผูจํานอง
หองชุดพิพาทดังกลาว โดยแมจะฟงไดวาเจาพนักงานท่ีดินไมมีเจตนากลั่นแกลงผูฟองคดีก็ตาม 
แตเนื่องจากเจาพนักงานที่ดินซึ่งทําหนาที่รับจดทะเบียนฯ มีหนาที่ตองดูแลผลประโยชนของ 
คูกรณีที่มาขอจดทะเบียนโดยละเอียดรอบคอบ  การกระทําของเจาพนักงานที่ดินขางตนจึงถือไดวา
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซึ่งเปนการกระทํา 
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหกรมที่ดินในฐานะหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๐/๒๕๔๙) 
 

  (๔)  การออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินโดยขาดความ
รอบคอบในการตรวจสอบถึงความมีอยูของเอกสารตนฉบับ 

 

   ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงตองมีการตรวจสอบความถูกตองของเอกสารหลักฐาน 
ท่ีเกี่ยวของเปนสาระสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีมีพฤติการณอันแสดงใหเห็น 
ไดวาการตรวจสอบดังกลาวมีความจําเปนเปนพิเศษนั้น หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการตรวจสอบดวยความระมัดระวังและละเอียดรอบคอบ
เปนพิเศษ ไมเชนนั้นหากเกิดความเสียหายอันเปนผลมาจากการใชความระมัดระวัง 
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ไมเพียงพอ ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปนการ
กระทําละเมิดตอผูท่ีไดรับความเสียหาย 
   ในการดําเนินการออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 
เจาหนาที่ของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีจะตองดําเนินการสอบสวนและตรวจสอบโดยละเอียด 
ถึงความมีอยูของตนฉบับเอกสารดังกลาว โดยควรเรียกเจาของที่ดินมาสอบปากคํา 
เพื่อยืนยันวาตนฉบับเอกสารฉบับสํานักงานที่ดินยังคงใชเปนหนังสือแสดงสิทธิ 
ในท่ีดินอยู 
  ในกรณีท่ีมีผูขอตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนเกี่ยวกับที่ดิน
ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อนําเจาพนักงานบังคับคดียึดขายทอดตลาดตามคําสั่งศาล 
เจาหนาท่ีของรัฐที่มีหนาที่ตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนจะตองตรวจสอบดวยความ
รอบคอบระมัดระวังเพื่อใหทราบแนชัดวาที่ดินยังเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
และหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามที่ตรวจสอบยังคงใชเปนหลักฐานสําหรับที่ดินแปลงนั้น
อยูหรือไม การที่มิไดตรวจสอบใหรอบคอบจนปรากฏในภายหลังเมื่อมีการขายทอดตลาด 
ไปแลววาที่ดินที่ขายทอดตลาดไมใชท่ีดินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ทําใหผูซ้ือท่ีดิน
จากการขายทอดตลาดไดรับความเสียหาย ยอมถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาว 
 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการขายทอดตลาดจะตองใช 
ความระมัดระวังเปนพิเศษในการขายทอดตลาดที่ดินท่ีไมมีตนฉบับหนังสือแสดงสิทธิ 
ในที่ดิน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อปรากฏวาหลังจากนําเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดที่ดิน
ไปชําระหนี้แกเจาหนี้ตามคําพิพากษาครบถวนแลวยังมีเงินเหลืออยู  ซ่ึงกอนท่ีจะคืนแก
ลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น เจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวมีหนาท่ีตองเรียกใหลูกหนี้สงมอบ
ตนฉบับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินท่ีขายทอดตลาดเพื่อตรวจสอบความเปนเจาของทีดิ่น
ท่ีแทจริงและเพื่อสงมอบตนฉบับเอกสารใหแกผูซ้ือจากการขายทอดตลาดใชสําหรับ 
จดทะเบียนโอนที่ดินตอไป การไมดําเนินการดังกลาวและทําใหผูซ้ือไดรับความเสียหาย 
ยอมถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 
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 ในคดีที่ผูประมูลซื้อท่ีดินจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งของ 
ศาลจังหวัดฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และกรมบังคับคดี  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เนื่องจากการขายทอดตลาดไมชอบดวยกฎหมายอันเกิดจากความประมาท
เลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท้ังสอง โดยปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนี้ตามคําพิพากษา 
ในคดีแพงรายหนึ่งไดขอตรวจสอบหลักฐานที่ดินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตอสํานักงานที่ดิน 
เพื่อนําเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ี ซึ่งเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดทีี่ ๑ ไดตรวจสอบแลวพบวาลูกหน้ีเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จึงถายสําเนา น.ส. ๓ ก. ดังกลาว พรอมทั้งรับรองสําเนาถูกตอง
มอบใหแกเจาหน้ี เม่ือเจาหนี้ไดนําเจาพนักงานบังคับคดียึดที่ดินดังกลาวแลว สํานักงานบังคับคดี
จังหวัดไดมีหนังสือแจงการยึดใหลูกหนี้ทราบ รวมทั้งแจงการอายัดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดิน 
จากนั้นศาลจังหวัดไดหมายเรียกใหลูกหนี้นําสงตนฉบับ น.ส. ๓ ก. แตลูกหนี้เพิกเฉย  ตอมา
เจาพนักงานบังคับคดีไดรับอนุญาตจากศาลใหขายทอดตลาดที่ดินที่ยึดตามสําเนา น.ส. ๓ ก. 
ขางตน โดยผูฟองคดีเปนผูประมูลซ้ือจากการขายทอดตลาดได เม่ือผูฟองคดีชําระเงินครบถวน 
สํานักงานบังคับคดีจังหวัดไดมีหนังสือถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพื่อใหออกใบแทน น.ส. ๓ ก. 
และจดทะเบียนโอนที่ดินใหแกผูฟองคดี เจาพนักงานที่ดินตรวจสอบแลวไมพบวา น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาวไดออกโฉนดที่ดินแลว จึงดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ในการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. 
และจดทะเบียนขายตามคําสั่งศาลใหแกผูฟองคดี  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดเขาดําเนินการ
ปรับปรุงถมดินในที่ดินดังกลาว และมีคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.  
แตนายชางรังวัดตรวจสอบระวางพบวาท่ีดินแปลงพิพาทไดมีการออกโฉนดที่ดินไวแลว  
โดยสํานักงานที่ดินจังหวัดไดมีหนังสือถึงอําเภอเพื่อสั่งใหเจาหนาที่บันทึกหลักฐานไวใน น.ส. ๓ ก. 
ฉบับสํานักงานที่ดินอําเภอวาไดออกโฉนดที่ดินแลว แตไมปรากฏหลักฐานวาอําเภอไดรับหนังสือ
ฉบับดังกลาวของสํานักงานที่ดินจังหวัด เปนเหตุใหไมมีการหมายเหตุใน น.ส. ๓ ก. พิพาท  
ดังนั้น จึงยังคงปรากฏชื่อของลูกหนี้ใน น.ส. ๓ ก. เปนผูครอบครองที่ดินอยู  สวนท่ีดินพิพาท 
ซึ่งมีการออกโฉนดที่ดินแลวนั้น ลูกหนี้ไดจดทะเบียนโอนขายใหแกผูอื่นไปแลว  ตอมาหลังจากที่
ศาลจังหวัดมีคําสั่งใหเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินดังกลาวตามคํารองขอของผูฟองคดีแลว 
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ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหกรมที่ดินและกรมบังคับคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. โดยเจาหนาที่ของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดกระทําตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดโดยครบถวนแลวก็ตาม แตการ
ออกใบแทนดังกลาวเจาหนาที่มิไดสอบสวนตรวจสอบโดยละเอียดถึงความมีอยูของตนฉบับ 
น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิม ตลอดจนไมไดเรียกลูกหนี้มาสอบปากคําเพื่อเปนการยืนยันวาตนฉบับ 
น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิมยังคงสภาพเปนเอกสารสิทธิของที่ดินอยู  ฉะนั้น การออกใบแทน น.ส. ๓ ก.  
ที่พิพาทจึงถือไมไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการโดยชอบ ประกอบกับ 
ความเสียหายของผูฟองคดีเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ เร่ิมจากการที่เจาหนาที่มิไดหมายเหตุใน น.ส. ๓ ก.  ฉบับสํานักงานที่ดินอําเภอภายหลังจาก 
ที่มีการออกโฉนดที่ดินใหแกลูกหน้ีแลว ซึ่งหากเจาหนาที่ไดปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนโดยขีดฆา
ตนฉบับ น.ส. ๓ ก. ทั้งฉบับผูถือและฉบับประจําหนวยงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามระเบียบแลว 
ความเสียหายของผูฟองคดีจะไมเกิดขึ้น อีกประการหนึ่งเม่ือเจาหนี้ไปขอตรวจสอบที่ดิน 
ของลูกหนี้ เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดใชความระมัดระวังตรวจสอบความถูกตอง 
ของ น.ส. ๓ ก. ตามอํานาจหนาที่โดยละเอียดรอบคอบ แตกลับลงนามรับรองความถูกตอง 
ของเอกสารใหแกเจาหนี้ จึงมีการนําสําเนา น.ส. ๓ ก. ดังกลาวที่ยังคงมีชื่อลูกหนี้เปนเจาของ 
ไปสูกระบวนการบังคับคดีและขายทอดตลาดตามคําสั่งศาล และเม่ือศาลมีคําส่ังใหยึดที่ดิน
ดังกลาวแลว สํานักงานบังคับคดีไดมีหนังสือแจงการยึดที่ดินและขอใหบันทึกการยึดลงในทะเบียน 
โดยใหตรวจสอบชื่อผูถือสิทธิทางทะเบียนกับภาระผูกพันอื่นๆ ซึ่งในขั้นตอนน้ีเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองตรวจสอบความถูกตองของ น.ส. ๓ ก. ดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง แตมิได
ตรวจสอบใหรอบคอบจนกระทั่งมีการขายทอดตลาดที่ดินใหแกผูฟองคดี  ตอมาเมื่อผูฟองคดี 
ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน ชางรังวัดจึงไดตรวจสอบพบวา น.ส. ๓ ก. ไดออกเปนโฉนดที่ดินแลว  
ปจจุบันมีชื่อผูอื่นเปนผูถือกรรมสิทธิ์  จึงเห็นไดวามูลเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
คือความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนตอผูฟองคดีในผลแหงการละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติ
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หนาที่โดยประมาทเลินเลอตามมาตรา ๕๕๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  สําหรับกรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น แมโดยทั่วไปจะถือวาสําเนา  
น.ส. ๓ ก. ท่ีเจาหนาที่ของรัฐรับรองความถูกตองสามารถใชอางเสมือนตนฉบับไดก็ตาม  
แตในกรณีนี้เปนกรณีขายทอดตลาดที่ดินโดยใชสําเนา น.ส. ๓ ก. เนื่องจากลูกหนี้ในคดีแพง 
ไมนําสงตนฉบับตามคําสั่งศาล ซึ่งเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองใชความระมัดระวัง 
เปนพิเศษ เน่ืองจากเปนการขายทอดตลาดที่ดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิ์ ประกอบกับในการขายทอดตลาด
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคาธรรมเนียมการขายทอดตลาด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งมีวิชาชีพ 
ในการขายทอดตลาดที่มีคาตอบแทนจึงจะอางวาเปนเพียงการทําตามคําสั่งศาลโดยปฏิเสธ
ความรับผิดอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของตนไมได  นอกจากนั้น ภายหลังจาก
ที่เจาหนี้ไดรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาไปครบถวนแลวและมีเงินเหลืออีกจํานวนหนึ่งที่จะตอง 
จายคืนใหแกลูกหน้ี  ในการนี้เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตองเรียกใหลูกหนี้สงมอบ
ตนฉบับ น.ส . ๓ ก. เพื่อตรวจสอบความเปนเจาของที่ดินท่ีแทจริงและเพื่อมอบใหแก 
ผูฟองคดีไปทําการจดทะเบียนโอนตอไป แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดดําเนินการ
ดังกลาว  ดังนั้น เม่ือการดําเนินการของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกระทําไปโดยปราศจาก
ความระมัดระวังตามสมควรแกวิสัยและพฤติการณเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเงินใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยใหเสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วัน  
นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๕/๒๕๔๙) 

 
 

                                                 
๕๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิดที่ เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟอง
เจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  (๕) การอนุมัติเบิกจายเงินโดยขาดความรอบคอบในการตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ และการลงชื่อตรวจรับสินคาโดยมิไดตรวจสินคาจริง 
  

   ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบกลั่นกรอง 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบระมัดระวัง  
หากเกิดความเสียหายใดๆ แกหนวยงานของรัฐอันเปนผลมาจากการขาดความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบ  ทั้งๆ ที่สามารถตรวจสอบไดแตไมไดดําเนินการใหรอบคอบ  
ยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
  กรณีท่ีผูบังคับบัญชามอบหมายงานใหผูใตบังคับบัญชาซ่ึงมี
ภารกิจในหนาท่ีประจําตองปฏิบัติอยูกอนแลวโดยไมอาจละทิ้งหนาท่ีดังกลาวได  
เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐจากการที่ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานตามที่
ไดรับมอบหมายขางตนดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองถือวาความเสียหาย
ดังกลาวสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความบกพรองของระบบงานของหนวยงานของรัฐ  
ซ่ึงตองหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐออกจากสวนที่ผูใตบังคับบัญชา
ตองรับผดิชดใชคาสินไหมทดแทนดวย 
 ในคดีที ่อดีตขาราชการกรมราชทัณฑจํานวน ๕ ราย (ผู ฟองคดี) 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของอธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่สั่งใหชดใชคาเสียหาย
กรณีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ในขณะรับราชการเปนผูบัญชาการเรือนจําจังหวัด ทราบวาการดําเนินงาน 
รานสงเคราะหผูตองขังภายในเรือนจําสอไปในทางทุจริต จึงไดตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง ซึ่งจากผลการสอบสวนปรากฏวามีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับรานสงเคราะหผูตองขัง
ยักยอกเงินจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ผูฟองคดีที่ ๑ พรอมดวยเจาหนาที่ผูเก่ียวของรวม ๕ ราย โดยคณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นวา 
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไมเอาใจใสในการปฏิบัติหนาที่ ขาดความระมัดระวังอยางมาก ถือวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ที่ ๑ และเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของรวม ๕ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูฟองคดีที่ ๑ และเจาหนาที่
ดังกลาวเห็นวาคําสั่งใหชดใชเงินไมเปนธรรม จึงฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน
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วินิจฉัยวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีสั่งใหผูฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๔ ชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย สวนผูฟองคดีท่ี ๕ ศาลวินิจฉัยใหชดใชเพียงรอยละหาสิบของ 
ความเสียหายที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงอุทธรณคําวินิจฉัยในสวนที่ 
ใหตนตองชดใชคาสินไหมทดแทน และผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณคําวินิจฉัยในสวนที่ใหผูฟองคดี 
ที่ ๕ ชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงรอยละหาสิบ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีที่ ๑  

เปนผูมีอํานาจในการอนุมัติใหซื้อสินคาและอนุมัติใหจายเงินคาสินคา โดยในการอนุมัติ 
จายคาสินคามีเจาหนาที่การเงินเปนผูรวบรวมเอกสารประกอบการเบิกจาย ประกอบดวย
เอกสารใบขออนุมัติจายเงินคาสินคา บิลเงินสดที่มีลายมือชื่อของผูรับเงิน ใบสงของซึ่งตองมี
ลายมือชื่อของผูสงของ ลายมือชื่อของคณะกรรมการตรวจรับสินคา และลายมือชื่อของผูรับของ 
และใบขออนุมัติซื้อสินคา เพื่อเสนอตอผูฟองคดีที่ ๑ การท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ อนุมัติใหจายเงิน 
ทั้งที่หลักฐานประกอบการขออนุมัติเบิกจายเงินมีพิรุธ เชน ใบขออนุมัติซ้ือสินคามีการใชน้ํายา
ลบคําผิด ลบวัน เดือน ป และลงวัน เดือน ป ใหม ใบสงของลงลายมือชื่อคณะกรรมการ 
ตรวจรับสินคาไมครบ รวมทั้งมีลายมือชื่อผูจัดการรานที่ลาออกจากราชการแลว ซ่ึงการตรวจสอบ
ของผูฟองคดีที่ ๑ ถือวาเปนการกลั่นกรองการทํางานของเจาหนาที่ทุกขั้นตอน แตผูฟองคดี 
ที่ ๑ ขาดความระมัดระวังไมตรวจสอบใหรอบคอบ ทั้งๆ ท่ีสามารถตรวจสอบได ถือวาปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน   
สวนกรณีของผูฟองคดีท่ี ๕ ซ่ึงกระทําความผิดในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนกรรมการ 
ตรวจรับสินคานั้น แมวาผูฟองคดีที่ ๕ จะไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจรับสินคา 
ไปพรอมกันกับการที่ตองทําหนาที่เวรรักษาการณประตูเรือนจําซึ่งถือวาเปนภารกิจสําคัญ 
ที่ไมอาจละทิ้งไปปฏิบัติหนาที่อื่นไดก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีที่ ๕ ลงชื่อตรวจรับสินคาโดยไมได
ตรวจสินคาจริง ก็ตองถือวาความเสียหายที่ผูฟองคดีที่ ๕ ลงชื่อตรวจรับสินคาโดยไมได 
ตรวจสินคา เปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตดวยเหตุที่ความเสียหายสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความบกพรองของระบบงานของ 
ทางราชการ จึงตองหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากระบบงานดังกลาวออกจากสวนที่ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๗ 

ผูฟองคดีที่ ๕ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย 
ไวดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๘-อ.๓๓๙/๒๕๔๙) 

 

    (๖) การฟองทายาทใหรับผิดแทนเจาหนาที่ศุลกากรซ่ึงกระทําละเมิด
ในการตรวจปลอยสินคาขาออกดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

      การฟองทายาทของเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหชําระหนี้แทนเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิด
ซ่ึงถึงแกความตายนั้น หนวยงานทางปกครองตองฟองคดีภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่
หนวยงานทางปกครองไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิด 
ตามนัยมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม๕๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมเชนนั้น
หนวยงานทางปกครองยอมไมอยูในฐานะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตาม 
 
 

                                                 
 ๕๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๔๓   

๕๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๙๓/๒๗ ผูรับจํานอง ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิน 

ของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไว ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานอง จํานํา หรือที่ไดยึดถือไว แมวา
สิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม แตจะใชสิทธินั้นบังคับใหชําระดอกเบี้ยที่คาง
ยอนหลังเกินหาปขึ้นไปไมได  
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๗๕๔  ฯลฯ ฯลฯ 
 ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ แหงประมวลกฎหมายน้ี ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอ 
เจามรดกมีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรู 
หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๘

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๕๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากเปนกรณีท่ีศาลปกครอง 
ไมอาจออกคําบังคับใหผูเปนทายาทของเจาหนาท่ีขางตนชดใชคาสินไหมทดแทนได 
ตามมาตรา ๗๒๕๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
     ในคดีที่กรมศุลกากรฟองทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดใหชดใช
คาสินไหมทดแทนความเสียหายแทนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดซึ่งเสียชีวิตไปแลว ในกรณีที่
เจาหนาที่คนดังกลาวซึ่งมีหนาที่ชวยเหลือนายตรวจศุลกากรในการตรวจและควบคุมการบรรจุ

                                                 
๕๓-๕๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙  
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่
กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 

มาตรา ๗๒ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 
ดังตอไปนี้ 

 (๑)  สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
  (๒)  สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

 (๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะ
กําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่ เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาล 
มคีําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น 

 (๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
    ฯลฯ   ฯลฯ   

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๙ 

สินคาเขาตูคอนเทนเนอร ไดรวมกับนายตรวจศุลกากรทําการตรวจปลอยสินคาดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดชองทางใหบริษัทผูสงออกสินคากระทําทุจริต 
ในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรขาออกจากกรมศุลกากรทั้งท่ีไมมีการสงออกสินคาจริง นั้น   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีขางตนเปนกรณีที่ผูฟองคดีอาจฟองทายาทโดยธรรม 

ของเจาหนาที่ผู กระทํ าละเมิดใหรับผิดในความเสียหายที่ เกิดขึ้นไดตามมาตรา ๑๕๙๙๕๕  
และมาตรา ๑๖๐๐๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจ 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  แตเนื่องจาก
เปนกรณีที่ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีในมูลละเมิดขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดซ่ึงเปนเจามรดก จึงเปนกรณีท่ีอยูในบังคับของมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม๕๗  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ ึ่งตองหามไมใหฟองรองเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตเม่ือ 
ผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือ
ขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของสั่งจายบําเหน็จตกทอดอันเน่ืองมาจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
ถึงแกความตายใหแกทายาทของเจาหนาที่ดังกลาว จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงความตายของเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดอยางชาที่สุดในวันท่ีมีหนังสือขอใหสั่งจายบําเหน็จตกทอด  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดี
ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่ ผูฟองคดีได รูถึงความตาย 
ของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดดังกลาวขางตน สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีอันมีตอเจาหนาที่ผูเปน 
เจามรดกจึงขาดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองบังคับใหทายาทของเจาหนาที่ดังกลาวชดใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดก

                                                 
๕๕-๕๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๕๙๙ เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาท 
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกไดแตโดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 
มาตรา ๑๖๐๐ ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกไดแกทรัพยสิน 

ทุกชนิดของผูตายตลอดทั้งสิทธิหนาที่และความรับผิดตางๆ เวนแตตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว  
เปนการเฉพาะตวัของผูตายโดยแท 
 ๕๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๒ หนา ๕๗  
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ใดๆ ใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น คําฟองของผูฟองคดีจึงเปนคําฟองท่ีศาลปกครองไมอาจออกคําบังคับ
ใหทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๗๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได ผูฟองคดีจึงไมอยู ในฐานะเปนผู มีสิทธิฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒/๒๕๔๙) 
 

  ๒.๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 

   ๒.๑.๒.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

 

 (๑)  การไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการ

ชวยเหลือคูสัญญาของทางราชการ 
 

  ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติโดยชอบดวยกฎหมาย

กําหนดมาตรการและแนวทางปฏิบัติในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะอันเปนการใหสิทธิประโยชน

แกกลุมบุคคล เจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาและปฏิบัติใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี

ดังกลาว เนื่องจากคณะรัฐมนตรีไดเคยมีมติกําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่ 

ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด ในกรณีที่ไมสามารถปฏิบัติตามมติ

คณะรัฐมนตรีได ใหขอทบทวนมติ หากฝาฝนใหพิจารณาลงโทษทุกราย การที่เจาหนาที่

เลือกดําเนินการอยางอื่นแลวนํามาเปนขออางในการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  

จึงอาจเขาลักษณะเปนการใชสิทธิท่ีมีแตจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นอันเปนการ 

มิชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย
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กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓)๕๘ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ ได 
    ในคดีที่กองทัพบก (ผูถูกฟองคดี) ไมขยายระยะเวลา 
ตามสัญญาจางกอสรางบานพักขาราชการกองทัพบกใหแกผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาฝายผูรับจาง
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๑ เรื่อง มาตรการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ
งานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบ 
การแลกเปลี่ยนเงินตรา รวมทั้งไดบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวเน่ืองจากผูฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนด  นอกจากนั้น ยังไดดําเนินการจัดจางผูรับจางรายอื่นโดยวิธีพิเศษเพื่อใหเขา
ทํางานกอสรางสวนที่เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุง
ระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) ซึ่งผูฟองคดีไดเสนอขอใหพิจารณาสิทธิ
ของผูฟองคดีเกี่ยวกับกรณีขางตน เปนผลใหเม่ือคณะกรรมการดังกลาวพิจารณาเห็นสมควร
ผอนผันใหผูฟองคดีมีสิทธิกลับเขาทํางานสวนที่เหลือใหแลวเสร็จและมีสิทธิขอรับความชวยเหลือ
ใหขยายระยะเวลาสัญญาจางกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีจึงไมสามารถขยาย
ระยะเวลากอสรางใหแกผูฟองคดีและใหผูฟองคดีเขากอสรางงานสวนท่ีเหลือได เปนเหตุให 
ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย น้ัน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ไดกําหนดใหสวน
ราชการกําชับเจาหนาที่ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด กรณีที่ไมสามารถ
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีได ใหขอทบทวนมติ หากฝาฝนใหพิจารณาลงโทษทางวินัยทุกราย  
ดังนั้น เมื่อตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติ  เม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เห็นชอบมาตรการและ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพอื่นที่ไดรับ
ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  สวนราชการตางๆ จึงตองปฏิบัติตาม
มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ โดยเครงครัดตามนัยของมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑  สําหรับในคดีน้ี การที่ผูฟองคดีไดขอความชวยเหลือจาก
คณะกรรมการ กกอ. ซึ่งตอมาคณะกรรมการ กกอ. ไดพิจารณาผอนผันใหผูฟองคดีกลับเขาทํางาน

                                                 
๕๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๔๓ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๒

กอสรางสวนท่ีเหลือจากที่ยังดําเนินการไมแลวเสร็จและมีสิทธิรับความชวยเหลือใหขยายระยะเวลา
กอสรางตามสัญญาจางไดน้ัน เปนกรณีที่คณะกรรมการ กกอ. พิจารณาโดยอาศัยอํานาจตามมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และโดยที่มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวกําหนดให 
มีผลบังคับใชในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ และ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยใหมีผลในการเบิกจาย
งบประมาณถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๓  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือขอรับความ
ชวยเหลือจากคณะกรรมการ กกอ. เม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๓ จึงเปนกรณีที่ยังอยูในกําหนด
ระยะเวลาบังคับใชมาตรการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  ผูฟองคดีจึงเปนผูที่อยูในหลักเกณฑ
ที่จะไดรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และเมื่อผูฟองคดี
อยู ในหลักเกณฑท่ีจะไดรับการชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว การที่ผูฟองคดี 
ยังดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญา จึงยังไมถือวาผูฟองคดี
ผิดสัญญาและการบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีไมมีผลใหสัญญาเลิกกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
บอกเลิกสัญญาและดําเนินการจัดจางผูรับจางรายอื่นโดยวิธีพิเศษใหเขาทําการกอสรางในสวนที่
เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ซึ่งพิจารณาโดยอาศัยอํานาจ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ จนเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมอาจดําเนินการ
ใหผูฟองคดีกลับเขาทํางานในสวนที่เหลือตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ได ทั้งที่
ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีทราบดีอยูแลวถึงการที่ผูฟองคดีขอรับความชวยเหลือจาก
คณะกรรมการ กกอ. โดยเร่ืองอยูในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. เนื่องจาก
คณะกรรมการดังกลาวเคยมีหนังสือขอทราบความเห็นจากผูถูกฟองคดีเพื่อนําไปประกอบการ
พิจารณาคําขอของผูฟองคดีมากอนที่ผูถูกฟองคดีจะมีการจางผูรับจางรายใหม  จึงเปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติใหเปนไปตามนัยของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑  
ที่กําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาท่ีใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด  
เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี อันเปนการไมชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๘/๒๕๔๙) 
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   (๒) การไมออกหนังสืออนุญาตใหเร่ิมดําเนินการประกอบโลหกรรม
ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในใบอนุญาต 

 

 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะอนุญาต 
ใหผูใดดําเนินโครงการหรือประกอบกิจการใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม  
สุขภาพอนามัย และคุณภาพชีวิตของประชาชน หรือสวนไดเสียสําคัญ จะตองพิจารณา 
ดวยความรอบคอบและถูกตองตามหลักวิชาการ  อีกท้ังประชาชนในทองถ่ินยอมมีสิทธิ 
ไดรับทราบขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลกอนการอนุญาต  โดยเฉพาะในสถานการณที่มีราษฎร
ชุมนุมคัดคาน จําเปนตองรับฟงความคิดเห็นจากผูเก่ียวของกอน  ท้ังนี้ เพื่อเปนการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ และเพื่อใหประชาชนมีความมั่นใจในการควบคุมตรวจสอบการดําเนิน
โครงการหรือการประกอบกิจการดังกลาว  ดังนั้น การที่เจาหนาท่ีของรัฐยังไมอนุญาตใหมีการ
ประกอบกิจการในระหวางรอผลการดําเนินการตามหลักการดังท่ีกลาวมาแลว ยอมไมเปน 
การกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ตอผูท่ียื่นขออนุญาต 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบโลหกรรม 
แรแมงกานีสดวยกรรมวิธีใชความรอนฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงเจาพนักงานอุตสาหกรรมแร
ประจําทองที่ (ทรัพยากรธรณีประจําทองที่ เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหไปตรวจเปดประกอบ 
โลหกรรมเพื่อออกหนังสืออนุญาตใหเริ่มประกอบโลหกรรมตามเงื่อนไขท่ีกําหนดไวใน
ใบอนุญาตขางตน ซึ่งระบุวากอนเริ่มดําเนินการประกอบโลหกรรม ผูฟองคดีตองแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปตรวจสอบ และเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือใหดําเนินการจากผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ แลว จึงจะประกอบการได และตองประกอบโลหกรรมตามแผนผังและกรรมวิธีที่ไดรับ
อนุญาต หากจะเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรม ตองไดรับ
อนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีกอน  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไปตรวจสอบ 
ตามหนังสือแจงของผูฟองคดีแลวพบวา ผูฟองคดีไดเปลี่ยนแปลงแผนผังและกรรมวิธี
ประกอบโลหกรรมโดยเพิ่มเติมเครื่องจักรและอุปกรณในสวนของระบบเก็บฝุนควันจากเดิม 
ที่ไดรับอนุญาต ผูฟองคดีจึงตองยื่นแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมใหมเพื่อขอรับ
อนุญาตจากอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี ซ่ึงตอมาผูฟองคดีไดยื่นขออนุญาตเพิ่มเติมเครื่องจักร
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และอุปกรณดังกลาวและอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีไดมีคําสั่งอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมแลว  
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมออกหนังสืออนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินการประกอบโลหกรรม 
ตามเงื่อนไขท่ีกําหนดไว โดยอางวาเมื่อผูฟองคดีเปดทดลองเดินเคร่ืองจักรทําใหมีการปลอย 
ฝุนควันจากการถลุงแร เปนเหตุใหราษฎรที่อยูขางเคียงโรงงานชุมนุมประทวงคัดคาน และโดยที่
ผูวาราชการจังหวัดไดแตงตั้งคณะทํางานเพื่อแกไขปญหาการชุมนุมของราษฎรแลว จึงตองรอ
ผลการพิจารณาของคณะทํางานดังกลาวกอน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาผูฟองคดี 
จะไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาตครบถวน และไดมีการปรับปรุงแกไขเปลี่ยนแปลงกรรมวิธี
ประกอบโลหกรรมแลวก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีเปดเดินเครื่องจักรปรากฏวายังคงมีการปลอย 
ฝุนควันจากการถลุงแรเปนเหตุใหมีการชุมนุมประทวงคัดคานของราษฎร  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ซึ่งมีอํานาจหนาท่ีควบคุมตรวจสอบการประกอบโลหกรรมใหเปนไปตามพระราชบัญญัติแร 
พ.ศ. ๒๕๑๐ จึงตองตรวจสอบใหไดขอมูลที่ชัดเจนวาการประกอบโลหกรรมตามที่ผูฟองคดี 
ไดรับอนุญาตใหแกไขแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมใหมน้ัน มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ตามขอรองเรียนของราษฎรหรือไม  ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมกอนที่จะอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบโลหกรรม อันเปนการคุมครองประโยชน
สาธารณะและเพื่อใหประชาชนมีความมั่นใจในการควบคุมตรวจสอบการประกอบโลหกรรม 
การที่จะอนุญาตใหประกอบโลหกรรมจึงตองใชดุลพินิจดวยความรอบคอบและถูกตองตามหลัก
วิชาการ ซึ่งในสถานการณที่มีราษฎรชุมนุมคัดคาน จึงจําเปนตองรับฟงความคิดเห็นจาก 
ผูท่ีเกี่ยวของกอน  อีกทั้งการที่หนวยงานของรัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินโครงการหรือกิจการใด
ที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญ 
อื่นใด บุคคลในทองถิ่นยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยงานของรัฐ
กอนการอนุญาต  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงจําเปนตองพิสูจนดวยการใหผูฟองคดีทดลอง
เดินเคร่ืองเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของระบบขจัดมลพิษวามีความปลอดภัยเพียงใดกอนท่ีจะ
อนุญาตใหดําเนินการได แตเม่ือไมสามารถดําเนินการทดลองเดินเคร่ืองไดเนื่องจากราษฎร
ประทวงคัดคาน ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดไดมีการแตงตั้งคณะทํางานเพื่อแกไขปญหาการชุมนุม
คัดคานของราษฎรแลว จึงตองรอผลการพิจารณาของคณะทํางานดังกลาวกอน  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมอนุญาตเปนหนังสือใหผูฟองคดีดําเนินการประกอบโลหกรรมตามเงื่อนไข 
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ที่กําหนดไวในใบอนุญาต จึงมิไดเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
ไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๒๗๓/๒๕๔๙) 

 

  ๒.๑.๒.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางแนวทางการปฏิบัติราชการ
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ลาชาเกินสมควรไวในคดีพิพาทที่เกี่ยวของกับการแจงผลการพิจารณาเกี่ยวกับทรัพยสินของกลาง
ของสํานักงานอัยการสูงสดุ ดังน้ี 
 

   หนวยงานทางปกครองยอมผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติหนาที่ 
ใหเปนไปตามระเบียบซึ่งตนเองกําหนดข้ึน การที่เจาหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง
ไมปฏิบัติหนาท่ีตามกําหนดระยะเวลาที่ระเบียบดังกลาวกําหนดไว เปนเหตุใหเกิด 
ความเสียหายแกผูท่ีเกี่ยวของ ยอมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  ๕๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงหนวยงานทางปกครองตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดท่ีเกิดข้ึน 
   ในคดีที่ เจาหนาที่ตํารวจจับกุมพนักงานขับรถของผูฟองคดี 
ในขอหาเกี่ยวของกับยาเสพติด พรอมกับยึดรถยนตคันที่พนักงานขับรถดังกลาวใชขับในการ
ประกอบกิจการเดินรถรับจางสาธารณะอันเปนกิจการของผูฟองคดีไวเปนของกลางในคดี 
เม่ือวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๔  ผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลและเปนผูเชารถยนตคันดังกลาว 
มาใชในกิจการของตน เห็นวาตนมิไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําผิดขางตน จึงขอรับรถยนต 
ของกลางคืนจากพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ แตไมไดรับรถยนตคืน  
และหลังจากที่มีการสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว พนักงานสอบสวนไดแจงให 

                                                 
 ๕๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๔๓  
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ผูฟองคดีติดตอขอรับรถยนตพิพาทคืนจากพนักงานอัยการ โดยใหเหตุผลวาอํานาจในการคืนรถ
อยูกับพนักงานอัยการ ตอมาเมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่ง
ฟองผูตองหาและริบของกลาง สวนรถยนตคันพิพาทเห็นวาเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอก 
และไมปรากฏวาเปนทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด จึงไดแจงใหพนักงานสอบสวนจัดการ
ตามมาตรา ๘๕๖๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕   
ผูฟองคดีเห็นวาการยึดรถยนตของผูฟองคดีไวเปนการกระทําโดยปราศจากมูลอันจะอาง 
ตามกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีขาดประโยชนจากการใชสอยรถยนต จึงยื่นฟองสํานักงานอัยการ
สูงสุดใหชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีจะมิไดติดตอขอรับ
รถยนตคืนจากพนักงานอัยการก็ตาม แตโดยที่ตามหนังสือกรมอัยการที่ มท ๑๒๐๓/ว.๑  
ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๓๐ เรื่อง การดําเนินคดีและแจงผลเกี่ยวกับทรัพยสินของกลาง กําหนดวา
การแจงผลกรณีเสร็จคดีชั้นอัยการ เม่ือมีคําสั่งฟองผูตองหาทุกคนหรือสั่งฟองผูตองหาบางคน
และมีความเห็นไมขอริบทรัพยสินของกลางใดเนื่องจากของกลางนั้นริบไมไดตามกฎหมาย
หรือไมอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีไดและไมจําเปนท่ีจะตองยึดของกลางน้ันไววินิจฉัย 
ในคดีอีก ใหแจงผลเก่ียวกับทรัพยสินของกลางภายใน ๗ วัน หลังจากที่มีความเห็นดังกลาว 
โดยไมตองรอจนกวาคดีถึงที่สุด  แมวาหนังสือดังกลาวจะมิใชกฎหมาย แตเม่ือสํานักงานอัยการ
สูงสุดเปนผูกําหนดระเบียบดังกลาวขึ้นใชบังคับ สํานักงานอัยการสูงสุดยอมตองผูกพันตาม 
ระเบียบท่ีตนเองเปนผูกําหนด จะกลาวอางเพื่อมิใหตองรับผิดตอบุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบ
จากการไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวยอมเปนการไมชอบ ประกอบกับขอบงัคับการเก็บของกลาง 
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๔๘๐ กําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่แจงผลเก่ียวกับของกลาง 
ใหพนักงานสอบสวนทราบ  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาพนักงานอัยการมีหนังสือแจงคืนของกลางไปยัง
พนักงานสอบสวนภายหลังจากมีความเห็นควรคืนของกลางเปนเวลาถึงหกเดือนเศษ จึงเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร อันเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา

                                                 
๖๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา ๘๕  ฯลฯ ฯลฯ 
 สิ่งของใดที่ยึดไวเจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา
หรือแกผูอื่นซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของนั้น เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอื่น 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๗

ใหสํานักงานอัยการสูงสุดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๗๑/๒๕๔๙) 

 

 ๒.๒ กรณีความรับผิดอยางอื่น 
 

 (๑) การปรับลดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
  

  หนวยงานทางปกครองจะพิจารณาปรับลดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยไดเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว เมื่อกฎหมายวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยมิไดบัญญัติใหอํานาจหนวยงานทางปกครองพิจารณาปรับลด 
เงินคาทดแทนดวยเหตุท่ีมีปญหาภาวะเศรษฐกิจของประเทศ การท่ีหนวยงานทางปกครอง
ปรับลดเงินคาทดแทนที่กําหนดใหแกเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนจากที่กําหนด
ไวเดิมลงโดยอางเหตุดังกลาว จึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดพิจารณากําหนดเงินคาทดแทน
ที่ดินท่ีถูกเวนคืนเพื่อกอสรางทางหลวงใหแกเจาของที่ดินในอัตราตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท  
แตไดปรับลดอัตราคาทดแทนดังกลาวลงรอยละ ๑๐ คงเหลือตารางวาละ ๙,๐๐๐ บาท โดยอาง
ปญหาภาวะเศรษฐกิจของประเทศ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีคณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคาคาทดแทนใหแกเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนในราคา 
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท อันเปนการกําหนดโดยคํานึงถึงสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินซ่ึงเปนท่ีดิน 
ที่ไมมีดานใดติดทางสาธารณะ โดยกําหนดใหเทากับท่ีดินที่มีการใชประโยชนเปนที่อยูอาศัย 
นั้น เปนการดําเนินการโดยชอบดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕)๖๑  

                                                 
๖๑ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ นั้น ถามิได
บัญญัติไว เปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนด 
โดยคํานึงถึง  
 (๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยู 
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๘ 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  ทั้งนี้ เน่ืองจากการ
กําหนดคาทดแทนขางตนนั้น นอกจากคณะกรรมการฯ จะไดพิจารณาจากสภาพและทําเล 
ที่ตั้งของที่ดินแลว ยังไดมีการพิจารณาถึงหลักเกณฑอื่นๆ ตามมาตราดังกลาวดวย อันไดแก 
หลักเกณฑเกี่ยวกับราคาซื้อขายที่ดินกันตามปกติในทองตลาด ซึ่งไมปรากฏวาในขณะนั้น 
ไดมีการซื้อขายที่ดินกัน สวนหลักเกณฑเกี่ยวกับราคาปานกลางของที่ดินที่ตีราคาไวเพื่อเสียภาษี
บํารุงทองที่ และหลักเกณฑเกี่ยวกับราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการ
จดทะเบียนสิทธแิละนิติกรรม ปรากฏวามีราคาต่ําเกินไป  ดังนั้น การที่คณะกรรมการฯ กําหนด
ราคาคาทดแทนโดยพิจารณาจากสภาพและทําเลที่ต้ังของท่ีดินขางตน จึงชอบดวยเหตุผล 
และเปนธรรมแกผูเปนเจาของที่ดินแลว แตการที่คณะกรรมการฯ ไดปรับลดอัตราคาทดแทน
ที่ดินที่กําหนดไวเดิมลงรอยละ ๑๐ เปนตารางวาละ ๙,๐๐๐ บาท โดยอางปญหาภาวะเศรษฐกิจ
ของประเทศนั้น เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายหรือระเบียบใดบัญญัติใหอํานาจไว จึงไมเปนธรรม 
แกผูเปนเจาของที่ดิน  ศาลพิพากษาใหกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกเจาของที่ดินในอัตรา
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๘/๒๕๔๙) 

 

  (๒) การเริ่มนับระยะเวลาใชสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทน 

  

  ในกรณี ท่ีกฎหมายกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาใช สิทธิอุทธรณ 
ไวโดยเฉพาะเจาะจง เชน การใชสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ตองอุทธรณภายในหกสิบวันนับตั้งแตวันที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือ 
 
 

                                                                                                                                           
 
  

 (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๑ หนา ๖๗) 

 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๙

จากเจาหนาที่ใหไปรับเงินคาทดแทน   ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง๖๒ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  ผูมีอํานาจวินิจฉัย
อุทธรณไมอาจเร่ิมนับระยะเวลาการใชสิทธิอุทธรณเปนวันอ่ืนนอกเหนือไปจากที่
กฎหมายกําหนดไวได 
 ในคดีที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมรับ
อุทธรณเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีในการเวนคืนที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง 
เพื่อขยายเขตทางหลวงของกรมทางหลวง เนื่องจากเห็นวา แมการที่กรมทางหลวงสงหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ แจงใหผูฟองคดีไปรับเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางจะไมตรง
ภูมิลําเนาของผูฟองคดี และผูฟองคดีไมไดลงชื่อรับหนังสือดังกลาวก็ตาม แตเม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดไปรับเงินคาทดแทนจากธนาคารออมสินเมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๑ ตามที่
เจาหนาที่ธนาคารออมสินแจงใหผูฟองคดีทราบวามีเงินคาทดแทนฝากไวในนามของผูฟองคดี
ซึ่งเปนวันกอนวันท่ีผูฟองคดีจะไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทน จึงใหนับระยะเวลาอุทธรณ
ตั้งแตวันดังกลาว เปนเหตุใหการยื่นอุทธรณของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑  
เปนการยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาหกสิบวันตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งไมรับอุทธรณขางตน 
ไมเปนธรรม เน่ืองจากผูฟองคดียื่นอุทธรณเงินคาทดแทนที่ดินและเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง
ในวันเดียวกัน แตผูถูกฟองคดีรับพิจารณาอุทธรณเฉพาะเงินคาทดแทนที่ดิน แตไมรับพิจารณา
อุทธรณเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน

                                                 
๖๒ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
    มาตรา ๒๕ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผูใดไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย

หรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๘ 
วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรี 
ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแตวันไดรับหนังสือ 
จากเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซึ่งไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพยหรือจํานวนเงินคาทดแทน ตองใชสิทธิอุทธรณภายใน
หกสิบวันนับตั้งแตวันที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนจาก
เจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่  ดังนั้น การเริ่มนับระยะเวลาการใชสิทธิอุทธรณ 
จึงตองเริ่มนับต้ังแตวันที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือแจงใหมารับเงินคาทดแทน
ดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กรมทางหลวงไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีมารับเงินคาทดแทน
โดยไมปรากฏหลักฐานวาไดสงหนังสือใหแกผูฟองคดีเม่ือใดและผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
เม่ือใด แตผูฟองคดีอางวาเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงิน 
คาทดแทนที่ดินฉบับหนึ่งและหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางอีกฉบับหนึ่งจาก
เพื่อนบานของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดไปรับเงินคาทดแทนที่ดินจากธนาคารออมสินในวัน
เดียวกันนั้น ทําใหทราบวาเงินคาทดแทนที่ผูฟองคดีเคยไปรับเม่ือวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๑ 
ตามที่ไดรับแจงจากเจาหนาที่ธนาคารออมสินเปนเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง  กรณีจึงรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนที่ดินและคาทดแทนสิ่งปลูกสรางอยางชาที่สุด
ในวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ จึงตองเริ่มนับระยะเวลาการใชสิทธิอุทธรณตั้งแตวันดังกลาว  
เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีในวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑ จึงเปนการ 
ใชสิทธิอุทธรณภายในหกสิบวันตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมรับอุทธรณเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง
ของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งไม รับอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๔/๒๕๔๙) 

 

  (๓) การกําหนดหลักเกณฑในการจายเงินคาทดแทนความเสียหายใหแก 
ผูครอบครองที่ดินท่ีถูกเวนคืน  

 

  การจายเงินคาทดแทนความเสียหายใหแกผูครอบครองที่ดินที่ถูก
เวนคืนซ่ึงมีลักษณะของการครอบครองทําประโยชนในที่ดินทํานองเดียวกัน หนวยงาน
ทางปกครองตองกําหนดหลักเกณฑในการจายเงินดังกลาวอยางเทาเทียมกัน การกําหนด
หลักเกณฑที่แตกตางกันยอมมีลักษณะเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน 
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ใหแตกตางกัน อันเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ฟองวา 
กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดเวนคืนท่ีดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนเพื่อสราง
ทางหลวงแผนดินสายเลี่ยงเมืองนครสวรรค โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนด 
คาทดแทนที่ดินใหอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจากที่ดินของผูฟองคดีต้ังอยูในพื้นที่ 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตตหวงหาม และอยูในความครอบครองใชประโยชนของมณฑล
ทหารบกที่ ๑๑  โดยมีผูฟองคดีและราษฎรรายอื่นครอบครองทําประโยชนในพื้นท่ีดังกลาว 
รวม ๕๔ ราย ซึ่งแมกองทัพบกจะแจงไมขัดของในการอนุญาตใหใชที่ดิน แตสํานักงานธนารักษ
จังหวัดแจงวาที่ดินในพื้นท่ีดังกลาวยังไมมีการสํารวจเพื่อขึ้นทะเบียนเปนท่ีราชพัสดุ และมี
ราษฎรบุกรุกเปนจํานวนมาก จึงตองดําเนินการพิสูจนสิทธิตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการ
แกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) กําหนดไวกอน หากเปนที่ราชพัสดุจึงจะอนุญาต 
ใหใชท่ีดินได แตราษฎรบางสวนที่ครอบครองที่ดินดังกลาวไมยินยอมเขาสูกระบวนการพิสูจนสิทธิ
เพราะเห็นวาเปนวิธีการที่ใชเวลามากและเกรงวาจะไมไดคาทดแทนที่ดิน จึงไดรวมกับสมัชชา
คนจนไปรองเรียนที่ทําเนียบรัฐบาล  ตอมาผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการแกไขปญหาที่ดินของสมัชชาคนจนจังหวัดนครสวรรคตามแนวนโยบายของ
รัฐบาลเพื่อแกไขปญหาการรองเรียนของสมัชชาคนจน โดยมีการพิจารณากําหนดคาทดแทน
ความเสียหายพิเศษใหแกผูครอบครองที่ดินที่ตั้งอยูในพื้นที่ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตต
หวงหาม จํานวน ๕๔ ราย อันเปนการแกไขปญหาทางบริหารเพื่อใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยไดแบงผูครอบครองที่ดินจํานวนดังกลาวเปน ๒ กลุม ไดแก กลุมผูครอบครองที่ดินซึ่งเขารวม
เรียกรองกับสมัชชาคนจน จํานวน ๓๘ ราย โดยกําหนดใหราษฎรกลุมนี้ไดรับคาทดแทน 
ตามจํานวนที่เรียกรอง (แตฝายปกครองตอรองใหลดจากที่เรียกรองรอยละ ๕) และกลุม 
ผูครอบครองที่ดินท่ีไมไดรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน จํานวน ๑๖ ราย รวมทั้งผูฟองคดีดวย 
โดยกําหนดใหราษฎรกลุมนี้ไดรับคาทดแทนตามความเหมาะสมของสภาพที่ดินที่ถูกเวนคืน  
ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการดังกลาวไมเปนธรรม เนื่องจากมีผลทําใหคาทดแทนที่ดิน 
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ของราษฎรทั้งสองกลุมแตกตางกันมาก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาราษฎร 
ทั้ง ๒ กลุมมีสาระสําคัญเหมือนกัน กลาวคือ เปนผูครอบครองที่ดินที่มีการโตแยงกรรมสิทธิ์ 
และยังไมมีการพิสูจนสิทธิตามหลักเกณฑของ กบร. เหมือนกัน การจายเงินคาทดแทนความเสียหาย
พิเศษใหแกราษฎรทั้งสองกลุมจึงตองปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น การแบงเกณฑการกําหนด
เงินคาทดแทนออกเปนสองกลุมดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน 
ใหแตกตางกัน ซ่ึงขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จายเงินคาทดแทนเพิ่มใหแก 
ผูฟองคดีเทากับผูครอบครองที่ดินในกลุมที่รวมเรียกรองกับสมัชชาคนจนซึ่งมีท่ีดินอยูบริเวณ
เดียวกับผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๙๘-อ.๒๐๐/๒๕๔๙) 
 

 (๔) การพิจารณากําหนดจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินท่ีถูกเวนคืน  

 

     (๔.๑) ในการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบางสวนนั้น 
ถือเปนหนาท่ีของหนวยงานผูรับผิดชอบการเวนคืนที่ตองพิจารณาวาท่ีดินสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนมีมูลคาหรือราคาลดลงจากการที่ตองถูกเวนคืนหรือไม เพียงใด โดยไม
จําตองใหเจาของที่ดินรองขอเสียกอน  ท้ังนี้ ในการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาวจะตอง
พิจารณาจากผลกระทบตางๆ ที่ทําใหที่ดินเฉพาะแปลงนั้นเปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องจาก
การเวนคืน โดยตรง 
        ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนบางสวนเพื่อกอสราง
ทางหลวงแผนดินไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนกําหนดให และขอความเปนธรรมในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดจํานวนเงิน
คาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนในชั้นอุทธรณ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด 
 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๓

วินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๙ วรรคสอง๖๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคสาม๖๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว เห็นวา ในการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ใหแกผูฟองคดีนั้น ผูฟองคดีตองไดรับการพิจารณาถึงมูลคาของที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืนใหไดขอเท็จจริงดวยวา ท่ีดินสวนที่เหลือดังกลาวมีราคาลดลงจากการที่ตองถูกเวนคืน
หรือไม เพียงใด โดยถือเปนหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ที่ตองปฏิบัติโดยไมจําตองให 
ผูฟองคดีรองขอเสียกอน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีมิไดพิจารณาความเสียหายจากการเวนคืน
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี และแมวาผูฟองคดีจะมิไดรองขอเงินคาทดแทนในสวนนี้ไวโดยตรงก็ตาม  
แตเนื่องจากการฟองคดีมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดรับเงินคาทดแทนในจํานวนที่เปนธรรม  
และถือวาเปนกรณีอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยได  
ดังนั้น ศาลจึงมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาและกําหนดเงินคาทดแทนใหเฉพาะที่ดิน 
สวนที่เหลือนี้ได  ท้ังน้ี ตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ ซ่ึงการกําหนดคาทดแทนสําหรับท่ีดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนท่ีราคาลดลง 
จะตองลดลงโดยเปนผลโดยตรงจากการเวนคืนเทานั้น  อีกทั้งการจะพิจารณาวาที่ดินสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนมีราคาลดลงหรือไม เพียงใด เปนการพิจารณาที่ดินแปลงนั้นเปนการเฉพาะราย
เทานั้น โดยพิจารณาจากผลกระทบที่เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องจากการเวนคืน โดยพิจารณาถึง
รูปรางลกัษณะ ขนาดที่เปลี่ยนแปลงไปของที่ดิน รวมถึงขอจํากัดในการใชประโยชน เปนตน 
และมิอาจนําราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

                                                 
๖๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

     มาตรา ๔๙  ฯลฯ   ฯลฯ  
 การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อขายกัน
ตามปกติ การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๖๔ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
    มาตรา ๒๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึงและสวนที่เหลือน้ันมีราคาลดลง ใหกําหนดเงิน 

คาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๔ 

มาใชเปนเกณฑในการพิจารณาได เนื่องจากราคาประเมินทุนทรัพยดังกลาวเปนการกําหนด 
ราคาประเมินท่ีดินท้ังระบบและเปนการสํารวจเพื่อกําหนดราคาที่ดินใหมทุกๆ สี่ป  อยางไรก็ดี  
เม่ือปรากฏวาที่ดินของผูฟองคดีสวนที่เหลือจากการเวนคืนยังคงใชประโยชนได และมิไดมีราคา
สูงขึ้นหรือลดลงแตอยางใด ศาลจึงไมจําตองกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินในสวนท่ีเหลือจากการ
เวนคืนใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙/๒๕๔๙) 

 

  (๔.๒) การกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินท่ีถูกเวนคืนนั้น ตองพิจารณา

โดยคํานึงถึงหลักเกณฑทุกประการตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง๖๕  

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ประกอบกัน และใน

กรณีท่ีที่ดินที่ถูกเวนคืนมีสภาพทําเลที่ตั้งคลายคลึงกันโดยมิไดแตกตางกันโดยส้ินเชิง 

เชน กรณีของท่ีดินแปลงที่มีดานติดกับทางสาธารณะกับที่ดินแปลงท่ีไมมีดานใดติดกับ 

ทางสาธารณะแตมีดานท่ีติดกับถนนซ่ึงผูเปนเจาของที่ดินสามารถใชขนสงผลิตผล

ทางการเกษตรออกสูทางสาธารณะได  ดังนี้ ในการกําหนดเงินคาทดแทนยอมสามารถ 

นําราคาเงินคาทดแทนของที่ดินแปลงที่ติดกับทางสาธารณะมาประกอบการพิจารณา

กําหนดเงินคาทดแทนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของที่ดินแปลงที่ไมติดกับ 

ทางสาธารณะแตมีลักษณะคลายคลึงกับที่ดินแปลงที่ติดกับทางสาธารณะได 
  ในคดีที่กรมทางหลวงเวนคืนที่ดินมีโฉนดของผูฟองคดีเพื่อสรางทางหลวง
แผนดิน ซึ่งคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
เงินคาทดแทนไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีโดยมีความเห็นจากการพิจารณา 
สภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินวา ที่ดินของผูฟองคดีเปนท่ีดินไมมีทางเขาออกสาธารณะ (ที่ดิน 
ตาบอด) เพราะแมวาที่ดินของผูฟองคดีจะมีดานหนึ่งติดลําเหมืองสาธารณประโยชน และท่ีดิน 
บนคันเหมืองใชปลูกกลวย แตก็ถือไมไดวาที่ดินบนคันเหมืองเปนทางสาธารณะ จึงพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีในราคาไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีเห็นวา 
เปนราคาที่ไมเปนธรรม เนื่องจากที่ดินของผูฟองคดีไมไดเปนท่ีดินตาบอดเพราะติดเหมือง
สาธารณประโยชนและมีถนนริมเหมือง  นอกจากนั้น ที่ดินในบริเวณเดียวกันซ่ึงมีสภาพ 
                                                 

๖๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๑ หนา ๖๗  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๕ 

และที่ต้ังเหมือนของผูฟองคดีและติดลําเหมืองเดียวกันไดรับคาทดแทนที่ดินในราคาไรละ 
๗๕,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เกณฑการกําหนดเงินคาทดแทนตาม 
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  
เปนรายละเอียดของการกําหนดเงินคาทดแทนที่เปนไปตามหลักการของมาตรา ๔๙ วรรคสอง๖๖ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่บัญญัติวา การกําหนดเงิน 
คาทดแทนตามวรรคหนึ่งตองกําหนดใหอยางเปนธรรม โดยคํานึงถึงราคาซื้อขายกันตามปกติ  
การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน  ดังน้ัน  
การกําหนดเงินคาทดแทนจึงตองพิจารณาโดยใชหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
ถึง (๕) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ ประกอบกันทั้งหมดมิใชเพียง 
ขอใดขอหนึ่ง เม่ือฟงไดวาที่ดินของผูฟองคดีมีดานทิศตะวันตกจดลําเหมืองสาธารณประโยชน 
และมีถนนริมเหมืองที่ผูฟองคดีใชปลูกกลวย สามารถใชขนสงผลิตผลทางการเกษตรออกสู 
ถนน ร.พ.ช. ได กรณีจึงมิใชที่ดินที่ถูกลอมรอบจนไมมีทางออกหรือท่ีดินตาบอด ถนนริมเหมือง
ดังกลาวแมจะไมมีสภาพเปนถนนสาธารณะเชนเดียวกับท่ีดินแปลงอื่นที่ผูฟองคดีนํามากลาวอาง
เปรียบเทียบในการกําหนดเงินคาทดแทนก็ตาม แตผูอยูอาศัยในท่ีดินแปลงพิพาทก็สามารถ 
ใชเดินทางและขนพืชผลทางการเกษตรออกสูถนน ร.พ.ช. ไดเหมือนท่ีดินที่ติดถนนสาธารณะ
ทั่วๆ ไป การพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนที่ดินแปลงพิพาทจึงยอมนําราคาคาทดแทน 
ที่มีการกําหนดใหท่ีดินแปลงอื่นซึ่งผูฟองคดีนํามากลาวอางขางตน โดยอยูในบริเวณเดียวกัน 
แตเปนท่ีดินที่ติดกับทางสาธารณะมาใชประกอบในการพิจารณาไดเพราะมิไดแตกตางกัน 
                                                 

๖๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔๙ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการ
อุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรม
ภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายในการเวนคืนน้ัน  ทั้งน้ี ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
 การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อขายกัน
ตามปกติ การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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โดยส้ินเชิง แตถือไดวามีสภาพทําเลที่ตั้งคลายคลึงกัน  ศาลจึงเห็นสมควรกําหนดเงินคาทดแทน
ที่ดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีจากราคาไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท เปน ๖๐,๐๐๐ บาท โดยใหกรมทางหลวง
ชําระใหเสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๖๙/๒๕๔๙) 

 

๓ .  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๖๗  
 

 ๓.๑ การคุมครองคูสัญญาท่ีสุจริต 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักการคุมครองคูสัญญาที่สุจริตมาปรับใชในการ
พิพากษาคดีพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยตอไปน้ี 
 

  (๑) การมีผลผูกพันของสัญญาทางปกครองที่จัดทําดวยวาจาโดยสุจริต 
 

   หนวยงานทางปกครองยอมไมอาจปฏิเสธความรับผิดตามสัญญา 

ทางปกครองโดยกลาวอางเหตุที่เจาหนาที่ไมไดดําเนินการจัดทําสัญญาใหถูกตองตาม

ขั้นตอนหรือวิธีการที่ระเบียบฯ กําหนดไว หากปรากฏวามีพฤติการณที่ทําใหคูสัญญา 

อีกฝายหนึ่งเชื่อโดยสุจริตวาสัญญามีผลผูกพันโดยกฎหมายและไมปรากฏวามีการสมรู 

รวมคิดหรือการสมยอมกันระหวางคูสัญญา เนื่องจากการปฏิบัติตามระเบียบฯ เปนเร่ือง

ขั้นตอนการปฏิบัติงานภายในของเจาหนาท่ีเทานั้น 

   ในคดีท่ีนายกเทศมนตรีตกลงดวยวาจาใหผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนเปนผูจัดเก็บ
รายไดจากการเขาขายสินคา ดูแลความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย รวมทั้งพัฒนา 

                                                 
๖๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๗ 

ตลาดสด แทนเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดี) โดยผูฟองคดีตองเสียคาเชาตลาดสดใหแกผูถูกฟองคดี 
เปนรายเดือน ซึ่งกรณีดังกลาวผูฟองคดีไดเคยขอทําเปนสัญญาเชาตลาดสดแลว แตผูถูกฟองคดี
แจงวาไมสามารถใชระเบียบของทางราชการเขาไปจัดหาผลประโยชนไดเนื่องจากตลาดสดตั้งอยูบน 
ที่ราชพัสดุไมใชทรัพยสินของผูถูกฟองคดี และขอใหผูฟองคดีดําเนินการตามขอตกลงตอไป  
ตอมาคณะผูบริหารชุดใหมของผูถูกฟองคดีประสงคจะใหผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการตลาดสดเอง 
จึงไดแจงบอกเลิกขอตกลงขางตนกับผูฟองคดีในขณะที่ยังไมครบกําหนดเวลาตามขอตกลงและ
ไมยินยอมชดใชคาเสียหายในการบอกเลิกขอตกลงใหแกผูฟองคดี โดยอางวาผูบริหารชุดเดิม 
ของผูถูกฟองคดีทําขอตกลงกับผูฟองคดีโดยไมไดดําเนินการตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการจัดหาประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอตกลงขางตนมีลักษณะเปนสัญญาและโดยที่

เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการมอบใหผูฟองคดีจัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนอํานาจหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๕๐ (๓)๖๘ และมาตรา ๕๑ (๑)๖๙ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
 
 

                                                 
๖๘-๖๙ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

 มาตรา ๕๐ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาล
ดังตอไปนี้ 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) รักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและ 

สิ่งปฏิกูล 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจัดทํากิจการใดๆ ในเขตเทศบาล 
ดังตอไปนี้ 

 (๑) ใหมีน้ําสะอาดหรือการประปา 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
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พ.ศ. ๒๔๙๖ สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๗๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ซึ่งเปนสัญญาที่ไมมีกฎหมายกําหนดแบบไววาจะตองทําเปนหนังสือ และแมวาการไดมา
ซึ่งคูสัญญาของเทศบาลตําบลจะตองดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหา
ประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ แตเม่ือในกรณีนี้พฤติการณ 
แหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวาสัญญาที่ตกลงไวดวยวาจามีผลผูกพันตามกฎหมาย 
ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาในการทําขอตกลงนั้น ผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดหรือมีการ
สมยอมกับนายกเทศมนตรีคนเดิมซ่ึงเปนผูแทนของผูถูกฟองคดี  ดังน้ัน ขอตกลงขางตนแมจะทํา
ดวยวาจาและไมไดดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบดังกลาว ก็ยอมเกิดเปนสัญญาท่ีมีผลสมบูรณ
และผูกพันคูสัญญา ซ่ึงผูถูกฟองคดีไมอาจอางการไมปฏิบัติตามระเบียบฯ มาปฏิเสธความรับผิด 
ตามสัญญาตอผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอก เนื่องจากการปฏิบัติตามระเบียบฯ เปนเรื่องขั้นตอน
การปฏิบัติภายในของเจาหนาที่ รวมทั้งไมอาจกลาวอางการไมปฏิบัติตามระเบียบฯ มาเปนเหตุ 
บอกเลิกสัญญาเนื่องจากเปนกรณีที่เกิดจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของคณะผูบริหาร 
ชุดเดิมของผูถูกฟองคดีเอง  ดังนั้น การบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีจึงไมไดเกิดจากสัญญา 
หรือมีเหตุอันจะอางกฎหมายไดตามมาตรา ๓๘๖๗๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
จึงเปนการบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
จากการขาดรายไดในการเก็บคาเขาขายสินคาอันเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้น

                                                 
๗๐ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
“สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึงสัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปน

หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให
จัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  

๗๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๓๘๖ ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดยบทบัญญัติของ

กฎหมาย การบอกเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
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แกการไมชําระหน้ีใหแกผูฟองคดีภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๔๙) 
 

  (๒) การมีผลผูกพันของขอสัญญาท่ีเกิดจากการแกไขเพิ่มเติมขอสัญญา
ทางปกครองในภายหลังโดยสุจริต 
 

  เมื่อคูสัญญาทางปกครองตกลงกันแกไขเพิ่มเติมขอสัญญาทางปกครอง
ฉบับเดิมโดยสุจริตดวยความสมัครใจของท้ังสองฝาย คูสัญญาจึงตองผูกพันตาม 
ขอสัญญาที่แกไขใหมและไมอาจกลาวอางประโยชนตามขอสัญญาเดิมเพื่อปฏิเสธ 
การปฏิบัติตามขอสัญญาที่ไดแกไขเพิ่มเติมดังกลาว 
   ในคดีที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี) วาจางผูฟองคดีซึ่งเปน
ผูรับเหมากอสรางใหกอสรางอาคารหอพักขาราชการ โดยในประกาศประกวดราคาไมได
กําหนดใหนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใชบังคับกับสัญญาจางกอสรางอาคารดังกลาว  แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดตกลงจัดทําบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจางใหนําสัญญาแบบปรับราคาได  
มาใชโดยใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางเดิมเพื่อใหผูฟองคดีสามารถไดรับเงินชดเชย 
คากอสราง (คา K) อันเปนการชวยเหลือผูฟองคดีซึ่งเปนผูประกอบอาชีพงานกอสรางที่ไดรับ
ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๓๒ แตเม่ืองานตามสัญญาจางแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการจายเงินชดเชย 
คากอสรางตามขอตกลงท่ีแกไขเพิ่มเติมใหแกผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาผูถูกฟองคดีไดรับแจง
ความเห็นจากสํานักงบประมาณวาสัญญาจางขางตนไมอยูในเง่ือนไขที่จะไดรับเงินชดเชย
เนื่องจากในประกาศประกวดราคาไมไดกําหนดใหนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใชบังคับ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงกันใหนําสัญญาแบบปรับราคา
ไดมาใชโดยใหถือเปนสวนหน่ึงของสัญญาจาง เปนการดําเนินการโดยสุจริตดวยความสมัครใจของ
ทั้งสองฝาย บันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจางจึงเปนขอตกลงที่ชอบดวยกฎหมายมีผลสมบูรณ
ผูกพันคูสัญญาใหตองปฏิบัติตามแมวาในประกาศประกวดราคาจางเหมากอสรางจะไมไดระบุ 
ใหนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใชก็ตาม ประกอบกับในการตกลงยินยอมใหจัดทําบันทึก 
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เพิ่มเติมแนบทายสัญญาจางเพื่อนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใช ผูถูกฟองคดียอมทราบดีอยูแลววา 
ณ เวลาที่แกไขเพิ่มเติมสัญญาดังกลาวนั้น ไมไดมีการระบุไวในประกาศประกวดราคามาตั้งแต
ตนวาจะนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใช  นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ
ยอมเขาใจเงื่อนไขและหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางตามมติ
คณะรัฐมนตรีไดดีกวาผูฟองคดี หรือหากยังเขาใจไมชัดเจนก็ชอบท่ีจะหารือหรือขอคําแนะนํา
จากสํานักงบประมาณในฐานะที่เปนหนวยงานที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะรัฐมนตรีในการวินิจฉัย
ปญหาขอหารือและกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใชสัญญาแบบปรับราคาไดเสียกอนที่จะ 
ลงนามในบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจปฏิเสธการจายเงินชดเชย 
คากอสราง(คา K) โดยอางวาในประกาศประกวดราคาไมไดระบุใหมีการนําสัญญาแบบปรับ
ราคาไดมาใช  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินชดเชยคากอสราง (คา K) และดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๔๙) 
 

 ๓.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

 (๑) การฟองเรียกคาปรับตามสัญญาลาศึกษา กรณีผูรับทุนไดรับอนุญาต 
ใหลาออกจากราชการในขณะยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญา 
และการฟองคดีกรณีท่ีมีการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ  
 

  การฟองเจาหนาท่ีของรัฐที่ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการในขณะ
ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาลาศึกษาเพื่อใหชดใชทุนนั้น  
ถือวาวันท่ีมีคําสั่งอนุญาตใหเจาหนาที่ดังกลาวลาออกจากราชการเปนวันที่หนวยงาน
ทางปกครองรูเหตุแหงการฟองคดี  
  ในกรณีท่ีมีการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ 
เพื่อชําระหนี้ซ่ึงเกิดข้ึนตามสัญญาทางปกครองที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว
นั้น หนวยงานทางปกครองมีสิทธิฟองเรียกใหมีการชําระหนี้ไดเฉพาะตามจํานวน 
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ท่ีมีการรับสภาพความรับผิดไวเทานั้นเนื่องจากไมใชการฟองเรียกรองสิทธิตามสัญญาเดิม 
และตองฟองภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่มีการรับสภาพความรับผิด 
 ในคดีท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในฐานะผูใหทุน ฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ซึ่งเปนผูรับทุน และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งเปนผูค้ําประกัน ใหรวมกันชดใชหนี้ทุนการศึกษา 
พรอมดอกเบี้ยตามสัญญาการรับทุนเพื่อศึกษาตอในตางประเทศ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน และไมชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับ
ภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งป
นับแตวันที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาออกจากราชการ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติวา การฟองคดีตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู ถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีคําสั่ง 
ลงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการกอนครบกําหนด 
การปฏิบัติราชการชดใชทุน จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ต้ังแต 
วันที่มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ และตองฟองคดีตอศาลภายในกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่มีคําสั่งดังกลาว แตเนื่องจากในขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ 
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ผูฟองคดีจึงไดรับสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในหนึ่งป
นับแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ ตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๕๔/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ) แตผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ 
จึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ  แตเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ ยื่นตอ
ผูฟองคดียอมรับสภาพความรับผิดวาผูฟองคดีมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาผิดสัญญา
รับทุนเปนเงิน ๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่รับสภาพ
ความรับผิด กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน
เปนหนังสือ จึงเปนเหตุใหอายุความการเรียกรองหนี้ทุนการศึกษาดังกลาวขยายเปนสองป 
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นับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง๗๒ 
ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๓๕๗๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตโดยที่การฟองคดี
ปกครองมีกําหนดระยะเวลานานที่สุดเพียงหน่ึงป ผูฟองคดีจึงฟองคดีเฉพาะตามมูลหนี้อันเกิดจาก
การรับสภาพความรับผิดไดเพียงภายในวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๖  ดังนั้น การที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองตอศาลเมื่อวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองภายในกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดี ศาลจึงรับคดีเฉพาะในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไวพิจารณาได แตจะรับคําฟองในสวน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูค้ําประกันสัญญาการรับทุนฯ ท่ีลวงพนระยะเวลาการฟองคดี 
ไปแลวไมไดตามนัยมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
และเนื่องจากมูลหนี้ที่ผูฟองคดีมีสิทธิฟองเรียกจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนมูลหน้ีอันเกิดจาก
หลักฐานการรับสภาพความรับผิดเปนหนังสือ ไมใชฟองเรียกตามสัญญาเดิม จํานวนเงินที่ 
ผูฟองคดีจะฟองเรียกรองไดจึงตองเปนไปตามจํานวนที่มีการรับสภาพความรับผิดไวเทานั้น  
อันไดแก เงินจํานวน ๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ของตนเงินดังกลาว  
นับแตวันที่รับสภาพความรับผิดคือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ แตเม่ือคดีนี้ผูฟองคดีฟองเรียก
ดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ อันเปนวันครบกําหนดตามหนังสือทวงถามให 
ชําระหน้ี  ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินตามจํานวนขางตน พรอมดอกเบี้ยรอยละ 
๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีนับตั้งแตวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๐๙/๒๕๔๙) 

                                                 
๗๒-๗๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๙๓/๒๘ การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซ่ึงขาดอายุความแลวนั้นไมวามากนอย
เพียงใดจะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 
  บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน 
เปนหนังสอื หรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอน้ีข้ึนเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได   

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๙๓/๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ 
รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมี
กําหนดอายุความสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน  
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   (๒) การฟองเรียกคาปรับ คาควบคุมงาน และคาเสียหายกรณีผูรับจางทํางาน

ไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา  
 

  การฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานกรณีผู รับจางตามสัญญา 

ทางปกครองทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา  หนวยงาน 

ทางปกครองตองฟองคดีภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีบอกเลิกสัญญา เนื่องจากถือวาหนวยงาน

ทางปกครองรู หรื อควรรู ถึ ง เหตุ แห งการฟ องคดีตั้ งแต วันดั งกล าว   สํ าหรับ 

การฟองเรียกคาเสียหายกรณีที่ตองจางผูรับจางรายใหมแทนรายที่ถูกบอกเลิกสัญญา 

ในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิมนั้น ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองทําสัญญาจางกับผูรับจางรายใหม เนื่องจากถือวาวันดังกลาวเปนวันที่

หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

 ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูฟองคดี) ทําสัญญาจาง
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหกอสรางอาคารโรงฝกงานของโรงเรียน แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสรางอาคาร
ไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเพื่อเรียกคาปรับและคาควบคุมงานตามที่กําหนดไว
ในสัญญาเปนรายวันตั้งแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลาแลวเสร็จตามสัญญาเปนตนไป แตผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมอาจดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จ อีกทั้งยังทิ้งงานไป ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาจาง 
และวาจางผูรับจางรายใหมเพื่อกอสรางงานสวนที่ยังไมแลวเสร็จในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิม  
ซึ่งตอมาผูฟองคดีไดเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระคาปรับและคาควบคุมงาน รวมทั้งใหชดใช
คาเสียหายซ่ึงเกิดจากการที่ผูฟองคดีตองจางผูรับจางรายใหมในวงเงินคาจางที่สูงขึ้นกวาเดิม  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ในสวนของการฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
๒๓ มกราคม ๒๕๔๕ แจงบอกเลิกสัญญา และตอมามีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕  
ทวงถามผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหชําระคาปรับและคาควบคุมงาน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือ
ทวงถามเมื่อวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ น้ัน ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่มีหนังสือบอกเลิกสัญญา เนื่องจากผูฟองคดีสามารถที่จะคํานวณคาปรับและคาจางผูควบคุมงาน
ไดนับแตวันดังกลาว ซึ่งผูฟองคดีชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
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รับผิดในเงินขางตนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา มิใชนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับหนังสือทวงถามใหชําระหนี้  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันท่ี ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สําหรับการฟอง
เรียกคาเสียหายเนื่องจากผูฟองคดีตองจางผูรับจางรายใหมในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิมนั้น  
เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ จึงถือวา
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล
เม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  ทั้งนี้  
ในสวนของจํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดน้ัน แมจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงิน 
คาหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจํานวนหนึ่งจากธนาคารซึ่งเปนผูค้ําประกันเมื่อวันที่ ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๕ ภายหลังจากการทําสัญญาจางผู รับจางรายใหมก็ตาม แตเม่ือปรากฏวา 
เงินดังกลาวเปนมูลหนี้ที่ผูฟองคดีไดทวงถามใหธนาคารชําระหนี้เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๕  
มูลหนี้ดังกลาวจึงเปนมูลหนี้ที่เกิดขึ้นกอนท่ีจะจางผูรับจางรายใหมเม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๕  ดังนั้น เงินคาหลักประกันสัญญาดังกลาวจึงตองนําไปหักในสวนของเงินคาปรับและ 
คาควบคุมงานโดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหายที่เกิดจากการจางผูรับจางรายใหมซ่ึงเปน 
มูลหนี้ท่ีเกิดขึ้นในภายหลังได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองรับผิดในคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการที่ 
ผูฟองคดีจางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินขางตน 
พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  
(คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๔๙) 
 

 ๓.๓ การจัดทําสัญญาและการแกไขเพิ่มเติมสัญญาที่เอกชนมีสวนรวมในการ
จัดทําบริการสาธารณะ   

 

  การจัดทําสัญญาใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ในกิจการที่มีวงเงินหรือทรัพยสินตั้งแตหนึ่งพันลานบาทขึ้นไป รวมท้ังการแกไขเพิ่มเติม
สวนที่เปนสาระสําคัญของสัญญาดังกลาว หนวยงานทางปกครองเจาของโครงการ 
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ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อใหคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสงูสดุ
ของฝายบริหารใหความเห็นชอบกอนมีการลงนามในสัญญาตามมาตรา  ๒๑๗๔  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมเชนนั้นขอสัญญาดังกลาวยอมไมมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย 
  ในคดีท่ีคณะกรรมการดําเนินโครงการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินบริการ
สงวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ซึ่งคณะรัฐมนตรีอนุมัติใหแตงตั้งขึ้นตามมาตรา ๑๓๗๕  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕
ไดพิจารณาคัดเลือกบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) เขารวมงานและดําเนินโครงการ
ดังกลาว โดยไดจัดทํารางสัญญาเขารวมงานและดําเนนิการวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ เสนอตอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๓๘ ใหความเห็นชอบ
การคัดเลือกดังกลาว และใหสงรางสัญญาใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอนลงนาม ตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดรองขอใหเพิ่มเติมขอสัญญาโดยใหมีขอกําหนดเกี่ยวกับการเปดเจรจาเพื่อแกไข
สัญญาได ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพิ่มเติมขอสัญญาในเรื่องดังกลาวไวในรางสัญญาขอ ๕ 

                                                 
๗๔-๗๕ พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๓ ใหหนวยงานเจาของโครงการแตงตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบดวยผูแทน

กระทรวงเจาสังกัดซึ่งเปนขาราชการประจํา พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานหนวยงานอื่นของรัฐ หรือพนักงาน 

สวนทองถิ่น แลวแตกรณี เปนประธาน ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทน

สํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูแทนสํานัก

งบประมาณ ผูแทนกระทรวงอื่นอีกสองกระทรวง กระทรวงละหนึ่งคน ผูทรงคุณวุฒิไมเกินสามคน เปนกรรมการ  

และใหมีผูแทนหนวยงานเจาของโครงการหนึ่งคนเปนกรรมการและเลขานุการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๒๑ ใหคณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล ประเด็นท่ีเจรจาตอรอง 
เรื่องผลประโยชนของรัฐ รางสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด เพ่ือนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน 
 หากคณะรัฐมนตรีไมเห็นดวยใหสงเรื่องคืนคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาทบทวนความเห็น  
แลวนําผลการพิจารณาเสนอใหคณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด     
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๘๖ 

วรรคสี่ และสงรางสัญญาที่มีการแกไขแลวไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ตอมาสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือแจงใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูฟองคดี) 
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ 
ตอไป ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๘ และในวันท่ี ๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๘ ผูฟองคดีไดทําสัญญาเขารวมงานและดําเนินการวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ  
กับผูถูกฟองคดี โดยมิไดเสนอรางสัญญาสวนที่เพิ่มเติมขางตนใหคณะรัฐมนตรีพิจารณากอน 
แตอยางใด  ทั้งนี้ สัญญาฉบับพิพาทมีสาระสําคัญกําหนดไวในขอ ๑๑ วา ผูถูกฟองคดีตองนําเสนอ
รายการประเภทขาว สารคดี และสารประโยชนรวมกันไมต่ํากวารอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศ
ทั้งหมด และชวงเวลาระหวาง ๑๙ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา (Prime Time) จะตองใชสําหรับ
รายการประเภทดังกลาวเทานั้น และในขอ ๑๕ ไดกําหนดถึงขอตกลงของคูสัญญาที่จะระงับ 
ขอพิพาทหรือขอขัดแยงอันเกี่ยวเนื่องกับสัญญาดังกลาวดวยวิธีการอนุญาโตตุลาการ  สําหรับ
ขอเสนอของผูถูกฟองคดีที่ขอใหเพิ่มเติมขอสัญญาเกี่ยวกับการเปดเจรจาเพื่อใหแกไขสัญญาได 
ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดเพิ่มเติมไวในขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญานั้น ระบุวา หลังจากวัน 
ทําสัญญา หากผูฟองคดีหรือหนวยงานของรัฐใหสัมปทาน อนุญาต หรือทําสัญญาใดๆ กับบุคคลอื่น 
เขาดําเนินกิจการใหบริการสงวิทยุโทรทัศนโดยมีการโฆษณา หรืออนุญาตใหโทรทัศนระบบบอกรับ
เปนสมาชิก (เคเบิลทีวี) ทําการโฆษณาได และเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับผลกระทบตอฐานะ 
ทางการเงินอยางรุนแรง เม่ือผูถูกฟองคดีรองขอ ผูฟองคดีจะพิจารณาและเจรจากับผูถูกฟองคดี
โดยเร็วเพื่อหามาตรการชดเชยความเสียหายที่ผูถูกฟองคดีไดรับจากผลกระทบดังกลาว  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีขอใหพิจารณาหามาตรการชดเชยความเสียหายใหตามนัยขอ ๕ 
วรรคสี่ ดังกลาว เนื่องจากผูฟองคดีอนุญาตใหเอกชนรายอื่นประกอบกิจการในลักษณะคลายคลึง
กับกิจการของผูถูกฟองคดี ทําใหผูถูกฟองคดีไดรับผลกระทบตอฐานะทางการเงินอยางรุนแรง  
โดยขอใหผูฟองคดีปรับลดคาสัมปทานและพิจารณาแกไขสัญญาโดยยกเลิกขอกําหนดในเรื่อง
สัดสวนเนื้อหาสาระของรายการและขอจํากัดเรื่องผังรายการ ซึ่งผูฟองคดีพิจารณาเห็นวากรณีที่
ผูถูกฟองคดีกลาวอางนั้น ไมเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับผลกระทบทางการเงินอยางรุนแรง 
แตอยางใด ผูถูกฟองคดีไม เห็นดวยกับความเห็นของผูฟองคดี จึงได เสนอขอพิพาทตอ 
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๘๗

คณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตอมาคณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดใหผูฟองคดีจายเงินชดเชย 
ความเสียหายใหแกผูถูกฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีสามารถปรับลดผลประโยชนตอบแทนและ 
ปรับลดสัดสวนการเสนอรายการขาว สารคดี และสารประโยชน รวมทั้งสามารถออกอากาศ 
ในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น   
ผูฟองคดีเห็นวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คลื่นความถี่ที่ใชในการสงวิทยุโทรทัศน เปนทรัพยากร

สื่อสารของรัฐที่รัฐตองนํามาใชเพื่อประโยชนสวนรวมของประชาชน การจัดใหมีสถานีวิทยุโทรทัศน 
และดําเนินการสงวิทยุโทรทัศนจึงเปนบริการสาธารณะที่เปนหนาที่ของรัฐ ซึ่งรัฐอาจเปนผูจัดทําเอง 
หรือมอบหมายใหเอกชนเปนผูจัดทําแทน หรือใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการ
สาธารณะโดยวิธีการใหสัมปทานแกเอกชน  ดังนั้น สัญญาที่รัฐใหสัมปทานกับเอกชนในการจัดทํา
บริการสาธารณะจึงเปนสัญญาระหวางรัฐผูใหสัมปทานกับเอกชนผูรับสัมปทาน โดยมีประชาชน
ผูใชบริการเปนผูไดรับประโยชน และหากเอกชนไมปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาหรือขอแกไข
เปลี่ยนแปลงสัญญาในสวนท่ีเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะใหลดนอยลงไปกวาเดิม  
ยอมมีผลกระทบตอประชาชน คณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรฝายบริหารจึงตองเปนผูดูแลรับผิดชอบ 
โดยมีการกําหนดใหการใหสัมปทานหรือการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ 
ที่มีการลงทุนหรือมีทรัพยสินตั้งแตหนึ่งพันลานบาทขึ้นไป จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และขั้นตอน ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการ 
ในกิจการของรัฐฯ ซึ่งการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว หนวยงานเจาของโครงการ 
จะเปนเพียงผูตระเตรียมการและเปนผูรับผิดชอบดําเนินการในระดับปฏิบัติการเทานั้น สวนอํานาจ
การตัดสินใจต้ังแตขั้นตอนของการใหความเห็นชอบในหลักการของโครงการและขั้นตอนการให 
ความเห็นชอบผลการคัดเลือกเอกชนที่จะเขารวมงานหรือดําเนินการ เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี
ซึ่งเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารที่จะตองใชอํานาจดังกลาวแทนรัฐ  สําหรับสัญญาเขารวมงาน
และดําเนินการวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีน้ัน เปนสัญญาที่รัฐ
ใหสัมปทานในการจัดต้ังสถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินการสงวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ  
ซึ่งเปนบริการสาธารณะที่เปนหนาที่ของรัฐ แตรัฐใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการ
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โดยวิธีใหสัมปทานแกเอกชนโดยมีวงเงินหรือทรัพยสินตั้งแตหน่ึงพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยู
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการรายงานผลการคัดเลือกผูเขารวมงานหรือดําเนินการตาม
โครงการ พรอมทั้งจัดทํารางสัญญาเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เห็นชอบเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๓๘ และสั่งการใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณารางสัญญา
กอนที่จะมีการลงนามตอไป  ดังนั้น รางสัญญาท่ีจะมีการลงนามจึงตองเปนไปตามหลักการ 
ที่คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาใหความเห็นชอบไว แตเม่ือพิเคราะหขอสัญญาในสวนที่ผูถูกฟองคดี 
ขอเพิ่มเติมภายหลังจากที่ไดรับการคัดเลือกและกอนที่จะมีการลงนามในสัญญาแลว จะเห็นไดวา 
มีเนื้อหาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญแตกตางไปจากหลักการตามที่คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไว 
ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีขอเพิ่มเติมขอสัญญาภายหลังจากที่ไดรับคัดเลือกใหเขารวมงาน
หรือดําเนินการตามโครงการแลว ยอมไมเปนธรรมแกผูเสนอราคารายอื่น  นอกจากนั้น เน้ือหา 
ที่เพิ่มเติมยังเปนการกําหนดใหผูฟองคดีซึ่งเปนเพียงหนวยงานเจาของโครงการที่ไดรับ
มอบหมายใหเปนคูสัญญาแทนรัฐ ตองผูกพันตนและรับผิดชอบแทนหนวยงานอื่นของรัฐในอันที่จะ
ไมใหสัมปทาน อนุญาต หรือทําสัญญาใดๆ กับบุคคลอื่นที่จะเขาดําเนินกิจการใหบริการสงวิทยุ
โทรทัศนโดยมีการโฆษณา หรืออนุญาตใหโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกทําการโฆษณาได 
ซึ่งการเพิ่มเติมขอสัญญาดังกลาวเปนการเกินอํานาจของผูฟองคดีท่ีเปนเพียงหนวยงานเจาของ
โครงการที่ไมมีอํานาจเหนือหนวยงานอื่นของรัฐ โดยหากจะใหขอสัญญาดังกลาวมีผลผูกพัน
หนวยงานอื่นของรัฐดวย จะตองใหคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารเปนผูพิจารณา
ใหความเห็นชอบกอน  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีลงนามในสัญญาฯ ซึ่งมีการเพิ่มเติมขอ ๕ วรรคสี่  
ของสัญญาไวแลว โดยไมไดเสนอการขอเพิ่มเติมใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบ 
อีกครั้งหนึ่ง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน 
เขารวมงานและดําเนินการในกิจการของรัฐฯ  ดังนั้น สัญญาฯ ขอ ๕ วรรคสี่ จึงไมมีผลผูกพันรัฐ 
ตามกฎหมาย  คณะอนุญาโตตุลาการจึงไมอาจมีคําชี้ขาดวาผูฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญาฯ ในขอ ๕ 
วรรคสี่ ดังกลาว  ประกอบกับการที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหผูถูกฟองคดีสามารถ
ออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และ

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๘๙

สารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอรายการตางๆ ดังกลาวจากเดิมไมนอยกวา
รอยละ ๗๐ เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมดน้ัน เปนการแกไขสาระ 
ของสัญญาฯ ที่กําหนดไวในขอ ๑๑ อันเปนขอสัญญาที่ถือวาเปนสาระสําคัญของการจัดทําบริการ
สาธารณะ และเปนวัตถุประสงคในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนนี้ขึ้นมา คําชี้ขาดดังกลาวจึงมีผล
เปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนเร่ืองที่อยูในขอบเขตอํานาจ 
และความรับผิดชอบของรัฐ มิใชอยูในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  ดังนั้น ดวยเหตุ 
ดังที่กลาวมาขางตน จึงเปนกรณีที่ปรากฏตอศาลวาการยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ซึ่งศาลปกครองสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวไดตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข)๗๖  
แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙)    
 
 

                                                 
 ๗๖ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๔๐  ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดไดในกรณีดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) มีกรณีปรากฏตอศาลวา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙  
 
ที่ปรึกษา 
นางสาวพรทิพย  ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
ประธานคณะทํางาน 
นางสมฤดี  ธัญญสิริ  ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 
คณะทํางาน 
นางวาสนา  จันทราภรณ นายสมชัย  จารุจินดา นายบุญชัย  สิงหโต 
นางจิตผอง  อภัยสันติพงษ นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล นางณิชชา  วงศพานิช 
นางอัจฉรา  นิยติวัฒนชาญชัย นางสาวปทิชญา วชิรเมธารัชต นางดวงฤดี  โลหะกุลวิช 
นายวิริยะ  วัฒนสุชาติ นางสาวมุกดา  เอนกลาภากิจ นายมานะ  ออนทวม 
นายสุนทร วรรณโชติ  นายนิทัศน  แชมชอย พ.จ.ต. วินัย ศรีมวง 
นายแชน  โชติประสาท  นายปริญญา  สวัสดิ์ดวง นางสาวเบญจางค  เกษวิเชียร 
นายสุเมธ  ธีระวัชรมาศ  นางสาวธันวรัตน  ธนพทิักษ นายพันวิชณ  โรจนตันติ  
นางสาวสรภัทร  สีระสาพร นางสาวพจนีย  แดนประเทือง นางสาววรวรรณ  ชลินทรวัฒน 
นายไชยรัตน  แขวงโสภา นางสาวอมรรัตน  กันไชย นางสาวสังวาลย  จันทรประเทือง 
นายสนั่น  มีแกว  นางสาวฟา พรนที 
   
ฝายประสานงาน 
นางดวงฤดี  โลหะกุลวิช นางสาวสุธาสินี  เซ้ียงชัยงาม นายยุทธนา  ทิณรัตน 
นางสาวธันวรัตน  ธนพิทักษ นางสาวกรกนก  นวมงาม นางสาวปารวี พิสิฐเสนากุล 
 
 

 




