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คํานํา 
 

 การจัดทําเอกสารวิชาการฉบับนี้ มีเน้ือหาเปนการนําเสนอหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีในกรณีของการดําเนินการ
ทางวินัยขาราชการ ซึ่งนับแตเปดทําการศาลปกครองเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เปนตนมา 
ปรากฏวาขอพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการนั้น เปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง
ที่มีการนํามาฟองตอศาลปกครองมากที่สุด  ในการนี้ คณะผูจัดทําไดศึกษาคนควาคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๕๑ และไดคัดเลือกคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่หนวยงานทางปกครอง
สามารถนําไปใชประโยชนเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการตอไปไดมาเผยแพร โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถนําไปใชเปนบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเปนแนวทางสําหรับปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการใหเกิดประโยชน 
ตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดิน โดยไมจํากัดแตเฉพาะหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับขอพิพาทในคดีเทานั้น สําหรับการจําแนกหัวขอในเอกสาร 
ไดจําแนกตามประเภทคดีที่ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และในแตละ
ประเภทคดีดังกลาว ไดจําแนกหัวขอยอยตามขั้นตอนการปฏิบัติราชการของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการดําเนินการทางวินัยที่มีขอพิพาทเกิดขึ้น 
 สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวา เอกสารฉบับนี้จะชวยอํานวยประโยชนใหกับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการได 
ตามสมควร รวมทั้งจะเปนประโยชนตอการศึกษาคนควาและการเผยแพรใหความรูแกผูสนใจตอไป 
 
 
 

     (นายสุชาติ  เวโรจน) 
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หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 

เพื่อสนับสนนุการปฏิบัตริาชการที่ดีในการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
วินัยขาราชการตั้งแตศาลปกครองเปดทําการ (๙ มีนาคม ๒๕๔๔) ถึง พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวา 
มีคําวินิจฉัยที่นาสนใจเปนจํานวนมากที่ศาลปรับบทกฎหมายในคดีแลวสามารถนําไปใชเปน
แนวทางในการปฏิบัติราชการแกหนวยงานทางปกครองไดโดยทั่วไป แนวคําวินิจฉัยดังกลาว
ยอมมีผลเปนการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่
ของรัฐ สําหรับการนําเสนอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในเอกสารฉบับน้ี ไดจัดลําดับการ
นําเสนอตามประเภทคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 

                                                        
๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรมหรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 ๒

๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๒ 

 

 ๑.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 

  ๑.๑.๑ การนํากฎหมายอื่นมาบังคับใชโดยอนุโลม 
    การนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับโดยอนุโลมในทางกฎหมาย 

หมายความวา การนําหลักการและรายละเอียดของกฎหมายอื่นมาใชบังคับเพื่อให 
การดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับบรรลุผล 
แตทั้งน้ีตองไมขัดหรือแยงกับเจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดให 
มีการอนุโลมนั้น 

    ในคดีที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเพื่อดําเนินการสอบสวนการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดี ซึ่งดํารง
ตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ปฏิบัติหนาที่ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
โดยแตงต้ังใหปลัดกระทรวงกลาโหมเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ  ตอมา ในระหวางการ
สอบสวน ประธานกรรมการสอบสวนฯ ไดเกษียณอายุราชการ จึงมีการแตงตั้งปลัดกระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคมเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ แทน ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ  ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ ง ดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยการบริหารงาน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดวา การใดมิไดกําหนดไวในระเบียบนี้ ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับโดยอนุโลม ฉะน้ัน 
เม่ือระเบียบดังกลาวกําหนดหลักเกณฑการสอบสวนทางวินัยขาราชการสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินตั้งแตระดับรองผูวาการฯ หรือเทียบเทาขึ้นไป โดยใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน
เปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งอาจแตงตั้งกรรมการตรวจเงินแผนดิน
คนหนึ่งเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ ได แตไมบังคับวาตองแตงตั้งประธานกรรมการ
สอบสวนฯ จากกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น สวนหลักเกณฑอยางอ่ืนเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ มิไดกําหนดไวดวย  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยผูฟองคดีจึงตองนํากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา มาใชบังคับโดยอนุโลม 
ซึ่งการนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับโดยอนุโลมนั้น ในทางกฎหมายหมายความวา เปนการนํา
หลักการและรายละเอียดของกฎหมายอื่นมาใชบังคับเพ่ือใหการดําเนินการตามกฎหมาย 

                                                        
 ๒ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑ 
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ที่กําหนดใหมีการอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับน้ันบรรลุผล แตทั้งน้ีตองไมขัดหรือแยงกับ
เจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมนั้น ในกรณีนี้ การแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงในระดับที่สูงกวา
ตําแหนงรองผูวาการตรวจเงินแผนดิน จึงตองนําหลักเกณฑของกฎ ก.พ . ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เทาที่สามารถใชไดมาใชทั้งหมด โดยเฉพาะในสวนของรายละเอียดเกี่ยวกับ
จํานวนและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนฯ ซึ่งถือเปนสาระสําคัญของการออกคําสั่ง  
ดังนั้น เม่ือประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมิไดแตงตั้งกรรมการตรวจเงินแผนดินคนหนึ่ง 
เปนประธานกรรมการสอบสวนฯ จึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ จากขาราชการฝาย 
พลเรือนตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว การที่มีคําสั่งแตงตั้งใหปลัดกระทรวงกลาโหม 
ซึ่งเปนขาราชการทหารเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมถูกตอง 
ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินฯ ขางตน ประกอบกับขอ ๓๓ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับที่  ๑๘  (พ .ศ .  ๒๕๔๐ )ฯ  แมต อมาจะมีคํ าสั่ งแต งตั้ ง ใหปลัดกระทรวงแรงงาน 
และสวัสดิการสังคมซึ่ งเปนขาราชการฝายพลเรือนเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ  
แทนก็ตาม แตก็เปนการแกไขเพิ่มเติมคําสั่งเดิมโดยแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ตอเนื่องจาก 
ประธานกรรมการสอบสวนฯ คนกอนที่ เกษียณอายุราชการ มิใชเปนการแตงตั้งแทน 
ตั้งแตแรก อันเน่ืองจากประธานกรรมการสอบสวนฯ เดิม ขาดคุณสมบัติที่มิใชขาราชการ 
ฝายพลเรือน  คําสั่ งแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนฯ  ผูฟองคดี จึงเปนคําสั่ งที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ)) 
 

                                                        
 ๓ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวนอยางนอย 
สามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา 
และกรรมการอยางนอยอีกสองคนโดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ  
 ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการ ซ่ึงเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และใหนําขอ ๘  
ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
 คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย หรือผูไดรับ
การฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอย
หนึ่งคน 
 เมื่อมีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธานกรรมการจะดํารงตําแหนงระดับ 
ต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบถึงการที่ไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการ 
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  ๑.๑.๒ การไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรง 

 

    การออกคําสั่งลงโทษไลลูกจางประจําของกองทัพออกจากราชการ 
เปนการดําเนินการทางวินัยแกลูกจางประจําของกระทรวงกลาโหม ซึ่งตองปฏิบัติ 
ตามขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘  
การที่ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษไลลูกจางประจําออกจากราชการโดยไมถือปฏิบัติตาม
ขอบังคับดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

    ในคดีที่อดีตลูกจางประจําของกองบัญชาการยุทธทางอากาศ (ผูฟองคดี)  
ถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๒๖ วรรคสอง๔  
ของขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงชัดแจงแลววากอนถูกลงโทษ 
ไลออกจากราชการ ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําไมใชขาราชการทหาร การดําเนินการทางวินัย 
ตอผูฟองคดีจึงไมใชเร่ืองการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑)๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรับการดําเนินการทางวินัยแกลูกจางประจําของ
กระทรวงกลาโหมนั้น ปรากฏวา ขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวย
ลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดวา ลูกจางประจําผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง

                                                        
๔ ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 ขอ ๒๖   ฯล   ฯลฯ 
 ลูกจางประจําผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง และผูบังคับบัญชาตั้งแตชั้นผูบังคับ
การกองพล ผูบังคับการกองเรือ ผูบัญชาการกองพลบิน หรือเทียบเทาขึ้นไป เห็นวากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน
ใหผูบังคับบัญชาดังกลาวแตงต้ังคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนโดยไมชักชาในการสอบสวนนี้จะตองแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุชื่อพยาน 
ก็ไดและตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหาไดดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
(๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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และผูบังคับบัญชาเห็นวากรณีมีมูลที่ควรสอบสวนใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการขึ้น 
ทําการสอบสวน  ดังน้ัน เม่ือผูบัญชาการทหารอากาศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูบัญชาการ
กองบัญชาการยุทธทางอากาศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ยอมรับวาไมไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ 
ขึ้นทําการสอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว แตไดดําเนินการ 
สอบสวนโดยเจาหนาที่ของกรมจเรทหารอากาศ กรณีจึงไมอาจฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ปฏิบัติตามขอบังคับดังกลาวขางตน และกรณีก็ไมเขาขอยกเวนตามขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง๖  
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางในคําอุทธรณวาเอกสารคําใหการของผูฟองคดีถือเปนการ 
รับสารภาพเปนลายลักษณอักษร ประกอบกับขออางดังกลาวยังเปนการยกขอเท็จจริงที่ 
ไมไดวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน จึงไมอาจกระทําไดตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง๗ 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม 
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๗๐/๒๕๔๙) 

 
 
 
 
 

                                                        
๖ ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 ขอ ๒๘ ลูกจางประจําผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงหรือ
ได ใหถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผู บังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่ งลงโทษตามขอบังคับนี้  หรือ 
ตอคณะกรรมการสอบสวน ผูบังคับบัญชาตามขอ ๒๖ จะดําเนินการตามขอ ๒๗ โดยไมตองสอบสวนก็ได 
 ความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามวรรคหนึ่งคือ กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษ 
ที่หนักกวาจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือไดรับโทษที่หนักกวาจําคุก 

๗ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 ขอ ๑๐๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นคําอุทธรณนั้น ผูอุทธรณจะตองกลาวไวโดย 
ชัดแจงในคําอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตถาปญหาขอใด
เปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือปญหาเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ผูอุทธรณจะ 
ยกปญหาขอนั้นขึ้นกลาวในคําอุทธรณหรือในชั้นอุทธรณก็ได 
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  ๑.๑.๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองกระทําโดย
เจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

 

    ๑ )  กรณีที่ คํ าสั่ งแต งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัย 
อยางรายแรงกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐซึ่งไมมีอํานาจตามกฎหมาย ยอมเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลทําใหการดําเนินกระบวนการทางวินัยโดยอาศัย 
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เชน การมีมติและมีคําสั่งลงโทษ 
ผูที่ถูกสอบสวน เปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 

     ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่ ง เปนอดีตปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบล (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล เดิม)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี ไดมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
เน่ืองจากกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยเปนผลสืบเน่ืองมาจากการที่นายอําเภอทองที่ในฐานะ
ผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลซ่ึงผูฟองคดีสังกัดอยู  
ไดมีคําสั่งเม่ือวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี กรณีที่มีการกลาวหาวาผูฟองคดีไมควบคุมการกอสรางโครงการกอสรางทางระบายน้ํา 
เปนเหตุใหการกอสรางไมเปนไปตามแบบแปลนและสัญญาจาง ซึ่งเปนการเอื้อประโยชนใหแก 
ผูรับจาง  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยนายอําเภอในฐานะ 
ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรายงานผลการสอบสวนไปยังคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาสํานวนการสอบสวน 
แลวมีมติ เม่ือวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แลว 
สงเรื่องให ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งลงโทษผูฟองคดีตามมติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ง
ลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

                                                        
๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘๒  ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควร
ได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
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ทางวินัยอยางรายแรงที่นายอําเภอแตงตั้งไมโปรงใสและบิดเบือนขอเท็จจริง เปนเหตุใหผูฟองคดี
ถูกลงโทษทั้งที่ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอน 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนตนไป การออกคําสั่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลใน
องคการบริหารสวนตําบล ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน  
การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณและการรองทุกขที่ไดกระทําภายหลังวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  
เปนอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (นายกองคการบริหาร 
สวนตําบล) ตามมาตรา ๑๕๙ ประกอบกับมาตรา ๒๕๑๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 

                                                        
๙-๑๐ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๑๕ การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อน
ระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการ
รองทุกข หรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําส่ัง
แตงตั้งและการใหขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน 
 อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการบริหารสวน
จังหวัดอาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงนั้น เปน
ผูใชอํานาจแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดได  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัดกําหนด  
 มาตรา ๒๕ องคการบริหารสวนตําบลที่อยูในเขตจังหวัดหนึ่ง ใหมีคณะกรรมการพนักงานสวน
ตําบลรวมกันคณะหนึ่ง ทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหารสวนตําบลทุกแหงที่อยูในเขตจังหวัด
นั้น ประกอบดวย 
 (๑) ผูวาราชการจังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัดซึ่งไดรับมอบหมายเปนประธาน 
 (๒) นายอําเภอหรือหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดนั้น จํานวนแปดคนซึ่งผูวาราชการจังหวัด
ประกาศกําหนดวาเปนสวนราชการที่เกี่ยวของ  ทั้งนี้ ในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนในการบริหารงานบุคคล 
ผูวาราชการจังหวัดจะประกาศเปลี่ยนแปลงการกําหนดสวนราชการที่เกี่ยวของเมื่อใดก็ได 
 (๓) ผูแทนองคการบริหารสวนตําบลจํานวนเกาคน ดังนี้ 
   (ก) ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลในเขต
จังหวัดนั้นคัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 ๘

งานบุคคลสวนทองถิ่นฯ  ดังนั้น การที่นายอําเภอมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓  
แตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  โดยอาศัยอํานาจตาม 
มาตรา ๑๓๑๑ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมาย 
ที่ใชบังคับอยูเดิม จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ เน่ืองจากการ 
ใชอํานาจของนายอําเภอที่มีอยูตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ขัดหรือแยงกับ
อํานาจของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับ
มาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ แมวามาตรา ๑๓  
แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบลฯ จะบัญญัติใหนายอําเภอทองที่ในฐานะ 
ผู มีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ใน 
การดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่ง
บรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙๑๒ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ไมดําเนินการทางวินัย 
ตามอํานาจหนาที่ก็ตาม แตเน่ืองจากไมปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาไดมีการแจง 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๙-๑๐ หนา ๗) 
   (ข) ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลในเขตจังหวัดนั้นคัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
   (ค) ผูแทนพนักงานสวนตําบลซึ่งปลัดองคการบริหารสวนตําบลในจังหวัดนั้นคัดเลือกกันเอง
จํานวนสามคน 
  (ง) ผูทรงคุณวุฒิจํานวนเกาคน ซึ่งคัดเลือกจากบุคคลซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในดาน 
การบริหารงานทองถ่ิน ดานการบริหารงานบุคคล ดานระบบราชการ ดานการบริหารและการจัดการ หรือดานอื่น
ที่จะเปนประโยชนแกการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ มาใช
บังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยใหการใชอํานาจ
หนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล คณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล หรือประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล แลวแตกรณี 

๑๑-๑๒ พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๓ ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัยตาม
อํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล
มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
 มาตรา ๙ การบรรจุบุคคลเขาเปนพนักงานสวนตําบลและการแตงต้ังใหดํารงตําแหนง ใหประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุมัติของ อ.ก.ท. จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
และเมื่อไดส่ังบรรจุและแตงตั้งแลวใหรายงาน ก.ท. 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 ๙

ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ซึ่งในกรณีนี้คือนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวไดรับการปฏิเสธหรือผูมีอํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ดังกลาว  นอกจากนี้ แมวานายกองคการบริหารสวนตําบลจะถูกกลาวหาวา
รวมกระทําความผิดกับผูฟองคดีซึ่งอาจทําใหไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยแกผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลก็ยังสามารถ
แตงตั้งผูรักษาราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลเพื่อดําเนินการดังกลาวได ตามความ
ในมาตรา ๖๐ วรรคสอง๑๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ กรณีจึงไมเขาขายตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังนั้น คําสั่ง
ของนายอําเภอที่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี จึงเปนคําสั่ง 
ที่แตงตั้งโดยผูไมมีอํานาจ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งยอมสงผลใหการดําเนิน
กระบวนการทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมายไปดวย  ฉะน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ  
มาพิจารณาและมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๑) 

 

    ๒) เมื่อคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุที่ออกโดยเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจตามกฎหมาย เจาหนาที่
ผูออกคําสั่งน้ันยอมมีอํานาจที่จะยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งของตนได ไมวาจะพน
ระยะเวลาการอุทธรณแลวหรือไมก็ตาม  ในการน้ี ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุ 
มีอํานาจผูกพันตามกฎหมายที่จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ตอไป 

     ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูถูกผูปกครองนักเรียนรองเรียนวา  
ผูฟองคดีรับฝากเงินคาลงทะเบียนจากนักเรียนจํานวน ๖ คน จํานวนเงิน ๔,๙๘๕ บาท แตไมนําสง

                                                        
๑๓ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๖๐   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่ ไมมีผูดํ ารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารหรือมีแต ไมอาจปฏิ บัติหนาที่ ได  
ใหคณะกรรมการบริหารแตงตั้งกรรมการบริหารคนหนึ่งเปนผูรักษาราชการแทน  
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 ๑๐ 

เงินแกเจาหนาที่การเงินของโรงเรียน ทําใหโรงเรียนไมอาจออกใบเสร็จรับเงินแกนักเรียนได 
ผูอํานวยการโรงเรียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงโรงเรียน
ไมมีอํานาจออกคําสั่งดังกลาวได จึงมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งขางตนแลวรายงานผลการสืบสวนตอ
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามลําดับ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ งแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนคําสั่งที่ใช
ดุลพินิจโดยไมสุจริต ทําใหผูฟองคดีถูกลดขั้นเงินเดือนและถูกตัดสิทธิไมใหเปนสมาชิก 
คุรุสัมพันธ จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรง แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิใชผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒๑๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ จึงไมมี
อํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งแตงตั้ง

                                                        
๑๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 มาตรา ๔๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการครู ใหผูมี
อํานาจตอไปนี้เปนผูส่ังบรรจุและแตงตั้ง 
 (๑) การบรรจุและแตงต้ังใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนในระดับ ๑๐ และตําแหนง
ศาสตราจารย ใหปลัดกระทรวงศึกษาธิการโดยอนุมัติ ก.ค. เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและเสนอชื่อตอรัฐมนตรี ให
รัฐมนตรีรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
 (๒) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนในระดับ ๙ และระดับ ๘ ใหอธิบดีโดย
อนุมัติ ก.ค. เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
           (๓) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนในระดับ ๗ และระดับ ๖ ใหอธิบดีโดย
อนุมัติ อ.ก.ค. กรม เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง           
 (๔) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนต้ังแตระดับ ๕ ลงมา ใหอธิบดีหรือ 
ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดี เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
          (๕) การบรรจุและแตงต้ังใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๖ ลงมา ของขาราชการครู
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด หรือสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ใหผูอํานวยการ
การประถมศึกษาจังหวัด หรือผูอํานวยการการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร แลวแตกรณี โดยอนุมัติ  
อ.ก.ค. จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
           สําหรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด ผูอํานวยการ 
การประถมศึกษากรุงเทพมหานคร หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอ หัวหนาการประถมศึกษากิ่งอําเภอ 
ผูอํานวยการโรงเรียน อาจารยใหญ และครูใหญ ในสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ตอง
ไดรับความเห็นชอบตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการการประถมศึกษากอนและเมื่อไดรับความเห็นชอบ
ดังกลาวแลว ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามวรรคหนึ่งส่ังแตงตั้งตอไป 

 



 ๑๑ 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ออกโดยเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจ 
ในเรื่องน้ัน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ในฐานะเจาหนาที่ผูทําคําสั่งน้ันเอง เห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมชอบดวย
กฎหมาย ยอมมีอํานาจที่จะยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งของตนได ไมวาจะพนระยะเวลาการ
อุทธรณแลวหรือไมก็ตาม ตามนัยมาตรา ๓๑๕ ประกอบมาตรา ๔๙๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งนํามาใชบังคับโดยอนุโลมแกการปฏิบัติราชการ
ของฝายปกครองในฐานะที่เปนกฎหมายกลางที่มีหลักประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐานใน
การปฏิบัติราชการทางปกครอง ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีแลวรายงานผลการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามลําดับ เพ่ือพิจารณาดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี จึงเปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
อีกชั้นหนึ่ง ไดรับรายงานผลการสืบสวนจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงรายงานตามลําดับชั้นจนถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ การกระทําดังกลาวเปนเพียงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเปน 
การเตรียมการเพื่อจะมีคําสั่งทางปกครอง อันเปนมาตรการภายในฝายปกครอง ยังมิไดมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย จึงไมอาจถูกฟองในคดีนี้ได 

     สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูฯ เม่ือไดรับรายงานวาไดมีการสืบสวน
ขอเท็จจริงพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีแลวพบวาเปนกรณีที่กลาวหาวากระทําผิดวินัย

                                                        
๑๕-๑๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ
และมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนด 
ในกฎหมาย  
 มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได 
ตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนขั้นตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือให
โตแยงตามกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม 
 การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวัน 
นับแตไดรู ถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตคําสั่งทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะ 
การแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง หรือการขมขู หรือการชักจูงโดยการ 
ใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 

 



 ๑๒

อยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีอํานาจผูกพันที่จะตองแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวนตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม๑๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี จึงเปนการ
ดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ดังกลาวแลว แมหากจะฟงไดดังที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางวา ในชั้นสอบสวนไมมีการแจงใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและขอกลาวหา 
ที่ชัดเจนเพื่อจักไดมีโอกาสนําพยานหลักฐานเขาชี้แจงตามความเปนจริง กรณีดังกลาวก็อาจมีผล
ทําใหการสอบสวนและคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีไมชอบเทานั้นหาไดมีผลตอคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีแตอยางใด คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๙/๒๕๕๑) 

 

 ๑.๒ การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 
 

  มีประเด็นที่คณะกรรมการสอบสวนจะตองใหความสําคัญเพ่ือใหการสอบสวนนั้น
ชอบดวยกฎหมาย คือ การแจงขอกลาวหาและการใหโอกาสแกขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหา ซึ่งมี
ตัวอยางคําวินิจฉัยที่นาสนใจดังนี้ 

 

  ๑) การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น ตองมีการสอบสวนเพื่อ 
ใหไดความจริงและยุติธรรม โดยตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมทั้งตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจง 
หรือนําสืบแกขอกลาวหา การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมดําเนินการดังกลาวยอม 
เปนการไมปฏิบัติตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย ซึ่งเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

    ในคดีที่ขาราชการครูเห็นวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐% 
เปนเวลา ๑ เดือน โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอน  
ไมมีการแจงขอกลาวหาใหทราบ ทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบเพื่อแกขอกลาวหา เปนการ 

                                                        
๑๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๐๒   ฯลฯ   ฯลฯ 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ เปนผูส่ังแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 ๑๓ 

ไมเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษไดปกปองสิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของตน จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการ 
ทางวินัยแกขาราชการไมวาจะเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือ 
อยางไมรายแรง ตองมีการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยมีขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ
คือตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหา 
ทราบตามมาตรา ๑๐๒๑๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

                                                        
๑๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวา
กระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 
 การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการ
ตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหแตงต้ัง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ทั้งนี้ เพ่ือให 
ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย 
ก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย  
จึงจะยุติเร่ืองได 
 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ เปนผูส่ัง
แตงตั้ง 
 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงตางระดับกันถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงรวมกัน ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สําหรับผูถูกกลาวหาที่มีตําแหนงในระดับสูงกวา
เปนผูดําเนินการตามวรรคสามได 
 นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล มีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง
สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวง ทบวง กรม 
 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงตามวรรคสอง ในเรื่องที่ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถูกกลาวหาตามมาตรา  
๑๑๔ (๔) หรือมาตรา ๑๑๕ และคณะกรรมการสอบสวนตามมาตราดังกลาวไดสอบสวนไวแลว คณะกรรมการ
สอบสวนตามวรรคสองจะนําสํานวนการสอบสวนตามมาตราดังกลาวมาใชเปนสํานวนการสอบสวน และ 
ทําความเห็นเสนอผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน โดยถือวาไดมีการสอบสวนตามวรรคสองแลวก็ได  
แตทั้งนี้ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ 
โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาไดดวย 
 หลักเกณฑและวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณากรณีที่ตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ตามวรรคสอง ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. 
 ในกรณีที่เปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. จะดําเนินการทางวินัย 
โดยไมสอบสวนก็ได 

 



 ๑๔ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐๑๙ และมาตรา ๓๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบ
แกขอกลาวหา เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
กฎหมายใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตนเห็นสมควรได แตก็ตองอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาว
ขางตน เม่ือปรากฏวาไดมีการดําเนินการทางวินัยโดยมีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นสืบสวน
ขอเท็จจริง แตคณะกรรมการดังกลาวไมไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ ประกอบกับ 
ในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ไมมีขอความใดที่จะอนุโลมไดวาผูถูกกลาวหาเขาใจอยูในตัว 
ถึงมูลกรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้งไมปรากฏวาไดมีการสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดโตแยงหรือ 
แกขอกลาวหา  ดังน้ัน การดําเนินการเพื่อออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาจึงเปน 
กรณีที่ไมไดปฏิบัติตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง 
เปนการสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 

                                                        
 ๑๙-๒๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
  ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เปนอยางอื่น 
 (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทางปกครองตอง
ลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคาํแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  หามมิใหเจาหนาที่ ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรง 
ตอประโยชนสาธารณะ 

 มาตรา ๓๑ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกัน
สิทธิของตนได แตถายังไมไดทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนราง 
คําวินิจฉัย 
  การตรวจดูเอกสาร คาใชจายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทําสําเนาเอกสารใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 



 ๑๕

ทางวินัยดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ และที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘  
ที่ อ.๒๙๓/๒๕๕๐ ที่ อ.๓๐๐/๒๕๕๐ ไดวางหลักกฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน) 

 

   ๒) การลงโทษทางวินัยแกขาราชการในฐานความผิดใด ตองเปน 
กรณีที่มีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานอันเก่ียวกับฐานความผิดน้ัน 
ใหผูถูกลงโทษทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตอง เพื่อใหโอกาสบุคคลดังกลาวโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนในฐานความผิดน้ันอยางเต็มที่ หากดําเนินการแจงโดย 
มิไดเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว เชน การแจงขอกลาวหา 
ดวยวาจาหรือไมไดระบุขอกลาวหาใหชัดแจง ยอมเปนการลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินการทางวินัย 

    มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๓ คดี ไดแก 
    (๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจปฏิบัติหนาที่เปนพนักงาน

สอบสวนถูกดําเนินการทางวินัย โดยผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่ง 
เปนผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑทางวินัยอยางรายแรง  
กรณีผูฟองคดีบกพรองตอหนาที่ในฐานะที่เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนคดีอาญา 
แตไมดําเนินการจัดสงสํานวนการสอบสวนที่ดําเนินการเสร็จแลวและผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น
พิจารณาลงความเห็นสั่งฟองแลวใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟองคดี แตกลับยื่นคํารอง 
ขอฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังตามกฎหมาย ศาลจึงไดปลอยตัวผูตองหาไป 
และไมสามารถติดตามตัวผูตองหานําสงพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองคดีตอศาลได ซึ่ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีสอเจตนาทุจริตกอใหเกิด 
ความเสียหายแกราชการ เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการ แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอความเห็นตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จึงมีมติให 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ
ดังกลาว ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว แตนายกรัฐมนตรีพิจารณามีคําสั่ง 
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจาก 

 



 ๑๖ 

ในการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและ
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูฟองคดีไมเคยไดรับแจงขอกลาวหาวาไดกระทําผิดในฐาน
ความผิดดังกลาว จึงไมมีโอกาสใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อแกขอกลาวหา  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ และตามแบบ สว. ๓ ซึ่งกําหนดไวในขอ ๑๔๒๑  
และขอ ๑๕๒๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา เพ่ือใหผูฟองคดีทราบในชั้น 

                                                        
๒๑-๒๒ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๑๔ เมื่อได พิจารณาเรื่ องที่กลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๖ แลว  
ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กลาวหา 
ใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  ในการนี้ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงดวยวา 
ผูถูกกลาวหามสิีทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิที่จะใหถอยคําหรือชี้แจง
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามที่กําหนดไวใน
ขอ ๑๕ 
 การแจงตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๒ ทายกฎ ก.พ. นี้ โดยทําเปน 
สองฉบับ เพ่ือมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหา 
ลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๕ เมื่อไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุมเพ่ือ
พิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร และเปน
ความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองใน
หนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ หรือไม อยางไร แลว
ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาที่ปรากฏตาม
พยานหลักฐานวาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ 
หรือบกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
อยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการ
กระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได 
 การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึก 
มีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๓ ทายกฎ ก.พ. นี้ โดยทําเปนสองฉบับ เพ่ือมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไว
ในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 ๑๗

การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑอยางรายแรงนั้น มีขอความระบุ 
แตเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่เพ่ือสงใหพนักงานอัยการพิจารณา 
สั่งฟองไดทันกําหนดเทานั้น โดยไมไดแจงสรุปพยานหลักฐานตามคําใหการของพยานที่อางวา 
ผูฟองคดีไมนําสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่นําสงพนักงานอัยการแตนําไปเก็บไวกับตัว  
ใหผูฟองคดีทราบ ซึ่งการเก็บสํานวนไวกับตัวยอมเปนเจตนากระทําผิดอันทําใหมีความผิด 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๒๓ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ ได อันแตกตางกับการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานเพียงวา ผูฟองคดีไมสง
สํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่เพ่ือสงใหพนักงานอัยการพิจารณาฟองคดีไดทันกําหนด  
ซึ่งการที่คณะกรรมการสอบสวนฯ ไมไดแจงคําใหการของพยานดังที่กลาวขางตนใหผูฟองคดี
ทราบ เปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีตอสูในประเด็นเกี่ยวกับการเก็บสํานวนไวกับตัวได 
อยางเต็มที่  ทั้งน้ี แมวาผูฟองคดีจะไดยอมรับในช้ันไตสวนของศาลวาคณะกรรมการสอบสวนฯ  
ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวาจาในขณะทําการสอบปากคําผูฟองคดีวา ไดมีพยานให
ถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนฯ วา เม่ือผูฟองคดีทําการสอบสวนคดีอาญาขางตนเสร็จแลว
ไดนําสํานวนไปเก็บไวเฉย ๆ และมีการฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังก็ตาม  
แตเม่ือกรณีดังกลาวเปนการแจงดวยวาจาในขณะสอบสวน ซึ่งเปนการแจงที่ไมชอบดวย 
กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและ
ประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ โดยเปนการนําเอาขอกลาวหาตามประเด็นในคําใหการของพยาน
ที่ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบมาเปนเหตุในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีในฐานความผิดขางตน 
จึงเปนการลงโทษผูฟองคดีโดยไมแจงขอกลาวหาใหถูกตองตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสอบสวนใหมใหถูกตอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑/๒๕๕๐) 

 

                                                        
 ๒๓ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖  
 ๒๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๙๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
 การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให
จําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด 
ลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 



 ๑๘ 

    (๒) ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดคดีอาญาขอหารวมกับพวกฉอโกงประชาชน
และจัดหางานใหคนหางานไปทํางานในตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต โดยคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาวา มีพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามสําเนาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
และตามหนังสือของพนักงานอัยการจังหวัดที่มีความเห็นสั่งฟองผูฟองคดี และคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานตองหาคดีอาญาโดยมีพฤติการณรวมกันจัดหางานใหคนหางานไปทํางานตางประเทศ 
โดยไมไดรับอนุญาต  หลอกลวงผู อ่ืนวาสามารถหางานและสงไปทํางานหรือฝกงาน 
ในตางประเทศได จนไดไปซ่ึงทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงอันเปนความผิดวินัยตามมาตรา  
๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนแจงแบบ สว. ๓ โดยมี
สาระสําคัญไมครบถวน ซึ่งกระบวนการดังกลาวถือเปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนดไวใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบ
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงแบบ สว. ๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยระบุขอกลาวหาแตเพียงวา 
กรณีตองหาคดีอาญาในขอหารวมกับพวกฉอโกงประชาชนและจัดหางานใหคนหางานไปทํางาน 
ในตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งจะเห็นวาการแจงขอกลาวหาดังกลาวไมไดระบุใหชัดแจงวา
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  อีกทั้งในสวนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาก็ไมมี
รายละเอียดหรือมีการสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนขอกลาวหาอันจะทําใหผูฟองคดีเขาใจ 
ขอกลาวหาและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนที่ไดรวบรวมมาจนทําใหผูฟองคดี
หลงประเด็นในการแกขอกลาวหา  นอกจากนั้น ไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการสอบสวน 
ไดแจงสิทธิแกผูฟองคดีในอันที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตนเพื่อแกขอกลาวหาหรือ
พยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน  ดังน้ัน จึงถือวาการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนดังกลาวไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและสิทธิในการใหถอยคํา

                                                        
 ๒๕ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๑๗  

 



 ๑๙ 

หรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ ถือไดวา
คณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 
ตามแบบ สว. ๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดไว 
ในมาตรา ๑๐๒๒๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๕๒๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในการ
สอบสวนทางวินัย อีกทั้งเม่ือคณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการในเรื่องดังกลาวใหถูกตอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ก็มีหนาที่จะตองให
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการในเรื่องน้ีใหถูกตองโดยเร็วตามที่กําหนดไวในขอ ๓๖๒๘  
ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไมไดดําเนินการใหเปนไปตาม
ขอกําหนดดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เ ม่ือการดําเนินการสอบสวนทางวินัยไมชอบ 
ดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และ
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๒/๒๕๕๐) 

 

    (๓) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจถูกดําเนินคดีอาญาฐาน 
ยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือชุมชนจนถูกพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบปรับ เปนเหตุใหตํารวจภูธรจังหวัดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงในกรณีดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูฟองคดียิงปนเน่ืองจากความเครียด
สาเหตุจากปญหาครอบครัวขณะยิงปนไมไดยิงดวยความคึกคะนอง จุดเกิดเหตุอยูที่ระเบียง

                                                        
 ๒๖ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๓ 
 ๒๗ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๑๖ 
 ๒๘ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๓๖ ในกรณีที่ปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนไมเรียกผูถูกกลาวหามารับทราบขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา หรือไมสงบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา หรือไมมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหา
ชี้แจง หรือนัดมาใหถอยคําหรือนําสืบแกขอกลาวหาตามขอ ๑๕ ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ มาตรา ๑๐๙ 
วรรคสาม มาตรา ๑๑๕ หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด แลวแตกรณี ส่ังใหคณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะชี้แจงใหถอยคํา และนําสืบ 
แกขอกลาวหาตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ ดวย 

 



 ๒๐

หองพักและเปนการยิงปนขึ้นฟาไมไดเปนอันตรายแกบุคคลใด เปนการกระทําผิดวินัยฐาน 
ไมประพฤติตนใหเครงครัดตอมารยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจและประพฤติตนไมสมควร
เห็นควรลงทัณฑกักขัง ตํารวจภูธรจังหวัดพิจารณาแลวมีคําสั่งลงโทษกักขังผูฟองคดี ๓๐ วัน 
และรายงานผลการดําเนินการทางวินัยในกรณีดังกลาวใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ ทราบ 
ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวาการลงทัณฑในกรณีขางตนไมเปนไปตามระดับโทษที่คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) กําหนดไว แมการยิงปนของผูฟองคดีจะเกิดจากอาการเครียดไมใช
การยิงปนดวยความคึกคะนองอันมีระดับการลงโทษไลออกหรือปลดออกตามที่ ก.ตร. กําหนดไว
ก็ตาม แตพฤติการณดังกลาวขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเชนเดียวกับการยิงปน 
ดวยความคึกคะนอง อันถือไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปน
การสั่งลงโทษในฐานความผิดที่ไมมีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบเปนเหตุใหผูฟองคดี 
ไมมีโอกาสโตแยงคัดคาน และนําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาได จึงฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณี
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญาฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ
ในเมือง หมูบาน หรือชุมชน โดยไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาตอผูฟองคดีวาเมาสุรายิงปน
ดวยความคึกคะนอง คงตั้งขอกลาวหาเพียงวาตองหาคดีอาญาฐานยิงปนหรือยิงปนซ่ึงใช 
ดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือชุมชนเทานั้น ซึ่งเทากับผูฟองคดีไมมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง ไมปรากฏวามีเหตุจําเปนที่ไมตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขางตน  ดังนั้น คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการดวยเหตุ
เมาสุรายิงปนดวยความคึกคะนองหรือยิงปนดวยความคึกคะนองจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว และใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม 
โดยใหไดรับสิทธิตาง ๆ ตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๗/๒๕๔๘) 

 

                                                        
 ๒๙ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๑๔  

 



 ๒๑

   ๓) เมื่อกฎหมายรับรองสิทธิของเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกดําเนินการ 
ทางวินัยวาจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสชี้แจงแสดง
พยานหลักฐานของตน  ดังน้ัน หากปรากฏในภายหลังวา การรับฟงคูกรณียังดําเนินการ
ไมสมบูรณ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐชอบที่จะดําเนินการรับฟงคูกรณี
เพิ่มเติมใหสมบูรณในภายหลังได แตจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการ
วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งดังกลาว 

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งรับราชการตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ ๓ สํานักงาน
อัยการจังหวัดฟองวา อัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตาม
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีมีการ
กลาวหาวาผูฟองคดีเรียกรับเงินและทรัพยสินจากประชาชนผูมาติดตองานและจากเจาหนาที่
ตํารวจที่มาสงสํานวนคดี ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนไมครบถวนสมบูรณ เพราะไมไดระบุวาผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด เร่ืองอะไร  
และในวันเวลาใด จึงสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหคณะกรรมการสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม พรอมทั้งใหแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบดวย  ตอมา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลวไดสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอีกครั้งหน่ึง  
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริงซ่ึงเปน 
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
เปนการสมควรแลว จึงมีมติยกอุทธรณ แตผูฟองคดีเห็นวาเปนการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีการยกเลิกคําสั่งเดิมและ
ดําเนินการใหมใหถูกตองแลวจึงออกคําสั่งใหม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตอง
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา และมีมติ
ใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการเสียใหมใหถูกตอง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พรอมทั้งไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไว

 



 ๒๒ 

ในขอ ๑๔๓๐ และขอ ๑๕๓๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยดําเนินการแจงขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยระบุวันเวลา 
สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาวาผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด 
เร่ืองอะไร ในเวลาใด รวมทั้งใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาแลว หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดจริง จึงมีมติยกอุทธรณ การพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๑)๓๒ ประกอบกับ
ขอ ๑๗๓๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ แลว ดังน้ัน คําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย โดยเปนคําสั่งที่สมบูรณตามนัยมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม๓๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งบัญญัติใหกรณีที่การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ  
หากตอมามีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลังกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณก็ไมเปน

                                                        
๓๐ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๑ หนา ๑๖ 
๓๑ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๑๖ 
๓๒-๓๓ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
 ขอ ๑๓ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
ตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

 (๑) ถาเห็นวาการสั่งลงโทษถูกตองและเหมาะสมกับความผิดแลว ใหมีมติยกอุทธรณ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๑๗ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีที่อุทธรณตอ ก.พ. ตามมาตรา ๑๒๕ (๔) และมาตรา 
๑๒๖ ใหนําขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

๓๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๑ คําส่ังทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ ไมเปน
เหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงให
สมบูรณในภายหลัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ ๕ 
ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตอง
กอนมีการนําคําส่ังทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่ง 
ทางปกครองนั้น 

 



 ๒๓ 

เหตุใหคําสั่ ง น้ันไมสมบูรณ ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๗๘/๒๕๕๐) 

 

   ๔) ในการปรับใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะ 
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนแกผูถูกดําเนินการทางวินัยนั้น  หากปรากฏวาขอเท็จจริงดังกลาวเปน 
ขอเท็จจริงที่คูกรณีน้ันไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง  ซึ่งเขาขอยกเวน 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูมีอํานาจสั่งลงโทษยอมสามารถสั่งลงโทษได โดยไมจําตองใหโอกาส
ดังกลาวแกผูถูกดําเนินการทางวินัย 

    มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
    (๑) ในคดีที่อธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งลงโทษ 

ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เน่ืองจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค
ไดตรวจสอบพบวาเม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอทําหนาที่ประธานกรรมการ
สุขาภิบาล ไดลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ จากบัญชีเงินฝากประเภทกระแสรายวัน
เพ่ือฝากเขาบัญชีเงินผลประโยชนของสุขาภิบาล โดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก เปนเหตุให
เสมียนตราอําเภอซึ่งทําหนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลนําเช็คไปขอรับเงินสดจากธนาคาร 
แลวทุจริตนําเงินไปใชประโยชนสวนตัว  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่ง 
ผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งขึ้นเพ่ือตรวจสอบการกระทําความผิดของขาราชการที่เกี่ยวของ 
กับกรณีดังกลาว มีความเห็นวาเสมียนตราอําเภอกระทําผิดวินัยอยางรายแรง รวมทั้งเห็นวา 
ผูฟองคดีมีสวนกระทําผิดวินัยดวย ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลเสมียนตราอําเภอ
ออกจากราชการ และรายงานการดําเนินการทางวินัยพรอมทั้งชี้มูลความผิดทางวินัยของ 
ผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ ผูถูกฟองดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของ 
ผูฟองคดีขางตนเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔  
ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๕ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงิน จึงมีคําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการสั่งลงโทษทางวินัยในเรื่องเดียวกันกับเร่ืองที่ผูฟองคดี 
ถูกดําเนินคดีแพงฐานละเมิด โดยไมรอผลคดีแพง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอน
คําสั่งลงโทษดังกลาว  ทั้งนี้ ในชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตน ปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ในการมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบวา
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดในเรื่องใด และไมไดใหผูฟองคดีชี้แจงเพ่ือแกขอกลาวหา 

 



 ๒๔

โดยเปนการนําสํานวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอมาพิจารณา 
สั่งลงโทษผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดี
เน่ืองจากเปนการมีคําสั่งลงโทษโดยไมมีการสอบสวนและไมไดดําเนินการทางวินัยตามขั้นตอน
เพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาตามนัยมาตรา  
๑๐๒ วรรคสอง๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จะบัญญัติใหการดําเนินการ
สอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมในกรณีที่มีการกลาวหาวาขาราชการกระทําผิดทางวินัย
อยางไมรายแรงโดยใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรก็ตาม แตพระราชบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวาการดําเนินการขางตนมีวิธีการอยางไร แตเน่ืองจากคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๓๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  ดังน้ัน กอนที่ผูบังคับบัญชาจะมีการสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง 
จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๓๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง๓๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติใหเจาหนาที่
สามารถออกคําสั่งทางปกครองไดโดยไมตองใหคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา การที่ผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัยเกิดจากพฤติการณที่ผูฟองคดี 
ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ โดยที่ไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก อันเปน 

                                                        
๓๕ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๓ 
๓๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 "คําสั่งทางปกครอง" หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓๗ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๑๔ 
๓๘ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๑๔ 

 



 ๒๕

การไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม 
๒๕๓๕ เปนเหตุใหเสมียนตราอําเภอซึ่งปฏิบัติหนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลสามารถ 
กระทําการทุจริตเบิกเงินสดออกจากธนาคารนําไปใชประโยชนสวนตัวได และโดยที่ประเด็น 
การขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกนั้น เปนประเด็นสําคัญที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํามาใชอาง 
ในการสั่งลงโทษผูฟองคดี  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีเคยใหถอยคําในฐานะพยานบุคคล 
ตอเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคและตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงเสมียนตราอําเภอ โดยยอมรับวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คแตไมได 
ขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกจริง ซึ่งหากมีการสอบสวนผูฟองคดีในประเด็นดังกลาวอีกกอน 
ที่จะมีคําสั่งลงโทษ ผูฟองคดีก็ไมสามารถที่จะใหถอยคําเปนอยางอ่ืนไปได จึงเปนกรณีที่ 
เขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓)๓๙ แหงพระราชบัญญัติขางตน อันมีผลทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมจําเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นดังกลาวอีก การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอ
มาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี ถือไดวาเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
ตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
แลว จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน แตเน่ืองจากศาลปกครองชั้นตน 
ยังไมไดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีวา เปนการกระทําผิดตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
หรือไม จึงใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาในเรื่องดังกลาวเสียกอนแลวมีคําพิพากษาใหม 
ตามรูปคดีตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐) 

 

    (๒) ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
ไมรายแรง ในกรณีที่ผูฟองคดีนําเอกสารของทางราชการไป เม่ือผูบังคับบัญชาขอใหสงคืน  
ผูฟองคดีไมยอมสงคืนโดยอางวานําไปใชเปนหลักฐานดําเนินคดีตอผูบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชา 
จึงแจงความเพื่อดําเนินคดีอาญาขอหาเอาไปเสียซ่ึงเอกสาร อันนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน
หรือประชาชน อันเปนการกระทําผิดวินัยฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งการ 
ในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย ไมถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของ 
ทางราชการ ผูบังคับบัญชาจึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน ผูฟองคดีเห็นวา
ไมไดรับความเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไมไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงฟองขอใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่กระทบตอสิทธิเกี่ยวกับการไดรับเงินของผูฟองคดี ซึ่งการดําเนินการทางวินัยไมรายแรง 

                                                        
๓๙ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๑๔ 

 



 ๒๖

ตามมาตรา ๑๐๒๔๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดเพียงวา
ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามที่เห็นสมควร โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความ 
เปนธรรมใด ๆ ใหแกผูถูกดําเนินการทางวินัยแตประการใด จึงเปนกรณีที่มีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติต่ํากวามาตรฐานตามที่กําหนดไวในมาตรา ๓๐๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน กอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไมรายแรงจึงตองดําเนินการ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คือ จะตองใหโอกาส
คูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  
เม่ือปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดแจงใหผูฟองคดีทราบเพียงวา ผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาในเร่ืองตกเปนผูตองหาคดีอาญากรณีเอาไปเสียซึ่งเอกสารอันนาจะเกิดความ
เสียหายแกผู อ่ืนหรือประชาชน แตในคําสั่งลงโทษทางวินัยของเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ระบุวาผูฟองคดีกระทํา
ผิดวินัยกรณีไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย 
ไมถือและปฏิบัติตามระเบียบและธรรมเนียมของทางราชการ ไมรักษาความสามัคคีระหวาง
ขาราชการดวยกัน ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ
ของตนเองมิใหเสื่อมเสีย และกระทําการอันไดชื่อวาประพฤติชั่ว อยางไรก็ตาม แมวา
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหาวา
พฤติการณของผูฟองคดีตามที่ถูกกลาวหานั้น อาจเปนความผิดทางวินัยในเรื่องใดบางและ 
มีพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาอยางไร ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่ถูกลงโทษทางวินัยในแตละเร่ืองอยางเพียงพอก็ตาม แตเม่ือ 
ผูฟองคดีไดใหถอยคํายอมรับตอคณะกรรมการสอบสวนตามบันทึกถอยคําลงวันที่ ๒๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๔ วาผูฟองคดีไดนําตนฉบับของหนังสือราชการที่หนวยงานอื่นมีมาถึงโรงเรียน
ไปจริง และไมสามารถนํามาคืนไดเน่ืองจากไดนําไปใชเปนเอกสารทางคดีในศาลและไดแนบ
พยานเอกสารประกอบคําใหการไวดวย กรณีดังกลาวจึงเปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดใหไวใน
คําใหการตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓)๔๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ซึ่งเปนขอยกเวนใหเจาหนาที่มิตองแจงขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวใหผูฟองคดีทราบอีก 
และเน่ืองจากการเก็บรักษาและการยืมหนังสือดังกลาวตองปฏิบัติตามระเบียบของสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ การที่ผูฟองคดีนําหนังสือดังกลาวไปเก็บไว

                                                        
 ๔๐ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๓ 
 ๔๑ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๑๔ 

๔๒ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๑๔ 

 



 ๒๗

และนําไปใชประโยชนสวนตัวโดยพลการและไมยอมคืนใหกับโรงเรียน แมผูบริหารโรงเรียน 
จะไดแจงใหผูฟองคดีนํามาคืนแลวก็ตาม กรณีจึงเปนการไมถือปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว
ขางตน และเปนการขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย  
แมเจาหนาที่ธุรการจะเปนผูมอบหนังสือใหแกผูฟองคดีเองและแนวทางในการปฏิบัติราชการ 
ที่ผานมา ผูบริหารโรงเรียนจะไมเคยเรียกหนังสือคืนจากผูฟองคดีก็ตาม กรณีไมอาจ 
นําความบกพรองของทางราชการดังกลาวมาเปนเหตุใหไมตองปฏิบัติตามระเบียบของ 
ทางราชการได จึงไมตองแจงขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดใหไวในคําใหการอีก  ดังน้ัน แมจะฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน โดย 
ไมแจงขอเท็จจริงใหผูฟองคดีทราบในทุกประเด็นโดยครบถวนก็ตาม แตเม่ือฟงไดวาในขอหา 
ไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการและขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่ง 
ในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายนั้น ผูฟองคดีไดใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงตามบันทึกถอยคําของผูฟองคดีดังกลาว จึงถือวาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี 
ไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวแลว คําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕/๒๕๕๑ และที่ อ.๔/๒๕๔๗ ไดวางหลักกฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน) 

 

 ๑.๓ การพิจารณาความผิดและการสั่งลงโทษทางวินัย 
 

  ๑.๓.๑ การพิจารณาในขอหากระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง 

     

    ๑) การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงที่เปนความผิดวินัยอยางรายแรงนั้น ตองพิจารณาถึงความ
ประพฤติและความรูสึกหรือเจตนาในการกระทําน้ันเปนสําคัญ โดยพิจารณารายละเอียด 
ขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเรื่อง ๆ ไปวามีผลกระทบตอเกียรติศักด์ิของตําแหนง
ขาราชการ และความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารูสึกรังเกียจ
ตอการกระทําน้ัน ๆ วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง หรือไม  

   มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
     (๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูมีกรณีถูกดําเนินการ 

ทางวินัยรวม ๒ ขอหา คือกรณีถูกกลาวหาวามีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอื่น  
จนเปนเหตุใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขอหาหนึ่ง และกรณีถูกกลาวหาวาใชกลอุบาย
หลอกลวงกูยืมเงินผูอ่ืนแลวไมใชคืนและปลอมแปลงลายมือชื่อผูค้ําประกันในการกูเงินสหกรณ

 



 ๒๘

ออมทรัพยอีกขอหาหนึ่ง หัวหนาการประถมศึกษาจังหวัดจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง ผลการสอบสวนสรุปวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหา พฤติการณเปนการ
กระทําผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรปลดออกจากราชการ ผูอํานวยการเขตพื้นที่
การศึกษาเห็นชอบดวยจึงรายงานผลการสอบสวนไปยังคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ตอมา อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.) 
ซึ่ง อ.ก.ค. วิสามัญ เกี่ยวกับการอุทธรณและรองทุกขปฏิบัติหนาที่แทน ก.ค. มีมติใหยกอุทธรณ
และรายงานนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เพ่ือพิจารณาสั่งการ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ พิจารณา
แลวมีมติยกอุทธรณตามมติของ ก.ค. ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๙๘๔๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ เปนบทบัญญัติมุงควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูในแนวทาง 
ที่ดี ซึ่งเรื่องการประพฤติชั่วเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกของ
ขาราชการ ที่จะตองพิจารณารายละเอียดขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเรื่อง ๆ ไป วามี
ผลกระทบตอเกียรติศักด์ิของตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และหากกระทบมาก 
ก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูฟองคดีเปนขาราชการครูเปนปูชนียบุคคล เปนพอพิมพ 
ของชาติ มีหนาที่ถายทอดความรูอบรมลูกศิษยใหเปนคนดี แตกลับมีพฤติการณมีความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอื่น ยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนง 
หนาที่ราชการและความรูสึกของสังคม เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยาง
รายแรง สวนกรณีปลอมแปลงลายมือชื่อผูค้ําประกันในการกูเงินสหกรณออมทรัพยนั้น ยอมทําให 
ผูที่ถูกปลอมลายมือชื่อและสหกรณออมทรัพยเสียหาย จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐาน 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงเชนกัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 

                                                        
 ๔๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๙๘ ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย โดยไมกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
 การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด 
ลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 



 ๒๙

ออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๔/๒๕๕๑) 

 

     (๒) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจไดใหการในชั้น
สอบสวนคดีอาญาตอพนักงานสอบสวนในคดีที่เจาหนาที่ตํารวจตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
โดยใหการยืนยันวาเห็นเหตุการณขณะที่ผูตองหาไดใชอาวุธปนยิงผูตายจนถึงแกความตาย  
แตตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช และไดใหการเปนพยาน 
ตอพนักงานอัยการจังหวัด โดยกลับคําใหการวาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็น
เหตุการณแตอยางใด โดยอางวาเหตุที่ไดใหการกับพนักงานสอบสวนในชั้นแรกยืนยันวา 
ไดเห็นเหตุการณกระทําความผิดโดยตลอด เพราะพนักงานสอบสวนขมขูบังคับใหการดังกลาว 
โดยหากผูฟองคดีไมใหการตามที่พนักงานสอบสวนตองการ ก็จะถูกดําเนินคดีอาญาและ
ดําเนินการทางวินัย ซึ่งกองบัญชาการตํารวจภูธร ภาค ๘ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลว  
เห็นวาขอกลาวอางของผูฟองคดีฟงไมขึ้น พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีที่เปน
ประจักษพยานสําคัญแตกลับเบิกความเท็จในคดีอุกฉกรรจที่ขาราชการตํารวจยิงขาราชการตํารวจ
และประชาชนถึงแกความตายอยางอุกอาจ ยอมทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือในตัวของผูฟองคดี
และยังมีผลกระทบไปถึงขาราชการตํารวจโดยสวนรวม การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา
ที่เปนการเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัย
รายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกระทําใดจะเปน
การประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม นั้น ในพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติไว 
โดยเฉพาะเจาะจง  ดังน้ัน การใดที่จะถือวาเปนความประพฤติชั่วอยางรายแรงตองพิจารณา 
จากความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารูสึกรังเกียจตอการกระทํานั้น 
วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม  ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ราชการ 
หนาที่ความรับผิดชอบ และความรูสึกหรือเจตนาในการกระทํา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การที่ 
ผูฟองคดีใหการเท็จในชั้นสอบสวนตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของ 
การกระทําไดวาคําใหการอันเปนเท็จดังกลาวอาจทําใหบุคคลอื่นตองรับโทษทางอาญาอันเปน
คดีอุกฉกรรจโดยไมมีความผิด โดยประสงคตอผลเพื่อปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตาง ๆ 

                                                        
๔๔ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๑๗ 

 



 ๓๐

ตามที่ผูฟองคดีอางวาถูกพนักงานสอบสวนขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา 
เพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและความเดือดรอน
เสียหายของบุคคลอื่น ทั้งที่ผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่รักษากฎหมาย  อีกทั้ง การที่ผูฟองคดี 
กลาวอางวาพนักงานสอบสวนขมขูวาหากไมใหการดังกลาวพนักงานสอบสวนจะดําเนิน
คดีอาญาและดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี อันอาจทําใหผูฟองคดีตองถูกออกจากราชการ
หรือติดคุกไดนั้น ถาหากเปนจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอางก็เปนการขมขูวาจะใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย ซึ่งหากผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดจริง ผูฟองคดียอมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง
ตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือสูคดีในชั้นศาลตอไปได คําขมขูดังกลาวไมรายแรง 
ถึงขนาดเปนภัยที่อันตรายตอชีวิตอันทําใหผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามคําขมขูในขณะนั้น  ดังน้ัน 
การที่ผูฟองคดียอมใหการเท็จตอพนักงานสอบสวนตามที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงถือวาผูฟองคดี
เปนผูไมรักษาชื่อเสียงและไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซึ่งความรูสึก
ของวิญูชนโดยทั่วไปยอมรูสึกรังเกียจตอการกระทํานี้วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง  
จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง หรือหากจะฟงขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางวา 
คําใหการของผูฟองคดีที่ใหการตอพนักงานสอบสวนเปนจริง โดยคําใหการของผูฟองคดี 
ตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและคําใหการของผูฟองคดีตอพนักงานอัยการจังหวัดเปนเท็จ 
การกระทําของผูฟองคดีซึ่งกลับคําใหการดังกลาว ยอมเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิด 
เพ่ือมิใหตองไดรับโทษตามกฎหมาย ยอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงเชนกัน  ดังนั้น คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓/๒๕๔๙ และที่ อ.๓๔๐/๒๕๔๙  
ไดวางหลักกฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน) 

 

    ๒) การที่ขาราชการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด ๆ  
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วนั้น ไมจํากัดวาจะตองกระทําในตําแหนงหนาที่ราชการ  
แมกระทําในฐานะสวนตัว ยอมจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของ
ตําแหนงหนาที่ราชการได 

   ในคดีที่ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ดํารงตําแหนงเจาหนาที่
การเงินและบัญชี ๓ เทศบาลตําบลแหงหนึ่ง ถูกลงโทษปลดออกจากราชการฐานกระทําการ 
อ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วรายอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตาม
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีตองหา
คดีอาญาฐานพกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต และ
ฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยเจตนา แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 



 ๓๑ 

เนื่องจากการที่ผูฟองคดีตองหาคดีอาญาฐานพกพาอาวุธปนฯ ก็ดี หรือฐานรวมกันฆาผูอ่ืนก็ดี 
ลวนแตเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ราชการ จึงไมอยูในบังคับการพิจารณาโทษ
ทางวินัยขาราชการ เพราะการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จะตองเปนกรณีที่ขาราชการ 
กระทําผิดวินัยในตําแหนงหนาที่ราชการเทานั้น จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขาราชการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วนั้น ไมวาจะไดกระทําในตําแหนงหนาที่ราชการหรือในฐานะสวนตัว ยอมจะ
นํามาซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนทั้งสิ้น เม่ือ 
ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยอันสืบเนื่องมาจากตกเปนผูตองหาในคดีอาญาขอหาพยายาม 
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ซึ่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง และศาลไดประทับรับฟองไวแลว แสดงให
เห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีมีมูลตามที่ถูกกลาวหา ประกอบกับผูฟองคดี 
เคยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ และถูกลงโทษอาญาเกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมาแลวหลายครั้ง แตก็ยังกระทําความผิดในเรื่องดังกลาวอีก รวมทั้งยังถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีถูกกลาวหาเรียกรับเงินจากผูประกอบการ  
แสดงถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีที่ไมเคารพกฎหมายและไมปฏิบัติตนใหถูกตองตามทํานอง
คลองธรรม นํามาซึ่งความเสื่อมเสียตอชื่อเสียงของตนและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่
ราชการในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ใหบริการประชาชน พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี  
แมจะมีมูลกรณีมาจากเรื่องสวนตัว แตก็มีลักษณะเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๓๓๒/๒๕๔๙)   

  
 

                                                        
๔๕ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๑๗ 
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  ๑.๓.๒ การพิจารณาในขอหากระทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
 

    ขาราชการมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
ซึ่งสั่งการในเรื่องของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาเรื่องที่สั่งการดังกลาว 
จะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการที่ขาราชการผูไดรับ
คําสั่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งก็ตาม การไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาขางตนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ยอมเปนการละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ หากการละเวนหนาที่ดังกลาวกระทําไปเพื่อให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได ยอมเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สถิติ ๓ ปฏิบัติ
ราชการประจําสํานักงานสถิติจังหวัด ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหนําเงินไปชําระ 
คาโทรศัพทของสํานักงาน แตผูฟองคดไีดนําเงินดังกลาวไปใชจายสวนตัวโดยไมสามารถหาเงิน
มาใชคืนได เลขาธิการสถิติแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดี
ไมมีอํานาจหนาที่ราชการเก่ียวกับการเงินโดยตรง การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนการอาศัย
อํานาจหนาที่ราชการแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง แตเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบอัน
เปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ
และจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒ ของขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณของขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเสนอใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง
ลงโทษผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ แต อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ จึงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออก 
จากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีไมมีหนาที่ราชการที่จะตองไปชําระคาโทรศัพทและมิไดทุจริต
ตอหนาที่ราชการดังกลาว อีกทั้งไมมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชาและไมมี
เจตนาทุจริตเงินคาโทรศัพท การที่ผูฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระคาโทรศัพทเปนเพราะ 
ผูฟองคดีมีปญหากับสามี จึงตองเดินทางไปสงสามีที่ตางจังหวัดและนําเงินคาโทรศัพทไปใชจาย
เปนคาเดินทาง จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหพิพากษาเพิกถอนคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในประเด็นพิพาทที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหผูฟองคดี
นําเงินไปชําระคาโทรศัพทของสํานักงาน แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตาม

 



 ๓๓

กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการที่ผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับ
การบรรจุแตงตั้งจากสํานักงานสถิติแหงชาติก็ตาม แตผูฟองคดีก็มีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามที่
ไดรับมอบหมาย เน่ืองจากเปนการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบดวยกฎหมาย การที่ 
ผูฟองคดีนําเงินคาโทรศัพทของสํานักงานไปใชจายเปนคาเหมารถขนของและไปสงสามีที่
ตางจังหวัดซึ่งเปนเรื่องสวนตัว จึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให
ตนเองหรือผู อ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๔๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ซึ่งเปน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง โดยที่ความผิดดังกลาว คณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการ
ลงโทษตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๓๖ ใหไลออกจากราชการ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเพิ่มโทษผูฟองคดีจากให 
ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๔/๒๕๕๐๔๗) 
 

  ๑.๓.๓ การพิจารณาความผิดตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูล 

 

    ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาเจาหนาที่ผูใดกระทํา
ความผิดวินัย  ผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ ผู น้ัน 
มีอํานาจแตเพียงพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติ เทา น้ัน  จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวิ นัยใหตางไปจากที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมได 

    ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
เร่ืองรองทุกข กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนปลัดเทศบาลตําบลไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่
ควบคุมดูแลการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลถูกกลาวหาวา ไดทําตําหนิลูกปงปองที่ใช
ในการจับสลากหมายเลขประจําตัวผูสมัครเพื่อใหผูสมัครรับเลือกตั้งกลุมหน่ึงไดประโยชน 
อันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเปน 
เอกฉันทวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและ

                                                        
๔๖ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๘ หนา ๖ 
๔๗ ในคดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัย ๒ ประเด็น ดังนี้ ประเด็นที่หนึ่ง วินิจฉัยวา ผูฟองคดี

ทุจริตตอหนาที่ราชการตามความที่ไดสรุปไวขางตน ประเด็นที่สอง วินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีพฤติการณจงใจ 
ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 

 



 ๓๔

ฐานประพฤติชั่ วอยางรายแรงตามมาตรา  ๘๒  วรรคสาม  และมาตรา  ๙๘  วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๕  
แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงสงเรื่องใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตาม 
มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย
และเสนอเรื่องตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาลงโทษ   
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาแลวมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมี
คําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมจําตองผูกพันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากมาตรา ๙๒  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขางตน มีเจตนารมณใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนไดพิจารณากลั่นกรองอีกชั้นหน่ึง จึงบัญญัติใหประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
สงเรื่องเพ่ือใหพิจารณาโทษทางวินัย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมพิจารณา
ทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน 
การสอบสวนและเอกสารไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจถอดถอน 
ผูฟองคดีนั้นเปนการดําเนินการตามมาตรา ๙๒๔๘ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

                                                        
 ๔๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณ 
แหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและ
เอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพ่ือ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี 
 กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ใหประธานกรรมการสงรายงานและ
เอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ  แลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือกฎหมาย 
 (มีตอหนาถัดไป) 

 



 ๓๕

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ สวนการวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่และ
ประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลง
ฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยแลว จึงตองพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓๔๙

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ดังนั้น ขออางของผูฟองคดีที่วาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมจําตองผูกพันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมอาจรับฟงได  
คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖/๒๕๔๙) 

 

  ๑.๓.๔ การสั่งลงโทษทางวินัยกรณีขาราชการตองหาคดีอาญา 
 

    ๑ )  การดําเนินการทางวิ นัยแกขาราชการกรณีถูกกลาวหา 
วากระทําผิดในคดีอาญา น้ัน ผูบังคับบัญชามีอํานาจดําเนินการไดโดยไมจําตองรอผล
การดําเนินคดีอาญา เน่ืองจากกฎหมายไดกําหนดอํานาจหนาที่และวิธีการสอบสวน 
แยกเปนสวนหนึ่งตางหากจากการดําเนินคดีอาญา  

     ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง กรณีตองหาคดีอาญาขอหารวมกันครอบครองเพื่อจําหนายและรวมกันจําหนาย 
ยาเสพติดใหโทษ ประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดจึงมีคําส่ัง

                                                                                                                                                               
 
วาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการโดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนดวย และเมื่อดําเนินการไดผลประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย 
 สําหรับผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องที่ถูกกลาวหาใหประธานกรรมการสงรายงานและ
เอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงต้ัง 
ถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

๔๙
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๙๓ เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่งและวรรคสามแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือ
ผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง และใหผูบังคับบัญชาหรือ 
ผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดออกคําสั่ง 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๘ หนา ๓๔) 

 



 ๓๖

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซึ่งผลการสอบสวนรับฟงไดวาผูฟองคดีกระทําผิดอาญา
ตามที่ถูกกลาวหาจริง คณะกรรมการสอบสวนจึงมีมติวาผูฟองคดีเปนเจาพนักงานตํารวจ 
มีหนาที่ในการปองกันปราบปรามยาเสพติดใหโทษ แตกระทําผิดเสียเองหรือเขาไปมีสวนพัวพัน
กับการคายาเสพติดใหโทษ หรือมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดของผูอ่ืน การกระทําของผูฟองคดี
เปนการกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง ซึ่งเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕  ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการตามมติดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมรอผล 
คําพิพากษาในคดีอาญาของศาลจังหวัดวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิด และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
นําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ มาใชบังคับลงโทษผูฟองคดีกอนที่จะมี 
คําพิพากษาถึงที่สุดวา ผูฟองคดีเปนผูกระทําความผิดนั้น เปนการออกคําสั่งที่ขัดตอบทบัญญัติ
มาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยวินัยขาราชการไดกําหนด
อํานาจหนาที่และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไวเปนสวนหน่ึงแยกตางหากจาก 
การดําเนินคดีอาญา เน่ืองจากโทษทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจาหนาที่
ของรัฐใหเปนผูเหมาะสมและสมควรแกความไววางใจของสาธารณชนที่จะใชอํานาจรัฐ 
ในการจัดทําบริการสาธารณะ แตการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการที่มีผลกระทบตอชีวิต 
และรางกายของผูกระทําผิด การลงโทษในคดีอาญาจึงตองกระทําโดยมีพยานหลักฐานอัน
ประจักษแจง  ดังน้ัน การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการจึงไมจําตองรอฟงผลใน
คดีอาญาแตอยางใด และมาตรา ๓๓๕๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ เปนบทบัญญัติ
ที่รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญาเทานั้น มิไดเปนบทบัญญัติที่มุงจะคุมครองขาราชการที่ถูกกลาวหาในทางวินัย 
แตอยางใด  อีกทั้ง ตามมาตรา ๖๔๕๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ที่กําหนดวาบุคคล

                                                        
๕๐-๕๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๓๓ ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
เปนผูกระทําความผิดมิได 
 มาตรา ๖๔ บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ พนักงานสวนทองถ่ิน 
และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป 
 (มีตอหนาถัดไป) 

 



 ๓๗

ผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่ อ่ืนของรัฐ พนักงานสวนทองถิ่น และพนักงาน 
หรือลูกจางขององคการของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  
เวนแตที่ จํากัดในกฎหมาย  กฎ หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ คําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมขัดตอมาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ 
คําสั่งลงโทษดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๗๐/๒๕๕๐) 

 

    ๒) ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตอเมื่อพยานหลักฐาน
ปรากฏชัดเจนวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริง หากพยานหลักฐานไมเพียงพอ 
หรือยังเปนที่นาสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดอาญาหรือไม ศาลจะตองยกประโยชน
แหงความสงสัยใหจําเลยโดยพิพากษายกฟอง  สวนการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการนั้นมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ข้ันตอนการสอบสวนพิจารณาโทษ
ทางวินัยไวโดยเฉพาะตางหากจากการดําเนินคดีอาญา  ทั้งน้ี การพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยไมจําตองตรงกับผลทางคดีอาญาเสมอไป แมคดีอาญาศาลจะมีคําพิพากษา 
ยกฟองก็มิไดหมายความวาขาราชการผูน้ันมิไดกระทําผิดทางวินัยตามที่ถูกกลาวหา 

     มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
     (๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจ ฟองวาคําสั่งลงโทษ 

ไลออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยอางวาเนื่องจากพฤติการณการกระทํา 
ที่เปนขออางในการสอบสวนลงโทษผูฟองคดีนั้น ศาลอาญามีคําพิพากษาใหยกฟองเพราะไม
ปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีกระทําผิด การตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและ
มีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจบัญญัติวา  
การดําเนินการทางวินยัแกขาราชการตํารวจ ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
มาใชบังคับแกขาราชการตํารวจโดยอนุโลม ซึ่งกฎหมายดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 
ขั้นตอนการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไวโดยเฉพาะตางจากการดําเนินคดีอาญา และ 
ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตอเม่ือพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาจําเลยกระทํา

                                                                                                                                                               
 
 เวนแตที่จํากัดในกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะใน
สวนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๐-๕๑ หนา ๓๖) 

 



 ๓๘

ความผิดตามฟองจริง หากพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือยังเปนที่นาสงสัยวาจําเลยกระทํา
ความผิดอาญาหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยโดยพิพากษายกฟอง 
สวนการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้นมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอน 
การสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไวโดยเฉพาะตางหากจากการดําเนินคดีอาญา เม่ือการ
สอบสวนทางวินัยฟงไดวาพฤติการณของขาราชการผูนั้น เปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงก็สามารถพิจารณาโทษทางวินัยแกขาราชการผูนั้นได  ดังน้ัน  
แมศาลอาญาจะพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบยังไมพอฟงวา 
ผูฟองคดีมีสวนรวมกระทําผิดดวย แตเม่ือการสอบสวนทางวินัยฟงไดวาพฤติการณของ 
ผูฟองคดีเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเม่ือการ
ดําเนินการสอบสวนวินัยผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๐/๒๕๕๑ และที่ อ.๑๘/๒๕๕๑ ที่ อ.๔๖๓/๒๕๕๑  
ไดวางหลักกฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน) 

 

     (๒) ในคดีที่ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ซึ่งเปนขาราชการตํารวจออกจากราชการ กรณีถูกกลาวหาวามีสวนรวมในการคายาเสพติดกับ
ผูตองหาโดยผูฟองคดีเปนจําเลยในขอหามียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครอง 
เพ่ือจําหนาย แตผูฟองคดีเห็นวา ในคดีอาญาศาลฎีกาไดพิพากษาเปนที่สุดใหยกฟอง ยอมเปน
การยืนยันวาผูฟองคดีเปนผูบริสุทธิ์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การลงโทษทางวินัยโดยถือ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ .๒๕๓๕ ยอมไมเปนธรรม ขอให 
ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมศาลฎีกาจะไดมี 
คําพิพากษาใหยกฟองผูฟองคดีแตก็เปนการยกฟองโดยขอกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐาน
ของโจทกมีความสงสัยตามสมควรวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามฟองหรือไม ซึ่งเหตุผลในการ 
ยกฟองดังกลาวมิไดหมายความวาผูฟองคดีมิไดกระผิดตามที่ถูกกลาวหา เ น่ืองจาก 
การดําเนินการลงโทษทางวินัยมีหลักเกณฑและกระบวนการที่กําหนดไวโดยเฉพาะตางหาก 
จากการดําเนินคดีอาญา ผลของการพิจารณาดําเนินการทางวินัยจึงไมจําเปนที่จะตองตรงกับ 
ผลทางคดีอาญาเสมอไป อีกทั้งกรณีการปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษถือเปน
นโยบายสําคัญและเรงดวนของรัฐบาลที่ตองดําเนินการโดยเครงครัดและจริงจัง การที่ผูฟองคดี
ซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่รักษากฎหมายมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของโดยตรงในการดําเนินคดี
กับผูกระทําผิดในเรื่องดังกลาวกลับเปนผูมีพฤติกรรมกระทําผิดเสียเองยอมมีผลกระทบ 
ตอภาพพจนและชื่อเสียงของตนเองและกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติอยางรายแรง  

 



 ๓๙

อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับ
การคายาเสพติด อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๑/๒๕๕๑ และที่ อ.๑๓๘/๒๕๕๑ ที่ อ.๔๒๕/๒๕๕๑  
ไดวางหลักกฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน) 

 

  ๑.๓.๕ การสั่งลงโทษทางวินัยแกผูบังคับบัญชากรณีไมควบคุมการ
ปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 

 

   ๑) ผูบังคับบัญชามีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน 
ของผู ใตบัง คับบัญชาทุกคนให เปนไปตามระเบียบกฎเกณฑของทางราชการ 
และระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายแกทางราชการไมวาดวยประการใดๆ การที่
ผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานอยางสม่ําเสมอและ 
ถี่ถวนเพียงพอ จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเงินของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัวนั้น  นับไดวาเปนการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ หากการกระทํา
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง ยอมเปนการกระทําผิด
วินัยอยางรายแรง 

    ในคดีที่ผูฟองคดซีึ่งเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ถูกลงโทษ
ปลดออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ
อยางรายแรง ในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชาไมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 
ในการเบิกจายเงินเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเงินของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัวหลายกรณีดวยกันรวมเปนเงิน ๒,๙๖๙,๒๑๗ บาท แตผูฟองคดีเห็นวาตนเอง
ไมนาจะตองรับผิดถึงขั้นปลดออกจากราชการเพราะโทษดังกลาวเปนโทษที่ใชกับบุคคลที่กระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยตรง ไมใชโทษที่จะลงกับบุคคลที่จะตองรับผิดใน
ฐานะผูบังคับบัญชา และเหตุที่ผูใตบังคับบัญชาทุจริตก็มีสาเหตุมาจากไมมีการวางระบบงาน
ขั้นตอนและกติกาใหปฏิบัติอยางถูกตอง  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังตองรับผิดชอบหลายหนวยงาน
ซึ่งมีขาราชการและเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชาจํานวนมากและขาดหัวหนาที่จะควบคุมกํากับดูแล
การปฏิบัติงาน ผูฟองคดีจึงตองเปนผูจัดการระบบขั้นตอนการทํางานใหเปนไปตามระเบียบของ
ทางราชการ  ดังน้ัน ขอที่วาผูใตบังคับบัญชาเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชน
สวนตัวเกิดจากการไมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีจึงไมเปนความจริง การออกคําสั่ง
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษา 

 



 ๔๐ 

เพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการ 
ระดับ ๗ สังกัดคณะแพทยศาสตร และไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงหัวหนางานแพทยศาสตร
ศึกษา มีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของขาราชการและเจาหนาที่ในสังกัด 
งานแพทยศาสตรศึกษาทุกคนใหเปนไปตามระเบียบกฎเกณฑของทางราชการ และระมัดระวัง
ไมใหเกิดความเสียหายแกทางราชการไมวาดวยประการใด ๆ จึงเปนหนาที่โดยตรงของผูฟองคดี
ที่จะตองรับผิดชอบตรวจสอบควบคุมไมใหเกิดขอบกพรอง ความผิดพลาด หรือการทุจริตขึ้น 
โดยมีหนาที่ตองศึกษาขอมูลหนวยงาน ระบบงาน ตลอดจนบุคลากรภายในหนวยงานอยาง
ละเอียด หากพบวาระบบงาน  ขั้นตอนการปฏิบัติงานในหนวยงานไม เปนระบบหรือ 
ไมเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติงาน ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานก็สามารถจัดระบบงานให
เหมาะสมได โดยอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ือใหขาราชการและเจาหนาที่สามารถปฏิบัติงาน
ไดอยางถูกตองและเปนระบบ โดยมีผูฟองคดีคอยใหคําแนะนํา ควบคุม และตรวจสอบการ
ทํางานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด กรณีที่ผูฟองคดีไมอาจดําเนินการไดดวยตนเอง  
ก็อาจมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาเปนผูดําเนินการแทน แตผูฟองคดีก็ตองควบคุม ตรวจสอบ
การปฏิบัติงานที่มอบหมายนั้นอยางสม่ําเสมอและรอบคอบ การที่ผูฟองคดีมอบหมายให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการเบิกจายเงินของหนวยงานและมีการเบิกจายเงิน
จํานวนมากตอเนื่องกันหลายรายการ รวมทั้งการเปดบัญชีเงินฝากธนาคารที่มีผูฟองคดีและ
ผูใตบังคับบัญชาอีกสองคน โดยจํานวน ๒ ใน ๓ คน มีอํานาจสั่งจายเงินไดนั้น แสดงใหเห็นวา 
ผูฟองคดีใหความไววางใจผูใตบังคับบัญชาเปนอยางมาก เน่ืองจากบุคคลทั้งสองสามารถ 
สั่งจายเงินจากบัญชีดังกลาวไดโดยไมตองผานผูฟองคดี ซึ่งความไววางใจดังกลาวอาจเปน
ชองทางใหเกิดการทุจริตไดโดยงาย ผูฟองคดีจึงตองควบคุม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคคล
ทั้งสองอยางสม่ําเสมอวาไดทําการเบิกเงิน รับเงิน และสงเงินใหกับหนวยงานที่เปนเจาหนี้ 
อยางถูกตองครบถวนหรือไม หรือผูฟองคดีอาจจะปองกันมิใหเกิดการทุจริตไดโดยการกําหนด
เง่ือนไขการเบิกจายเงินในบัญชีแตละครั้งไววาจะตองมีลายมือชื่อของผูฟองคดีทุกครั้ง แตหาก
เห็นวาตนมีงานที่ตองรับผิดชอบจํานวนมาก ก็ควรกําหนดใหผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีเปน 
ผูลงลายมือชื่อในการเบิกจายเงินในบัญชีแทนผูฟองคดี เพ่ือเปนการตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีและเปนการปองกันมิใหบุคคลดังกลาวรวมกันทุจริตได  
แตขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือผูฟองคดีไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับ 
การเบิกจายเงินของหนวยงานแลว ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชามิไดควบคุม ตรวจสอบ  
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเลย จนเปนเหตุใหมีการทุจริตในการเบิกจายเงิน และเม่ือ
ตรวจสอบพบการทุจริตผูฟองคดีก็เรียกใหผูใตบังคับบัญชามาชี้แจงแลวก็ปลอยใหบุคคล
ดังกลาวดําเนินการตอไป ทั้งที่ผูฟองคดีสามารถตรวจสอบการทุจริตจากเอกสารหลักฐานตาง ๆ 

 



 ๔๑ 

ไดอยางชัดเจน แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีปลอยปละละเลย ไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชาอยางสมํ่าเสมอ และถี่ถวนเพียงพอ เปนการกระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซ่ึงบุคคลที่มีหนาที่ความรับผิดชอบในระดับหัวหนางานจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ และผูฟองคดีอาจใชความรอบคอบ ระมัดระวัง ติดตามตรวจสอบได แตผูฟองคดี 
ก็มิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นอยางเพียงพอ จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบัง
เอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว เม่ือพฤติกรรมที่ผูฟองคดีประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงเปนผลใหทางราชการตองสูญเสียเงินเปนจํานวนมาก รวมทั้งทําใหหนวยงาน 
เสียชื่อเสียงเน่ืองจากบุคคลภายนอกยอมเขาใจวาหนวยงานผิดนัดชําระหนี้ตาง ๆ ดังน้ัน  
การกระทําของผูฟองคดีจึงทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง เปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง๕๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง๕๓ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๑๖/๒๕๕๑) 

 

   ๒) ขาราชการซึ่งมีอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ ยอมมีภาระหนาที่ตองปฏิบัติการใหเปนไปตามขั้นตอนและ
วิธีการตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติของทางราชการ รวมทั้งตองปฏิบัติงานดวย
ความละเอียดรอบคอบ จะอางวากระทําความผิดเพราะหลงเชื่อตามที่เจาหนาท่ีเสนอให
พิจารณาเพื่อแกตัวใหพนผิดไมได และโทษที่จะลงแกขาราชการที่กระทําความผิด 
ตางรายกัน ยอมตองอาศัยขอเท็จจริงในแตละกรณีซึ่งอาจแตกตางกันไดตามระดับ
ความรายแรงของการกระทํา 

                                                        
๕๒-๕๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘๔ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส
ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ 
 การประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง 
 มาตรา ๑๐๔ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหผูบังคับบัญชาสั่ง
ลงโทษปลดออก หรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการ
พิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก  ทั้งนี้ ภายใตบังคับวรรคสอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 ๔๒

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนนายอําเภอ ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ (ป.ป.ป.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรง กรณีขออนุมัติออก น.ส.๓ ก และลงนาม
ออก น.ส.๓ ก จํานวน ๙๓ ฉบับ ในที่ดินที่ตั้งอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งตองหาม 
มิใหออกเอกสารสิทธิ คณะกรรมการสอบสวนแลวเห็นวาพฤติการณเปนความผิดวินัยฐานทุจริต
ตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ . ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษไลออก 
จากราชการ ในที่สุด อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
กรมการปกครองจึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษดังกลาว โดยตอสูมาในคําฟอง ๒ ประเด็น คือ ผูฟองคดีลงนามในเอกสาร น.ส. ๓ ก 
เพราะหลงเชื่อตามที่เจาหนาที่เสนอใหพิจารณา และมีนายอําเภอถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรง กรณีเดียวกับผูฟองคดีหลายคน แตผูถูกฟองคดีสั่งลงโทษไมเหมือนกัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินและระเบียบของทางราชการ ผูฟองคดีจึงมีภาระหนาที่ตองปฏิบัติในการ
ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก ใหเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมาย รวมทั้งระเบียบปฏิบัติ
ของทางราชการและตองปฏิบัติงานดวยความละเอียดรอบคอบ จึงอางเอาเหตุที่ดําเนินการ
ตามที่เจาหนาที่เสนอเพื่อแกตัวใหพนผิดไมได สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีสั่งลงโทษนายอําเภอ 
ไมเหมือนกันน้ัน การลงโทษขาราชการแตละรายตองอาศัยขอเท็จจริงที่แตกตางกัน ฉะน้ันโทษที่
จะลงแกขาราชการที่กระทําความผิดตางรายกันจึงอาจแตกตางกันไดตามระดับความรายแรง
ของการกระทํา ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๙/๒๕๕๑) 

 

  ๑.๓.๖ การเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

   เมื่อปรากฏวามีการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งไมมีอํานาจ ผูออกคําสั่งทางปกครองจึงมีหนาที่ 
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว การไมเพิกถอนคําสั่งซึ่งกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหาย 
แกผูรับคําสั่งทางปกครองยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดวย 

   ผูฟองคดีทั้งสี่เปนขาราชการกรมปาไม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง กรณีตัดไมทําลายปาในเขตอุทยานแหงชาติสาละวินและเขตรักษาพันธุสัตวปา

 



 ๔๓

สาละวิน จังหวัดแมฮองสอน กับพวกรวม ๒๓ ราย ซึ่งมีขาราชการตําแหนงเจาหนาที่บริหาร 
งานปาไม ๘ รวมอยูดวย อธิบดีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนในกรณีดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนแลว เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน
เจาหนาที่บริหารงานปาไม ๘ จํานวน ๑ ขั้น และเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยให อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณา 
และ อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณาแลวมีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว  
ตอ ก.พ. ซึ่งพิจารณาแลว เห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสงเร่ืองของผูฟองคดีที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงรวมกับขาราชการระดับ ๘ ที่ถูกกลาวหาในเรื่องเดียวกันให อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณพิจารณา แตกลับสงเรื่องดังกลาวไปให อ.ก.พ. กรมปาไม  
พิจารณาเปนการดําเนินการไมถูกตองตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยูกอน 
ออกจากราชการเปนผูพิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ มีมติประการใดแลว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเพิกถอนคําสั่งเดิมที่สั่งลงโทษและดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง
เกษตรและสหกรณตอไป  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกเลิกคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และขอกลับเขารับราชการตามเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี โดยอางวาเรื่องการดําเนินการทางวินัยของผูฟองคดี ขณะน้ี อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ยังไมมีมติเปนอยางอ่ืนเนื่องจากอยูในขั้นตอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สงสํานวนการสอบสวนให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณพิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยัง
ไมอาจเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษและใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งรับผูฟองคดีทั้งสี่กลับเขารับ
ราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๑๒๕๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดไววา คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดย
เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น  ดังน้ัน ในกรณีดังกลาวนี้ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สงเรื่องการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีให อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณาและสั่งลงโทษปลด 

                                                        
 ๕๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๒ คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น 

 



 ๔๔

ผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กรมปาไม คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมไดกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจพิจารณา อันเปนคําสั่ง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองมีการเพิกถอนคําสั่งน้ันเน่ืองจากหากไมไดมีการเพิกถอนคําสั่ง 
ลงโทษดังกลาวยอมมีผลบังคับอยูตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง๕๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
และมีผลกระทบถึงสถานะความเปนขาราชการของผูฟองคดีรวมทั้งสิทธิประโยชนตาง ๆ ที่ 
ผูฟองคดีพึงไดรับจากการดํารงสถานะเปนขาราชการ  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่
ผูทําคําสั่งทางปกครองจึงมีหนาที่เพิกถอนคําสั่งดังกลาว และมีคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งสี่กับพวก
กลับเขารับราชการกอน จึงจะมีผลใหผูฟองคดีมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจ 
ถูกดําเนินการทางวินัยได และเม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาและมีมติ 
เปนประการใดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ที่จะสั่งหรือปฏิบัติการใหเปนไปตามมติดังกลาว 
โดยออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใหมีผลไมกอนวันที่ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มีมติเทานั้น  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน เม่ือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาและมีมติโดยไมมีการ
เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวและสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการกอน จึงเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษผูฟองคดีทั้งที่รูอยูแลววาคําสั่งลงโทษดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายและสั่งให
ผูฟองคดีคดีกลับเขารับราชการกอน จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มี 
คําพิพากษา โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคาํสั่งปลดผูฟองคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘) 

 
 

                                                        
๕๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๔๒ คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป 
 คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดย
เหตุอื่น 
 เมื่อคําส่ังทางปกครองสิ้นผลลง ใหเจาหนาที่มีอํานาจเรียกผูซึ่งครอบครองเอกสารหรือวัตถุอื่นใด
ที่ไดจัดทําขึ้นเนื่องในการมีคําสั่งทางปกครองดังกลาว ซึ่งมีขอความหรือเครื่องหมายแสดงถึงการมีอยูของ
คําสั่งทางปกครองนั้น ใหสงคืนส่ิงนั้นหรือใหนําสิ่งของดังกลาวอันเปนกรรมสิทธิ์ของผูนั้นมาใหเจาหนาที่จัดทํา
เครื่องหมายแสดงการสิ้นผลของคําสั่งทางปกครองดังกลาวได 

 



 ๔๕ 

 ๑.๔ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
 

  ในขั้นตอนของการพิจารณาอุทธรณนี้ มีประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับอํานาจของ 
ผูพิจารณาอุทธรณในการเปลี่ยนแปลงฐานความผิด ดังนี้ 

 

  ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายชอบที่จะกําหนดความผิด 
ในการลงโทษใหตรงกับบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกตองได ในกรณีที่พฤติกรรมและ 
การกระทําอันเปนเหตุที่ถูกกลาวหาเปนเร่ืองเดิมที่คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการ
สอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการโดยชอบดวยกฎหมายแลว ในกรณีเชนน้ี ไมถือวาเปน
การกลาวหาในขอกลาวหาใหมท่ีจะตองทําการสอบสวนใหม  และมิใชเปนการ
เปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญที่จะทําใหเสียความเปนธรรม 

  ในคดีที่มหาวิทยาลัยทักษิณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  
มีพฤติกรรมนําขอสอบออกจากหองทําขอสอบไปใหลูกจางชั่วคราวซึ่งกําลังศึกษาและ
ลงทะเบียนเรียนวิชาดังกลาวดวย ทําใหขอสอบวิชาดังกลาวรั่วไหล ผลการสอบสวนปรากฏวา 
มีมูล ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี  
โดยตั้งขอกลาวหาเชนเดียวกับขอกลาวหาในชั้นการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ซึ่งใน 
การสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กลาวหา 
(สว.๒) ใหผูฟองคดีทราบ และผูฟองคดีใหถอยคํารับสารภาพตอคณะกรรมการสอบสวน 
หลังจากใหถอยคําดังกลาวแลวคณะกรรมการสอบสวนไดแจงใหผูฟองคดีทราบวา การกระทํา
ของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการโดยการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยมิชอบเพ่ือใหผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปดเผยความลับของทางราชการ ไมปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณของขาราชการพลเรือน และกระทําการใหเสียความเที่ยงธรรมและเสื่อมเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงทางราชการ ถือเปนการประพฤติชั่ว ซึ่งผูฟองคดีก็ยังคงยืนยันตามที่ใหถอยคํา 
รับสารภาพ หลังจากนั้นคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานอีก ๓ ปากแลวจัดทํา
รายงานการสอบสวน (สว.๖) เสนอตออธิการบดีมหาวิทยาลัยทักษิณวา ผูฟองคดีใหถอยคํารับ
สารภาพตามที่ถูกกลาวหา ประกอบกับพิจารณาถอยคําพยานแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดจริง
ตามขอกลาวหาจึงยุติการสอบสวน และเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริต
ตอหนาที่ราชการ โดยเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานเปดเผยความลับของทางราชการ
ตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง ฐานทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ ถือเปน

 



 ๔๖ 

การประพฤติชั่วตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และฐานไมปฏิบัติตามจรรยาบรรณของขาราชการ 
พลเรือนตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เห็นสมควรปลดออกจากราชการ  ตอมา อ.ก.ม. มหาวิทยาลัยทักษิณ มีมติใหปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่ง 
ที่ ๑๗๙/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ
ดังกลาว ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งพิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณโดยเห็นวา แมพฤติการณของผูฟองคดี 
จะไมเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ แตการนําขอสอบออกไปเปดเผยกอนการสอบนั้น เปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงใหแกไขฐานความผิดจากเดิมเปนความผิดฐานเปดเผยความลับ
ของราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เพียงสถานเดียว และนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งให
ดําเนินการตามมติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๔๖๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน 
๒๕๔๕ แกไขคําสั่งลงโทษเดิมใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีเห็นวา มติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูบังคับบัญชาพูดจูงใจใหผูฟองคดีรับสารภาพ
เพ่ือใหเรื่องยุติโดยเร็วและจะไดรับการลดหยอนผอนโทษเพราะเปนเร่ืองไมรายแรง อีกทั้ง  
การกระทําของผูฟองคดีไมทําใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง จึงขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
การที่คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีรับทราบ
และรายงานการสอบสวนตออธิการบดีฯ วาผูฟองคดีใหถอยคํารับสารภาพตามที่ถูกกลาวหา  
จึงยุติการสอบสวนและลงมติวาผูฟองคดีกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา อันเปนการ
ดําเนินการตามขอ ๑๔ วรรคสี่๕๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งเปนกรณี

                                                        
๕๖ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ขอ ๑๔ วรรคสี่ ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาให

คณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําตามที่ถูกกลาวหาดังกลาวเปนความผิดกรณีใด 
หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร หากผูถูกกลาวหายังคงยืนยันตามที่ 
รับสารภาพ ใหบันทึกถอยคํารับสารภาพรวมทั้งเหตุผลในการรับสารภาพ (ถามี) และสาเหตุแหงการกระทําไวดวย 
ในกรณีเชนนี้ คณะกรรมการสอบสวนจะไมทําการสอบสวนตอไปก็ได หรือถาเปนการสมควรที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริง และพฤติการณอันเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหาโดยละเอียดจะทําการสอบสวนตอไปตามควรแกกรณี 
ก็ได แลวดําเนินการตามขอ ๓๐ และขอ ๓๑ ตอไป 

 



 ๔๗ 

ที่ผูถูกกลาวหารับสารภาพ จึงมิใชกรณีตามขอ ๑๕๕๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน ซึ่งจะตองแจง
แบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวารับสารภาพเพราะเชื่อคําแนะนําของ
อธิการบดีฯ เพ่ือใหยุติเร่ืองน้ัน ในบันทึกถอยคําผูถูกกลาวหาซึ่งผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อไว  
ผูฟองคดีไดใหคํารับรองวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดลอลวง ขูเข็ญ ใหสัญญา หรือกระทําการใด
เพ่ือจูงใจใหผูฟองคดีใหถอยคําอยางใด ๆ ขออางดังกลาวจึงฟงไมขึ้น  ดังน้ัน การดําเนินการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

  สําหรับอํานาจแกไขฐานความผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น ตามมาตรา ๑๒๖ 
วรรคสอง๕๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ 
ขอ ๑๓ (๙)๕๙ และขอ ๑๗๖๐ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ กําหนดใหผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณดําเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อใหมีความ
ถูกตองตามกฎหมายและมีความเปนธรรม เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอ 

                                                        
๕๗ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๑๖ 
๕๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๒๖ การอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบ
วันนับแตวันทราบคําสั่ง เมื่อ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป  
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว 
ยังยืนยันตามมติเดิม ให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
 การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดในกฎ ก.พ. 
 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ใหผูอุทธรณกลับเขารับ 
ราชการ หรือใหเปล่ียนแปลงคําสั่งของผูบังคับบัญชา หรือใหดําเนินการประการใด ใหกระทรวง ทบวง กรม 
ดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี และเมื่อนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือ
คณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่งเปนประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได 
 ในกรณีที่ส่ังใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ ใหนํามาตรา ๑๐๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

๕๙ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
 ขอ ๑๓ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตาม 
มาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๙) ถาเห็นวาสมควรดําเนินการโดยประการอื่นใด เพ่ือใหมีความถูกตองตามกฎหมายและมีความ
เปนธรรม ใหมีมติใหดําเนินการไดตามควรแกกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖๐ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๓๓ หนา ๒๒ 

 



 ๔๘ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา
พฤติกรรมและการกระทําที่ถูกกลาวหาเปนเรื่องเดิมซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงชอบที่จะพิจารณาความถูกตอง 
ตามกฎหมายและความเหมาะสมในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณที่จะกําหนดความผิด 
ในการลงโทษใหตรงกับบทบัญญัติกฎหมายที่ถูกตองไดตามมาตรา ๘ (๘)๖๑ และมาตรา ๑๒๖  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ขอ ๑๓ (๙) ขอ ๑๗ และขอ ๑๘๖๒ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ.๒๕๔๐)ฯ ประกอบขอ ๑๐๖๓ ของกฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แกไขความผิดดังกลาว จึงเปนการกระทํา 
ที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําอันเดียวกันกับที่คณะกรรมการ

                                                        
๖๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘ ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๘) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏวากระทรวง ทบวง กรม ไมปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติการโดยไมเหมาะสม เพ่ือนายกรัฐมนตรีจะไดพิจารณาและสั่งการตอไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖๒ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
 ขอ ๑๘ เมื่อ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๑๒๕ (๔) และมาตรา ๑๒๖ และมีมติ
เปนประการใดแลว ใหสํานักงาน ก.พ. รายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจาณาสั่งการตามมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง 
โดยเร็ว 

๖๓ กฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 
   ภายใตบังคับวรรคสาม ในกรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และ
ระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับนั้น ใหบรรดาอํานาจหนาที่
ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาที่ของ ก.ม. ใหอํานาจหนาที่ของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ของ 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย ใหอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
เปนอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามขอ ๒๔ และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีเจาสังกัด ปลัดกระทรวง 
หรืออธิบดีเปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัย ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย หรืออธิบดี 
แลวแตกรณี 

 



 ๔๙

สอบสวนตั้งขอกลาวหาไวและไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลว จึงไมอาจถือไดวาเปน
การกลาวหาในขอหาใหมที่จะตองมีการสอบสวนใหมตามมาตรา ๑๐๒๖๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐)ฯ ทั้งไมปรากฏความ
บกพรองในสวนที่ เปนสาระสําคัญในสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๗๖๕ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปลี่ยนแปลงฐานความผิดดังกลาว ซึ่งเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงเชนเดียวกัน จึงมิใชการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปน
ธรรมที่จะตองดําเนินการใหมีการสอบสวนใหม ในสวนของการกําหนดโทษนั้น เม่ือพิจารณา
พฤติกรรมและการกระทําของผูฟองคดีที่ไดนํากระดาษขอสอบซึ่งเปนความลับของทางราชการ
ไปใหบุคคลผูลงทะเบียนเรียนกอนวันสอบจนตองมีการยกเลิกการสอบในภายหลังทําใหเกิด
ความเสียหายแกราชการอยางรายแรง การกําหนดโทษใหปลดออกจากราชการจึงเหมาะสมกับ
การกระทําความผิด  ดังน้ัน  มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีและให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแกฐานความผิดเปนความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ  
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง๖๖ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแกไขคําสั่งลงโทษใหเปนไปตาม
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๓/๒๕๔๗) 

 

                                                        
๖๔ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๓ 
๖๕ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๓๗ ในกรณีที่ปรากฏวาการสอบสวนตอนใดทําไมถูกตองตามกฎ ก.พ. นี้ นอกจากที่กําหนด
ไวในขอ ๓๔ ขอ ๓๕ และขอ ๓๖ ถาการสอบสวนตอนนั้นเปนสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปนธรรม  
ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคสาม มาตรา ๑๑๕ หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม  
อ.ก.พ. จังหวัด แลวแตกรณี ส่ังใหคณะกรรมการสอบสวนแกไขหรือดําเนินการตอนนั้นใหถูกตองโดยเร็ว  
แตถาการสอบสวนตอนนั้นมิใชสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปนธรรม ผูมีอํานาจดังกลาวจะส่ังแกไขหรือ
ดําเนินการใหถูกตองหรือไมก็ได 
 ๖๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๘๗ ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาความลับของทางราชการ 
 การเปดเผยความลับของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิด
วินัยอยางรายแรง 

 



 ๕๐ 

๒. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย 
ตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)๖๗  

 

 ๒.๑ การไมสั่งการสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัย 

 

  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนแลว ผูมีอํานาจ
พิจารณาความผิดและพิจารณาโทษมีหนาที่ตองสั่งการตามที่เห็นสมควร โดยอาจ
เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอหรืออาจเห็นสมควรกําหนดประเด็นให
สอบสวนเพิ่มเติมตามที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ก็ได  การไมสั่งการใด ๆ ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงรองผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธร
อําเภอ ถูกผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) สั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรง กรณีมีสวนเกี่ยวของกับการตั้งโรงงานผลิตยาเสพติดในพื้นที่ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนรายงานผลการสอบสวน โดยมีความเห็นวาพยานหลักฐานยังรับฟง 
ไมไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามขอกลาวหา และไดเสนอสํานวนไปยังผูถูกฟองคดีโดยผาน
กองวินัยซ่ึงไดรับเรื่องเม่ือวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๑ กองวินัยพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องนี้ 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ สืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนิน
คดีอาญาแกผูฟองคดีอีกสวนหนึ่งดวย แตการสืบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญายังไมแลวเสร็จ  
กองวินัยจึงเห็นควรรอผลการดําเนินคดีอาญาจากกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕  
เพ่ือประกอบการพิจารณานําเสนอผูถูกฟองคดีใหสั่งการไปในคราวเดียวกัน เพราะถาหาก 
ผูถูกฟองคดีสั่งการเด็ดขาดทางวินัยแกผูฟองคดีไปโดยไมนําผลคดีอาญามาประกอบ 
การพิจารณาแลว ตอมาหากมีพยานหลักฐานชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหา  
ผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดอีก เพราะจะเปนการดําเนินการ 
ทางวินัยแกผูฟองคดีซ้ําซอน แตผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากมูลเหตุแหงคดีไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหา  
และคณะกรรมการสอบสวนแจงผลมายังผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ จนถึงวันที่ 
ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลรวมเปนระยะเวลาเกือบ ๔ ป ผูถูกฟองคดีไมไดสั่งการใหแตอยางใด 

                                                        
๖๗ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑ 

 



 ๕๑

การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๓๒ ขอ ๓๓ และขอ ๓๔  ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ และเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควร 
จึงขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีสรุปผลการสอบสวนทางวินัย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนสอบสวนมายังผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนแลวใหถือวาการสอบสวนแลวเสร็จและเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะสั่งการตาม
สมควร โดยอาจเห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอหรือกําหนดประเด็นใหสอบสวน
เพ่ิมเติมก็ไดตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ สวนเม่ือมีการดําเนินการ 
ทางวินัยจนมีการสั่งลงโทษแกผูฟองคดีไปแลว หากปรากฏภายหลังวาผูฟองคดีกระทําความผิด
อาญาจนไดรับโทษจําคุก ผลของการไดรับโทษจําคุกดังกลาวถือเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ซึ่งจะตองดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๗๙ (๔)๖๘ มาตรา ๘๗ วรรคสาม๖๙ และ 
มาตรา ๑๒๗๗๐ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเม่ือยังไมมีกฎ ก.ตร.  
ก็ใหนํากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง มาใชโดยอนุโลม โดยกําหนดให
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังกลาวเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง เม่ือผูถูกฟองคดี
ลงโทษทางวินัยผูฟองคดีในเรื่องดังกลาว ไมถือวาเปนการดําเนินการทางวินัยซํ้าซอนถึงแมมูล
กรณีการกระทําความผิดเปนเหตุเดียวกันกับผลการดําเนินการทางวินัยที่เปนเหตุแหงคดีนี้ 
ก็ตาม นอกจากนั้นผลการลงโทษทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญาหาจําตองมีผลไปทาง
เดียวกันไม เพราะกระบวนการพิจารณาทางวินัยและทางอาญามีความแตกตางกัน ทั้งการมีอยู

                                                        
๖๘-๗๐ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 มาตรา ๗๙ การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ไดแกการกระทําดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษา 
ถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๘๗    ฯลฯ    ฯลฯ 
 ในกรณีที่เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. จะดําเนินการทางวินัยโดย 
ไมตองสืบสวนหรือสอบสวนก็ได 
 มาตรา ๑๒๗ ในระหวางที่ยังมิไดมีการตราพระราชกฤษฎีกา หรือออกกฎกระทรวง กฎ ก.ตร. 
ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด ประกาศ หรือยังมิไดมีมติ เ พ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใหนํา 
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ มติ หรือกรณีที่กําหนดไวแลวซึ่งใช 
อยูเดิมมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 



 ๕๒

ของพยานหลักฐาน การใหถอยคําหรือการเบิกความของพยานและการรับฟงพยานหลักฐาน 
ก็อาจแตกตางกันได  ดังน้ัน การดําเนินการทางวินัยใหยุติจึงไมตองรอผลการพิจารณาทาง
อาญา เม่ือผูถูกฟองคดีไมยอมส่ังการใด ๆ ตามที่กําหนดไวในขอ ๓๒๗๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหสั่งการ
ตามกฎหมายดังกลาวใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗) 

 

 ๒.๒ การพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร 
 

  ในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย หรือการกระทําใด ๆ ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
สําหรับเรื่องน้ัน ๆ ไวเปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ควรดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง ไมเชนน้ันอาจถือไดวา
เปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

  (๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจถูกสั่งลงโทษทางวินัยใหออก 
จากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ตั้งแตวันที่ 
๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จนกระทั่งวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งเปนวันที่ไดยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครอง ผูฟองคดีก็ยังมิไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย 
ในประเด็นเก่ียวกับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยวา แมการ
อุทธรณของผูฟองคดียังอยูในระหวางการพิจารณาของ ก.ตร. อันเปนขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของฝายปกครองตามกฎหมาย แตเน่ืองจากไมมีบทบัญญัติ

                                                        
๗๑ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๓๒ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลวใหผู ส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๔ ขอ ๓๕ ขอ ๓๖ และขอ 
๓๗ แลวดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดหรือไมมีเหตุที่จะใหออก
จากราชการตามมาตรา ๑๑๕ สมควรยุติเร่ือง หรือกระทําผิดที่ยังไมถึงขั้นเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรโดยเร็ว 
 (๒) ในกรณีที่จะตองสงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จังหวัด พิจารณาตาม
มาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) (๒) หรือ (๓) มาตรา ๑๑๕ หรือ มาตรา ๑๑๖ ใหผูมีอํานาจตามมาตราดังกลาว
ดําเนินการโดยไมชักชา และให อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จังหวัด พิจารณาโดยเร็ว 

 



 ๕๓

ของกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของ ก.ตร. ไว  
ศาลจึงกําหนดระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งดังกลาววาจะตองดําเนินการ 
ใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูง 
ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ)) 

  ขอสังเกต  คดีนี้เกิดขึ้นในขณะใชบังคับตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ อันเปนกฎหมายฉบับเดิมซ่ึงไมมีการกําหนดระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณไว ปจจุบันพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณของ ก.ตร. ไวโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๐๕๗๒ วา ตองพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายใน ๒๔๐ วันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุจําเปนตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. ที่ทําให
การพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน ๒ ครั้ง โดย
แตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน 

 

  (๒) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญถูกผูบังคับบัญชา 
สั่งลงโทษไลออกจากราชการ กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงไดอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เม่ือวันที่ ๒๙ 
สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งนับตั้งแตวันที่ไดยื่นอุทธรณจนถึงวันยื่นฟองคดีเปนเวลาเกือบ ๑๑ เดือน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยังมิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการพิจารณาอุทธรณดังกลาวโดยเร็ว   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมใน

                                                        
๗๒ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 มาตรา ๑๐๕ ขาราชการตํารวจผูใดถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการตามพระราชบัญญัตินี้ 
ใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณไดดังตอไปนี้ 
 (๑) กรณีถูกส่ังลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน ใหอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาที่ส่ังลงโทษ แตในกรณีที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนผูส่ัง
ลงโทษ ใหอุทธรณตอ ก.ตร. 
 (๒) กรณีถูกส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก หรือถูกส่ังใหออกจากราชการ ใหอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวตอ ก.ตร. 
 การอุทธรณตาม (๑) และ (๒) ใหอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 
 ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณตาม (๑) และ (๒) ใหพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสองรอยส่ีสิบวัน
นับแตวันที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุจําเปนตามที่กําหนดในระเบียบ ก.ตร. ที่ทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกินสองครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวัน 
 หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณาอุทธรณ ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. 

 



 ๕๔ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะไมไดกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษไวก็ตาม แตในเรื่องน้ีที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณา
เทียบเคียงจากระยะเวลาในการพิจารณาคําสั่งทางปกครองที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งไดกําหนดใหพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน  
อันเปนระยะเวลาสูงสุดตามมาตรา ๔๕๗๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดมี
หนังสืออุทธรณคําสั่งลงโทษตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ แตจนถึงขณะนี้
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมดําเนินการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จ และเลขาธิการ ก.พ. 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ก็ยังไมสามารถกําหนดระยะเวลาใหแนชัดไดวาจะใชเวลาเพียงใดในการ
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีลาชา
เกินสมควร ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน  
๙๐ วัน นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๗/๒๕๔๙) 

 ขอสังเกต  ปจจุบันมาตรา ๑๑๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดใหขาราชการพลเรือนผูถูกสั่งลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. 
ภายใน ๓๐ วันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําสั่ง และขอ ๙๑ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวย 
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณซึ่งเปนองคคณะวินิจฉัยดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 
๑๒๐ วันนับแตวันที่ประธาน ก.พ.ค. ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของที่ทําใหการพิจารณา

                                                        
 ๗๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๕ ใหเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดย 
ไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 
 ถาเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนก็ให
เรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง  
ใหผูมีอํานาจพจิารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุ
จําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงให 
ผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกิน
สามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว 
 เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 
 บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 

 



 ๕๕

อุทธรณไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกินสองครั้ง โดย 
แตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน 

 
๓. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๗๔ 
 

 การกระทําละเมิดทางปกครองนั้น ตองเปนกรณีที่ เกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร สําหรับการดําเนินการ
ทางวินัยน้ัน หากปรากฏวาการดําเนินการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายยอมทําใหคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ในการนี้นอกจากผูถูกลงโทษทางวินัยจะฟองขอให 
เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยแลว ยังสามารถฟองเรียกคาเสียหายเปนคดีละเมิดไดดวย สําหรับ
คดีตัวอยางที่นํามาเสนอนี้เปนกรณีของ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีลาชา 
เกินสมควรในกระบวนการดําเนินการทางวินัย 

 

 แมวากฎหมายจะมิไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่บางข้ันตอน
ของกระบวนการดําเนินการทางวินัยไวโดยเฉพาะก็ตาม แตเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการดังกลาวก็ตองดําเนินการในเวลาอันสมควร และการดําเนินการของทุก
กระบวนการรวมกันจะตองไมเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดกรอบไว การอางวา
อัตรากําลังไมเพียงพอเปนขออางที่ศาลไมรับฟง เมื่อปรากฏวามีความเสียหายเกิดจาก
การดําเนินการที่ลาชาเกินสมควร จึงเปนการกระทําละเมิดที่หนวยงานทางปกครองตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 
 ในคดีที่กรมประมง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๒ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีขณะที่ดํารงตําแหนงประมงจังหวัด กรณีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และคณะกรรมการสอบสวนไดรายงานผลการสอบสวนไปยัง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๒ ตอมา ฝายวินัย กองการเจาหนาที่
พิจารณาแลวแจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามหนังสือลงวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๓ โดยแจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบปากคําผูรองเรียน
เพ่ิมเติมแตคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถติดตอผูรองเรียนได จึงเห็นควรตัดพยานนี้ออกไป

                                                        
๗๔ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑ 

 



 ๕๖ 

เพ่ือมิใหการสอบสวนลาชาและมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๓ รายงานผลการ
สอบสวนวาไมปรากฏพยานหลักฐานวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา 
แตเปนการปฏิบัติหนาที่ไมเหมาะสมอันเปนความผิดทางวินัยเล็กนอย จึงเห็นควรวากลาว
ตักเตือนเพ่ือไมใหเกิดกรณีดังกลาวอีก ซึ่งฝายวินัยพิจารณาแลวไดเสนอความเห็นตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวยและมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ รายงานผลไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
เพื่อเสนอ อ.ก .พ . กระทรวงพิจารณา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือในวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ในระหวางนั้นผูฟองคดีไดขอลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการ
เปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงรายชื่อผูฟองคดีเพ่ือให 
ผูฟองคดีเขารวมโครงการฯ ไปกอน  ตอมา อ.ก.พ. กระทรวง ไดมีมติรับทราบรายงานผลการ
ดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงแจงผลการพิจารณาใหสํานักงาน ก.พ. ทราบ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔  
แตคณะกรรมการโครงการฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๔ แจงมติวาผูฟองคดี 
ขาดคุณสมบัติเขารวมโครงการฯ เน่ืองจากในชวงเวลารับสมัครผูฟองคดีเปนผูอยูระหวาง 
การพิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง จึงไมมีสิทธิเขารวมโครงการฯ  
ผูฟองคดีไดรองขอความเปนธรรม แตสํานักงาน ก.พ. มีมติตามความเห็นเดิม ผูฟองคดีเห็นวา
การที่ตนไมไดรับสิทธิเขารวมโครงการฯ เปนผลมาจากการดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควร
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับเงินขวัญถุง จํานวน ๗ เทา
ของเงินเดือน จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ระยะเวลาในการสอบสวนวินัยผูฟองคดีตั้งแตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจนกระทั่งรายงานผลการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทราบใชระยะเวลา ๑๓๔ วัน ซึ่งไมเกิน ๑๘๐ วัน นับแตประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่ง
แตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๑๒๗๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐)  

                                                        
๗๕ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ขอ ๑๒ ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนภายในกําหนดระยะเวลาดังนี้ 
(๑) ดําเนินการประชุมตามขอ ๖ และแจงและอธิบายขอกลาวหาตามขอ ๑๔ ใหผูถูกกลาวหา

ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
(๒) รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับเรื่องที่กลาวหาเทาที่มีภายในหกสิบวันนับแตวันที่ได

ดําเนินการตาม (๑) แลวเสร็จ 
(มีตอหนาถัดไป) 

 



 ๕๗

ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา แมตอมาคณะกรรมการสอบสวนจะใชเวลาสอบสวนเพิ่มเติมตามความเห็นของ 
ฝายวินัย กองการเจาหนาที่ จนถึงรายงานผลการสอบสวนเพิ่มเติมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ 
เปนเวลาอีก ๘๖ วัน ซึ่งการดําเนินการในสวนนี้แมจะเกินระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
และคณะกรรมการไมไดขอขยายระยะเวลาการสอบสวนตามขอ ๑๒ วรรคสอง ของ 
กฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว ก็ไมถือเปนสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปนธรรม ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จะสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการขอขยายเวลาใหถูกตองหรือไมก็ไดตามขอ ๓๗๗๖ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน ระยะเวลาที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนทั้งสองชวง
รวม ๒๒๐ วัน ซึ่งยังไมเกินกําหนดเวลา ๒๗๐ วัน ตามขอ ๑๒ วรรคทาย ของกฎ ก.พ.  
ฉบับขางตน การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนจึงไมลาชาแตอยางใด สวนการ
ดําเนินการของฝายวินัย กองการเจาหนาที่ตั้งแตไดรับรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนจนถึงวันที่ มีความเห็นใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
ใชระยะเวลา  ๒๓๐  วัน  และหลังจากไดรับรายงานการสอบสวนเพิ่มเติมจนถึงวันที่ 
เสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชระยะเวลา ๑๐๔ วัน รวมระยะเวลา ๓๓๔ วัน ซึ่งเปน 
การใชเวลาดําเนินการมากกวาคณะกรรมการสอบสวน และแมวาการดําเนินการของฝายวินัย 
จะไมมีกรอบของระยะเวลากําหนดไว แตการดําเนินการของฝายวินัยในฐานะเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนกลไกหนึ่งในการดําเนินการทางวินัย จึงควรดําเนินการในเวลา 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗๕ หนา ๕๖) 

(๓) แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ ใหผูถูกกลาวหา
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๒) แลวเสร็จ 

(๔) รวบรวมพยานหลักฐานของผู ถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ได
ดาํเนินการตาม (๓) 

(๕) ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๔) แลวเสร็จ 

ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาตาม 
(๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ได ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่ทําใหการสอบสวนไมแลวเสร็จตอผูส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อขยายระยะเวลาการสอบสวน ในกรณีเชนนี้ ใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนสั่งขยายระยะเวลาดําเนินการไดตามความจําเปนครั้งละไมเกินหกสิบวัน 

การสอบสวนเรื่องใดที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายในสองรอยเจ็ดสิบวัน  
ใหประธานกรรมการรายงานเหตุใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานให อ.ก.พ. กระทรวง ทราบ  
เพ่ือติดตามเรงรัดการสอบสวนตอไป 
 ๗๖ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๖๕ หนา ๔๙ 

 



 ๕๘ 

อันสมควร รวมระยะเวลาทุกขั้นตอนการสอบสวนและการดําเนินการของฝายวินัยแลวตอง 
ไมเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดสําหรับการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน คือ 
๒๗๐ วัน การอางวาอัตรากําลังของเจาหนาที่ฝายวินัยมีไมเพียงพอ ก็เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในฐานะหัวหนาหนวยงานราชการสามารถจัดการภายในหนวยงานโดยเกลี่ยอัตรากําลังใน 
สวนอ่ืนมาชวยงานฝายวินัยได จึงเปนขออางที่ฟงไมขึ้น เม่ือการดําเนินการสอบสวนวินัย 
ผูฟองคดีใชเวลาเกินกวา ๒๗๐ วัน จึงถือไดวาเปนการลาชาเกินสมควร  

 สําหรับการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตั้งแตไดรับรายงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จนถึงวันที่ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติรับทราบรายงานผลการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี 
ใชระยะเวลา ๒๖๖ วัน โดยไมปรากฏเหตุอันสมควร ซึ่งระยะเวลาอันสมควรตอการทําคําสั่ง 
ทางปกครองตองไมเกิน ๙๐ วัน หากลวงพนเวลาดังกลาวถือวาลาชาอันเปนเหตุนําคดีมาสูศาลได
ตามมาตรา ๔๙๗๗ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงลาชาเกินสมควรเชนกัน 

 เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติที่ไมเหมาะสมอ่ืน ๆ ที่จะเขารวมโครงการฯ 
และผลจากการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีลาชาเกินสมควร ทําใหผูฟองคดีไมไดรับสิทธิ 
ใหเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด เพราะขาดคุณสมบัติในชวงเวลาการรับสมัคร 
เน่ืองจากอยูระหวางการพิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง  อีกทั้ง  
การที่ผูฟองคดียังคงรับราชการตอไปอีก ๑ ป ซึ่งทําใหไดรับสิทธิประโยชนตาง ๆ ก็เปน 
สิทธิประโยชนที่ไดจากการปฏิบัติหนาที่ราชการตามปกติของขาราชการทุกคน ซึ่งเม่ือคํานึงถึง
สิทธิประโยชนของผูฟองคดีที่จะไดจากการประกอบกิจการอื่น ๆ ภายหลังจากอําลาชีวิตราชการ
กอนกําหนดกับการรับราชการตอมาก็นาจะเกลื่อนกลืนกันไป  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงยังคงไดรับ
ความเสียหายจากการไมไดรับเงินขวัญถุงจํานวน ๗ เทา ของเงินเดือน เดือนสุดทาย อันเปนผล
จากการดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควรซ่ึงทําใหผูฟองคดีไมไดเขารวมโครงการฯ ดังกลาว 
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายคาเสียหายจากการกระทําละเมิดใหแกผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๘/๒๕๕๐) 

                                                        
๗๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๔๙ การฟองคดีปกครองตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจง 
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล
แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 

 



 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 

 



 (ก)

ดัชนคีําสั่งและคาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

คําสัง่ศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 

ลําดับ
ที่ 

คําสั่งท่ี 
ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๑ ๒๖๐/๒๕๔๖ 
(ป.) 

สิบตํารวจโท อรุณ  
ศิริสังขสุนทร 

ประธานคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ 

๕๒-๕๓ 

 
คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

ลําดับ
ที่ 

คดีหมายเลข 
แดงที่ 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๑ อ.๔/๒๕๔๗ นายคม มาสม สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (กรมอาชวีศึกษา เดิม) 

๒๕-๒๗ 

๒ อ.๒๘/๒๕๔๗
(ป.) 

นายนนทพล นิ่มสมบุญ ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน ๒-๓ 

๓ อ.๖๗/๒๕๔๗ พันตํารวจโท สิทธศิักดิ์  
ขัติยะวรา 

ผูบัญชาการตาํรวจแหงชาต ิ ๕๐-๕๒ 

๔ อ.๑๕๓/๒๕๔๗ นางกนิษฐา ทับเท่ียง มหาวิทยาลัยทักษณิ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๔๕-๔๙ 

 
 
 
 
 
 
 

 



 (ข)

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 

ลําดับ
ท่ี 

คดีหมายเลข 
แดงท่ี 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๑ อ.๑๓๓/๒๕๔๘ นายปริญญา ลายเขียน 
กับผูฟองคดีรวม  
(รวม ๔ ราย) 

อธบิดีกรมปาไม 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๔๒-๔๔ 

๒ อ.๑๙๗/๒๕๔๘ จาสิบตํารวจ สมชาต ิ
แจมแจง 

ผูบัญชาการตาํรวจภูธรภาค ๕ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๑๙-๒๐ 

๓ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ นายสมยศ ศรนีอย ผูอํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่ 
การศึกษาสมทุรสงคราม 
(ผูอํานวยการการประถมศึกษา 
จังหวัดสมุทรสงคราม เดิม) 

๑๒-๑๕ 

๔ อ.๒๑๘/๒๕๔๘ นายประสิทธิ์ วิจติรวรรณา ผูอํานวยการเขตบางรัก 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๓ ราย) 

๑๒-๑๕ 

 
คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 

ลําดับ
ท่ี 

คดีหมายเลข 
แดงท่ี 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๑ อ.๖๓/๒๕๔๙ สิบตํารวจเอก ถาวร  
ขุนนาม 

กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 
 

๒๙-๓๐ 

๒ อ.๑๐๖/๒๕๔๙ นายประพันธ  
สิริสัมพันธนาวา 

คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดปราจนีบุรี 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๖ราย) 

๓๓-๓๕ 

๓ อ.๒๑๗/๒๕๔๙ นายวินัย ลูวิโรจน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.)  
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๕๓-๕๔ 

 



 (ค)

ลําดับ
ท่ี 

คดีหมายเลข 
แดงท่ี 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๔ อ.๒๗๐/๒๕๔๙ นางนันทวรรณ พิมพเชือ้ ผูบัญชาการทหารอากาศ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๔-๕ 

๕ อ.๓๓๒/๒๕๔๙ นายเดชาวิชญ รุงเรือง นายกเทศมนตรีตําบลเกาะสีชัง 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๓๐-๓๑ 

๖ อ.๓๔๐/๒๕๔๙ จาสิบตํารวจ ถกฤษณ 
ประสานตรี 

ผูบัญชาการตาํรวจภธูรภาค ๔ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๒๙-๓๐ 

 
คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

ลําดับ
ท่ี 

คดีหมายเลข 
แดงท่ี 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๑ อ.๒๑/๒๕๕๐ รอยตํารวจโท สงกรานต 
บุญสุวรรณ 

คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
กับผูถกูฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๑๕-๑๗ 

๒ อ.๗๘/๒๕๕๐ นายบุญธรรม อูอรุณ อัยการสูงสุด  
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 
 

๒๑-๒๓ 

๓ อ.๑๕๒/๒๕๕๐ ดาบตํารวจ วเิชียร 
ด่ิงจอหอ 

ผูวาราชการจงัหวัดขอนแกน 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๓ ราย) 

๑๘-๑๙ 

๔ อ.๒๕๗/๒๕๕๐ นายกิตติ แสงประดิษฐ คณะอนุกรรมการขาราชการ 
พลเรือน (อ.ก.พ.) 
กระทรวงมหาดไทย 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๒๓-๒๕ 

๕ อ.๒๖๔/๒๕๕๐ นางพิมพรตัน พรประสทิธิ ์ เลขาธิการสถติิแหงชาต ิ
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๓ ราย) 

๓๒-๓๓ 

๖ อ.๒๙๓/๒๕๕๐ นางสาวมะล ิ 
ภูสันติสัมพันธ 

สํานักงานปลดักระทรวง
ศึกษาธิการ 

๑๒-๑๕ 

 



 (ง)

ลําดับ
ท่ี 

คดีหมายเลข 
แดงท่ี 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

(กรมการศึกษานอกโรงเรียน เดิม) 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๗ อ.๒๙๘/๒๕๕๐ นายถิรชาต ิจนัทรอินทร กรมประมง 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๕๕-๕๘ 

๘ อ.๓๐๐/๒๕๕๐ นายบุญธนะ หรือธนะ 
เต็งมหาคุณ 

นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
เพชรบุรี 

๑๒-๑๕ 

๙ อ.๓๗๐/๒๕๕๐ จาสิบตํารวจ ประสาท 
คําแฮ 

สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๓ ราย) 

๓๕-๓๗ 

 
คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

ลําดับ
ท่ี 

คดีหมายเลข 
แดงท่ี 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๑ อ.๑๕/๒๕๕๑ นายประดับ คงทอง เลขาธิการคณะกรรมการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน  
(อธบิดีกรมสามัญศึกษา เดิม) 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๒๕-๒๗ 

๒ อ.๑๘/๒๕๕๑ จาสิบตํารวจ จักรกฤษณ 
เจริญมี 

ผูบัญชาการตาํรวจภธูรภาค ๒ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๓๗-๓๘ 

๓ อ.๑๑๘/๒๕๕๑ นายกฤษณ  
พรหมแสนปาง 

นายกองคการบริหารสวนตาํบล
โพนสูง 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๖-๙ 

๔ อ.๑๓๘/๒๕๕๑ จาสิบตํารวจ กิตตศิักดิ ์
หมอนเมือง 

ผูบัญชาการตาํรวจภธูรภาค ๖ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๓ ราย) 

๓๘-๓๙ 

๕ อ.๒๐๙/๒๕๕๑ นายปรีชา  
กาญจนวาปสถิตย 

กรมการปกครอง ๔๑-๔๒ 

 



 (จ) 

ลําดับ
ท่ี 

คดีหมายเลข 
แดงท่ี 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี หนา 

๖ อ.๓๑๖/๒๕๕๑ นางสาววีราวลัย เอี่ยม
วิบลูย 

อธิการบดีมหาวิทยาลยัมหิดล ๓๙-๔๑ 

๗ อ.๓๕๔/๒๕๕๑ นายวัชชิระ รัตนวรพันธุ เลขาธิการคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๔ ราย) 

๒๗-๒๙ 

๘ อ.๓๙๐/๒๕๕๑ ดาบตํารวจ สมนึก 
เวชศร ี

ผูบัญชาการตาํรวจแหงชาต ิ
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 
 

๓๗-๓๘ 
 

๙ อ.๔๐๑/๒๕๕๑ รอยตํารวจตรี สัมพันธ 
ใจเที่ยง 

คณะกรรมการขาราชการตาํรวจ 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๖ ราย) 

๓๘-๓๙ 

๑๐ อ.๔๒๕/๒๕๕๑ จาสิบตํารวจ ชาตร ี 
ภาพเสนห 

ผูบัญชาการตาํรวจภธูรภาค ๖ ๓๘-๓๙ 

๑๑ อ.๔๓๙/๒๕๕๑ นางพิชญวิมล จันทรเพ็ญ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(อธบิดีกรมสามัญศึกษา เดิม) 
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๓ ราย) 

๙-๑๒ 

๑๒ อ.๔๖๓/๒๕๕๑ สิบตํารวจโท กิตต ิ
เถวนสาริกจิ 

ผูบัญชาการ กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล  
กับผูถูกฟองคดีรวม (รวม ๒ ราย) 

๓๗-๓๘ 

 

 



คณะผูจัดทํา 

 

ประธานคณะทํางาน 

นางสมฤดี  ธัญญสิริ             ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 

คณะทํางาน 
นายจํานงค   ถาวรวิสิทธิ์         พนักงานคดีปกครอง ๘ว 
นายมานะ   ออนทวม            พนักงานคดีปกครอง ๖ว 
นายธนวัฒน   จันทะวงษา         พนักงานคดีปกครอง ๕ 
นางสาวพจนีย แดนประเทือง   พนักงานคดีปกครอง ๕ 
นายวิโรจน รูปสมศรี       พนักงานคดีปกครอง ๕ 
นางสาวธัญรดี ฟูกลิ่น            พนักงานคดีปกครอง ๔ 
นางสาววศินี ใจแจม              พนักงานคดีปกครอง ๓ 
นายประพันธ เอ่ียมสําอางค    พนักงานคดีปกครอง ๓ 
นางสาวชนิดา ภูรีทิพย          เจาหนาที่ศาลปกครอง 
นางสาวนุศณา แกวมา เจาหนาที่ศาลปกครอง 
 
ผูพิมพ 
นายธนวัฒน   จันทะวงษา         พนักงานคดีปกครอง ๕ 
นางสาวพจนีย แดนประเทือง   พนักงานคดีปกครอง ๕ 
นายประพันธ เอ่ียมสําอางค    พนักงานคดีปกครอง ๓ 

 


