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สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

สารบัญแยกตามประเภทคดี 
 

 หนา 
๑.  หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๒ 
 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ ๒    
 ๑.๒  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
   โดยไมถูกตองตามกฎหมาย ๗ 
 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
  ที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ๓๓  
 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๔๙    
 

๒.  หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๖๓ 
 ๒.๑ กรณีละเลยตอหนาที่ ๖๓ 
 ๒.๒ กรณีปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ๖๘ 
 

๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน 
 ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๗๐   
 ๓.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด ๗๐   
 ๓.๒ กรณีความรับผิดอยางอ่ืน ๙๗  
 

๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกีย่วกับสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  ๑๐๗ 
  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๒) 

สารบัญแยกตามประเภทเรื่องและประเด็นพิพาท 
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

การคมนาคมและการขนสง   
 การฟองขอใหการรถไฟแหงประเทศไทย
ดําเนินการขูดลอกแผนปายโฆษณาออกจากบริเวณ
กระจกหนาตางตูรถไฟโดยสาร 

 
 

อ.๒๓๑/๒๕๕๐ 

 
 

๖๖ 
การบริหารงานบุคคล   
 การฟองโตแยงกรณีผูบังคับบัญชามอบหมายงาน
ใหปฏิบตัิเพ่ิมเติม 

 
อ.๖/๒๕๕๐ 

 
๔๙ 

 การไมบรรจุบคุคลที่ผานการคัดเลือกเพ่ือให 
เขารับราชการโดยกลาวอางระเบียบที่ออกโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 
 

อ.๕๘/๒๕๕๐ 

 
 
๒ 

 การมีคําสั่งยายขาราชการโดยระบุเหตุผลในการ 
ออกคําสั่งไมถูกตองตรงตามความเปนจริง 

  
อ.๒๑๕/๒๕๕๐ 

 
๒๒ 

 การฟองโตแยงคําสั่งแกไขคาํสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
ขาราชการเนือ่งจากมีการเปลี่ยนแปลงลาํดับผูสอบ 
แขงขันได 

 
 

อ.๒๓๙/๒๕๕๐ 

 
 

๒๕ 
 การฟองโตแยงคําสั่งใหพนจากตําแหนง 
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดที่ออกโดย 
ไมเปดโอกาสใหผูรับคําสั่งไดทราบขอเทจ็จริงและ 
โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 

 
 
 

อ.๓๘๑/๒๕๕๐ 

 
 
 

๓๙ 
การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน   
 การมีคําสั่งใหประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตาํบลพนจากตาํแหนงเน่ืองจากละเลย 
การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 

 
 

อ.๑๗๐/๒๕๕๐ 

 
 

๑๙ 
 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๓) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 
 การฟองโตแยงคําสั่งที่วินิจฉัยเกี่ยวกบัการ 
มีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับเทศบาลตําบล 
ของสมาชิกสภาเทศบาลตาํบล 

 
 

อ.๓๒๗/๒๕๕๐ 

 
 

๕๙ 
การเวนคืนอสังหาริมทรพัย   
 การฟองขอเพ่ิมเงินคาทดแทนความเสียหาย 
จากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 

 
อ.๔๙/๒๕๕๐ 

 
๙๗ 

 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองรื้อถอน 
หรือทําลายสิ่งปลูกสรางของราษฎรที่ปลูกสรางในที่ดิน 
ซึ่งเปนเขตทางหลวง 

 
 

อ.๖๖/๒๕๕๐ 

 
 

๖๓ 
 การฟองขอเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ 
จากการเวนคนืซ่ึงมีสภาพทําเลทีต่ั้งของทีดิ่น
เปลี่ยนแปลงไป 

 
 

อ.๑๕๕/๒๕๕๐ 

 
 

๙๙ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายเงิน 
คาทดแทนที่ดนิเพ่ิมขึ้นจากการพิจารณาราคาซื้อขาย 
กันตามปกติในทองตลาด 

 
 

อ.๑๗๑/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๑ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายเงิน 
คาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือนอกเขต 
เดินสายไฟฟา 

 
 

อ.๒๙๐/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๒ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองเพิ่มเงิน 
คาทดแทนที่ดนิในอัตราเดียวกันกับที่ดินที่มีสภาพ 
และทําเลทีต่ั้งใกลเคยีงกัน 

 
 

อ.๓๐๗/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๖ 
การศึกษา   

 การมีคําสั่งลงโทษนักเรียนผูกระทําความผิด 
นอกเหนือไปจากโทษที่กฎหมายกําหนดไว 

 
อ.๓๗๕/๒๕๕๐ 

 
๔ 
 

 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๔) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

ความรับผิดทางละเมิด   
 การไมพิจารณาแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 
หัวหนางานตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกข
ประจํามหาวิทยาลัย 

 
 

อ.๓๑/๒๕๕๐ 

 
 

๘๓ 
 การจายเงินเดือนใหแกขาราชการซึ่งถูกสั่ง 
ใหออกจากราชการโดยคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ลาชากวากําหนดเวลาตามกฎหมาย 

 
 

อ.๓๓/๒๕๕๐ 

 
 

๙๕ 
 การมีคําสั่งเรียกใหผูบังคับบัญชาซึ่งบกพรอง 
ตอหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมไดหักสวน 
ความรับผิดของหนวยงานของรัฐออกจากคาเสียหาย
ทั้งหมดกอน 

 
 

อ.๗๒/๒๕๕๐ และ 
อ.๗๓/๒๕๕๐ 

 
 
 

๕๒ 
 การฟองขอใหชดใชคาเสยีหายจากการดําเนินการ
จัดทําพินัยกรรมโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูมีชือ่
เปนผูรับประโยชนไมไดรับทรัพยสินตามที่ระบุไว 
ในพินัยกรรม 

 
 
 

อ.๒๑๔/๒๕๕๐ 

 
 
 

๘๘ 
 การฟองขอใหชดใชคาเสยีหายจากการถูกตัดสิทธ ิ
ในการพิจารณาซองสอบราคา ดวยเหตไุมไดฟงคําชี้แจง 
และดูสถานทีก่อสรางภายในเวลาที่กําหนด 

 
 

อ.๒๑๗/๒๕๕๐ 

 
 

๗๐ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองรื้อถอน 
แผงลอยและสิง่ปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณะ 

 
อ.๒๗๑/๒๕๕๐ 

 
๙๑ 

 การฟองขอใหคืนเงินประจําตําแหนงแกขาราชการ
ผูไดรับคําสั่งยายโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๓๑๐/๒๕๕๐ 

 
๗๙ 

 การฟองขอใหชดใชคาเสยีหายจากการที่ตอง 
เสียคาใชจายในการเดินทางเพื่อพิสูจนสิทธิในการไดรับ
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดา 
ผูฟองคดี 
 

 
 
 

อ.๓๗๒/๒๕๕๐ 

 
 
 

๗๓ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๕) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองรื้อถอน
สิ่งกอสรางที่ปดกั้นทางเขาออกที่ดินของผูฟองคดี 

 
อ.๓๙๔/๒๕๕๐ 

 
๗๗ 

งานทะเบียน   
 การฟองโตแยงหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาต 
หรือไมอนุญาตใหบคุคลมีอาวุธปนติดตวัซ่ึงมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัต ิ

 
 

อ.๑๕๑/๒๕๕๐ 

 
 

๕๕ 
ที่ดิน   
 การฟองขอใหเยียวยาแกไขกรณีการพิจารณา 
คําขอออกโฉนดที่ดินลาชาเกินสมควร 

 
อ.๔๐/๒๕๕๐ 

 
๖๘ 

         การเปลี่ยนสภาพที่ดนิสาธารณประโยชน 
สําหรับพลเมืองใชรวมกันเพ่ือนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน 
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนทีก่ฎหมายกําหนด 

 
 

อ.๘๖/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐ 
 การฟองโตแยงการออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงที่ดําเนินการโดยไมเปดโอกาสใหผูครอบครอง
ที่ดินขางเคียงไดคัดคานพิสูจนแนวเขตทีดิ่นตามที่
กฎหมายกําหนด 

 
 
 

อ.๑๑๘/๒๕๕๐ 

 
 
 

๔๗ 
วินัย   
 การออกคําสั่งลงโทษทางวนิัยแกขาราชการ 
โดยดําเนินการแจงขอกลาวหาไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๒๑/๒๕๕๐ 

 
๓๓ 

 การมีคําสั่งลงโทษทางวินยัโดยดําเนินการ 
ไมถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 

 
อ.๗๘/๒๕๕๐ 

 
๓๖ 

 การฟองโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ออกโดย 
ไมเปดโอกาสใหผูรับคําสั่งไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
อยางเพียงพอ 

 
 

อ.๒๕๗/๒๕๕๐ 

 
 

๔๔ 
 การละเวนการปฏิบัติหนาทีท่ี่ไดรับมอบหมาย 
จากผูบังคับบญัชา 
 

 
อ.๒๖๔/๒๕๕๐ 

 
๒๗ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๖)

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

สิทธิประโยชนและสวัสดกิาร   
 การขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. เพ่ือให 
มีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม 

 
อ.๑๐/๒๕๕๐ 

 
๕๐ 

 การมีคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติเบิกคาเชาบาน 
แกขาราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๑๖๔/๒๕๕๐ 

 
๑๓ 

 การฟองโตแยงคําสั่งระงับสทิธิการเบิกจาย 
คาเชาบานขาราชการและใหนําสงเงินคาเชาบาน
ขาราชการที่ไดรับไปแลวคนื 

 
 

อ.๓๐๓/๒๕๕๐ 

 
 

๓๐ 
สัญญาทางปกครอง   
 การยกเลิกสญัญาโอนสิทธเิรียกรองตามสัญญา 
ทางปกครองโดยที่ผูรับโอนสิทธิเรียกรองไมไดให 
ความยินยอม 

 
 

อ.๔๓/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๗ 
 การไมปฏิบัตติามสัญญาทางปกครองโดยอาง
เหตุการจัดทําสัญญาไมเปนไปตามระเบียบของ 
ทางราชการ 

 
 

อ.๘๘/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๙ 
 การยกเลิกสญัญาทางปกครองโดยอางเหตุ
ความสําคัญผดิในคุณสมบตัิของเอกชนผูรับจาง 

 
อ.๑๖๐/๒๕๕๐ 

 
๑๑๒ 

 การกําหนดเงื่อนไขในสัญญาทางปกครอง 
โดยขัดแยงกับหลักเกณฑของหนวยงานซึ่งมีหนาที่ 
ตามกฎหมายในการควบคมุดูแลเรื่องที่จัดทําสัญญา 

 
 

อ.๑๖๑/๒๕๕๐ 

 
 

๑๑๔ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองคืนเงินคาปรับ
สวนที่เกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดใหแกเอกชน 
ผูรับจาง 

 
 

อ.๓๔๕/๒๕๕๐ 

 
 

๑๑๖ 
 การฟองขอใหผูค้ําประกันชดใชทุนพรอมดอกเบี้ย
ตามสัญญาแทนผูรับทุน 
 
 

 
๘๒๐/๒๕๕๐ 

 
๑๑๙ 
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(๗) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

เหตุเดือดรอนรําคาญ   
        การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถาน 
ในเขตอุทยาน 
 

 
อ.๔๔/๒๕๕๐ 

 
๗ 
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สรุปหลักกฎหมายจากคาํวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เพื่อเสรมิสรางแนวทางการปฏบิตัิราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๐   

 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ สามารถนํามา 
จัดทําเปนสรุปหลักกฎหมายเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยจัดเรียงลําดับตามประเภทคดีปกครองตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) – (๔) ๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดดังตอไปนี้ 

                                                 
 ๑-๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่นหรือ
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้   

ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ 
ตอหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒

๑. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๓ 
 

 ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  
 

  (๑) การออกขอกําหนดหรือระเบียบปฏิบัติของหนวยงานทางปกครองที่มี

ผลกระทบตอสิทธิของบุคคลในเร่ืองใด ขอกําหนดหรือระเบียบดังกลาวจะตอง

สอดคลองและอยูภายในขอบเขตของกฎหมายที่ใหอํานาจดําเนินการในเรื่องนั้นๆ   

การออกขอกําหนดหรือระเบียบที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตน ยอมไมชอบ 

ดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ และเปนผลใหหนวยงาน 

ทางปกครองไมอาจอาศัยขอกําหนดหรือระเบียบดังกลาวเพื่อประโยชนในการปฏบิตัหินาที่

ของตนได 

  ในคดีท่ีผูฟองคดีสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนนายทหารประทวน
ตามประกาศของกองบัญชาการชวยรบที่ ๓ โดยสอบไดในลําดับที่ ๑ แตผูบัญชาการกองบัญชาการ
ชวยรบที่ ๓ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปฏิเสธการสั่งบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการ โดยใหเหตุผลวา 
จากการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผูฟองคดีพบวา ผูฟองคดีมีประวัติเคยกระทําความผิด 
ในคดีอาญาเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ ขอหามีวัตถุออกฤทธิ์ประเภท ๒ (เมทแอมเฟตามีน)  
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต โดยศาลจังหวัดพิษณุโลกพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตโทษ
จําคุกใหรอการลงโทษมีกําหนด ๒ ป และใหคุมประพฤติรวมทั้งใหกระทํากิจกรรมบริการสังคม
เปนเวลา ๒๔ ชั่วโมง ใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป อันมีผลทําใหผูฟองคดีมีคุณสมบัติขัดกับ 
หลักเกณฑและขอกําหนดในการบรรจุบุคคลเขารับราชการทหารของกองทัพบก (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ที่กําหนดใหหลีกเลี่ยงการบรรจุบุคคลผูเคยมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการทหาร โดยเฉพาะ

                                                 
 ๓ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑-๒ หนา ๑  
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๓

ขอหาเกี่ยวกับยาเสพติดทุกประเภท และขัดกับหลักเกณฑตามประกาศกองบัญชาการชวยรบ 
ที่ ๓ เรื่อง รับสมัครทหารกองหนุนเขารับราชการ ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไวในขอ ๒.๕ 
วาตองไมเคยเปนผูมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยูในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา  
ผูฟองคดีเห็นวา หลักเกณฑและขอกําหนดขางตนของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีเขารับราชการตามประกาศผลการสอบคัดเลือก  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๕.๙๔ ของระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ  

การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. ๒๕๒๙ ไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่สมัคร 
เขารับราชการเปนขาราชการทหารไววา ตองไมเปนผูที่เคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา 
ของศาลในคดีอาญา ยกเวนความผิดฐานประมาทหรือลหุโทษ และขอ ๑๕ ของระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหสวนราชการที่ขึ้นตรงตอกระทรวงกลาโหม กองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ 
มีอํานาจออกระเบียบปลีกยอยไดตามความจําเปน โดยไมขัดกับระเบียบขางตน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการสอบคัดเลือกทหารกองหนุน
เขารับราชการเปนขาราชการทหาร โดยกําหนดหลักเกณฑและขอกําหนดการบรรจุใหหลีกเลี่ยง
การบรรจุผูมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการโดยเฉพาะขอหายาเสพติดทุกประเภท และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครตามขอ ๒.๕ วา ผูสมัครตองไมเปน 
ผูเคยมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยูในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา ทั้งที่ตาม 
ขอ ๕.๙ ของระเบียบกระทรวงกลาโหมฯ ไดกําหนดหามเพียงผูที่เคยตองโทษจําคุกตาม 
คําพิพากษาของศาลในคดีอาญาเทานั้น  ดังนั้น การกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองขางตน จึงเปนการออกระเบียบปลีกยอยที่ไมสอดคลองและเกินกวา 
ระเบียบกระทรวงกลาโหมฯ ซึ่งเปนระเบียบหลัก อันเปนการกําหนดที่ไมชอบดวยกฎหมาย

                                                 
๔ ระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

 ขอ ๕ บุคคลที่สมัครเขารับราชการเปนขาราชการทหาร ตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๕.๙ ไมเปนผูที่เคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญา ยกเวนความผิด 
ฐานประมาทหรือลหุโทษ 
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๔

เนื่องจากเปนการกําหนดโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอาจอาศัยขอกําหนด
ที่ออกโดยไมชอบดังกลาวมาอางเปนเหตุไมบรรจุผูฟองคดีซึ่งไมเคยรับโทษจําคุก เนื่องจาก
ความผิดที่กระทํานั้นในสวนของโทษจําคุกศาลไดพิพากษาใหรอการลงโทษ เขารับราชการ 
เปนขาราชการทหาร  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมบรรจุผูฟองคดีโดยอาศัยขอกําหนดขางตน  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเขารับ
ราชการตามสิทธิท่ีสอบได โดยใหเรียกบรรจุในลําดับแรกที่สามารถกระทําได (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘/๒๕๕๐)    
 

   (๒) การพิจารณาสั่งลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาผูประพฤติผิดหรือฝาฝน
ระเบียบขอบังคับของสถานศึกษาหรือของกระทรวงศึกษาธิการ นอกจากจะตองพิจารณา
ใหไดความวามีการกระทําอันมีลักษณะเปนความผิดตามที่ระเบียบหรือขอบังคับ
ดังกลาวกําหนดไวแลว โทษที่จะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาผูกระทําผิดจะตองอยู
ภายในขอบเขตตามที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการกําหนดไวดวย๕ หากผูมีอํานาจ 

                                                 
 ๕ ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 ขอ ๕ โทษที่จะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระทําผิดมี ๕ สถาน ดังนี้ 
    ๕.๑ วากลาวตักเตือน 
    ๕.๒ ทํากิจกรรม 
    ๕.๓ ทําทัณฑบน 
    ๕.๔ พักการเรียน 
   ๕.๕ ใหออก 
 ขอ ๖ ใหสถานศึกษาที่จัดการศึกษาดังตอไปน้ีพิจารณาลงโทษแกนักเรียนหรอืนักศึกษา 
   ๖.๑ ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนตน สําหรับโทษวากลาวตักเตือน  
ทํากิจกรรม และทําทัณฑบน 
    ๖.๒ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและสายอาชีพ สําหรับโทษวากลาวตักเตือน  
ทํากิจกรรม ทําทัณฑบน และพักการเรียน 
  ๖.๓ ระดับอุดมศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี สําหรับโทษทกุสถาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕

สั่งลงโทษไดพิจารณาออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ซ่ึงมีผลเปนการลงโทษผูกระทําผิด 
โดยไมเปนไปตามขอบเขตและลักษณะของโทษตามที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
กําหนดไว ยอมเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนนักเรียนท่ีกําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลายของโรงเรียนเอกชน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีแอบถายใตกระโปรง 
ของครูผูสอน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาเปนการกระทําความผิดอาญา แตเพื่อเห็นแกอนาคต 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงขอใหผูฟองคดีลาออกเพื่อแลกกับการไมตองถูกดําเนินคดีอาญา  
อีกทั้งหามไมใหผูฟองคดีเขาเรียน เขาสอบ และเขามาภายในบริเวณโรงเรียน โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ สัญญาวาจะหาโรงเรียนใหมใหแกผูฟองคดี แตผูฟองคดีตองการเรียนที่โรงเรียนเดิม  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ขอใหสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงมีหนาที่กํากับดูแลใหสถานศึกษาปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด ดําเนินการ
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีออกจากการเปนนักเรียน  ศาลปกครอง 
สูงสุดวินิจฉัยวา แมระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๓ จะมิไดระบุไวชัดแจงใหการกระทําผิดอาญาเปนความผิดที่โรงเรียนหรือ
สถานศึกษาสามารถลงโทษได แตเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําผิดตามระเบียบ
ดังกลาว๖ เห็นวาลวนแตเปนการกระทําอันเนื่องมาจากความประพฤติของผูกระทําผิด 
ที่ไมรักษาระเบียบขอบังคับของสถานศึกษาหรือระเบียบกระทรวงศึกษาธิการทั้งสิ้น  ดังน้ัน 
การจะพิจารณาวานักเรียนหรือนักศึกษาคนใดกระทําผิดและสมควรถูกลงโทษตามระเบียบ
ดังกลาวหรือไม จึงไมไดขึ้นอยูกับลักษณะประเภทของความผิดเทานั้น แตจะตองพิจารณาถึง
ผลของการกระทําวาจะกอใหเกิดความเสื่อมเสียหรือเสียหายตอชื่อเสียงของครู อาจารย 

                                                 
๖ ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๔ ในระเบียบนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“การกระทําผิด” หมายความวา การที่นักเรียนหรือนักศึกษาประพฤติผิดหรือฝาฝนระเบียบ

ขอบังคับของสถานศึกษาหรือของกระทรวงศึกษาธิการหรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๑๓๒ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๑๕ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๖

โรงเรียนหรือสถานศึกษา รวมทั้งตัวนักเรียนผูกระทําผิดหรือไมดวย ซึ่งเม่ือพิจารณาผลการ
กระทําของผูฟองคดีในกรณีน้ีแลว เห็นไดชัดวา การที่ผูฟองคดีใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีแอบถาย 
ใตกระโปรงของครูผูสอนเปนการกระทําที่แสดงออกถึงความประพฤติที่ไมเคารพครูอาจารย  
ดูหม่ินไมใหเกียรติครูผูสอน ทําใหไดรับความอับอาย ซ่ึงการกระทําดังกลาวนั้นถือเปนเร่ือง 
ผิดกฎระเบียบของโรงเรียนอยางรายแรง เขาขายเปนความผิดที่สามารถลงโทษไดตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการฯ แลว แตอยางไรก็ตาม การกําหนดโทษที่จะใชกับผูฟองคดีจะตองเปนโทษ 
ที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ กําหนดไว ซึ่งตามขอ ๖๗ ของระเบียบดังกลาว กําหนดให
สถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและสายอาชีพ พิจารณา
ลงโทษแกนักเรียนหรือนักศึกษาได สําหรับโทษวากลาวตักเตือน ทํากิจกรรม ทําทัณฑบน  
และพักการเรียนเทาน้ัน  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะกลาวอางวา การใหผูฟองคดีลาออก
จากโรงเรียนเปนการเยียวยาแทนการลงโทษเพื่อมิใหผูฟองคดีตองถูกดําเนินคดีอาญา  
ซึ่งจะเปนประโยชนท้ังตอตัวผูฟองคดีและครูผูเสียหายทั้งสองฝายอยางเปนธรรม ก็เปนขออาง 
ที่ไมอาจรับฟงได เพราะตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ นอกจากผูฟองคดีจะมิไดขอลาออกจาก
โรงเรียนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว เหตุท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหผูฟองคดีออกจากโรงเรียน 
ก็เน่ืองมาจากผูฟองคดีกระทําผิดระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ซ่ึงแมจะมิใชเปนโทษที่ 
ทางโรงเรียนกําหนดใหตองถูกไลออกก็ตาม แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหผูฟองคดีออกจากการ 
เปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพื่อใหไปศึกษาตอท่ีโรงเรียนอื่น จึงเทากับเปนการลงโทษให 
ผูฟองคดีออกจากโรงเรียนตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ ขางตนโดยปริยาย อันเปน 
การปฏิบัติโดยมิชอบดวยระเบียบที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดไว  แตโดยที่การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีสาเหตุมาจากการเขาใจเกี่ยวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ คลาดเคลื่อน
ไปวา การใหผูฟองคดีลาออกจากโรงเรียนเดิมและใหไปเรียนที่โรงเรียนอื่นซ่ึงเปนโรงเรียน 
ในเครือเดียวกันนั้น สามารถกระทําได ประกอบกับวิธีการแกไขปญหาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ถือวาเปนความปรารถนาดีท่ีพยายามหลีกเลี่ยงไมใชความรุนแรง โดยคํานึงถึงประโยชนและ
อนาคตของผูฟองคดีเปนหลัก  ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเปนผูกํากับดูแล  
มีหนังสือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

                                                 
๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕ หนา ๔ 
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๗

วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาฯ เพื่อใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ถือปฏิบัติใหถูกตองในโอกาส
ตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๕/๒๕๕๐) 
  ขอสังเกต เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓๒ ลงวันที่ ๒๒ 
เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเปนกฎหมายแมบทของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวย 
การลงโทษนักเรียนนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดกําหนดความหมายของคําวา “นักเรียน” ไวในขอ ๒ 
โดยใหหมายความถึงบุคคลซ่ึงกําลังรับการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาทั้งที่ 
อยูในโรงเรียนของรัฐบาลและโรงเรียนราษฎร  ดังนั้น ไมวานักเรียนในโรงเรียนของรัฐหรือ
โรงเรียนของเอกชนจึงตองอยูภายใตบังคับของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวซึ่งออก 
โดยอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับขางตนเชนเดยีวกัน  ฉะนั้น จึงยอมสามารถ 
นําแนวทางในการสั่งลงโทษนักเรียนตามคําวินิจฉัยของศาลในคดีน้ีซึ่งเปนกรณีการลงโทษ
นักเรียนของโรงเรียนเอกชนมาปรับใชเปนแนวทางการปฏิบัติราชการในการสั่งลงโทษนักเรียน
ของโรงเรียนของรัฐไดเชนเดียวกัน 
 

 ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง

ตามกฎหมาย 
 

  (๑) การพิจารณาออกใบอนุญาตในเรื่องใดก็ตาม หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเกี่ยวกับเรื่องนั้นอยางครบถวน  และในกรณีที่มีการคัดคานการออก
ใบอนุญาตดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคาน
ไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวของของตน ไมเชนนั้นยอมเปนการออกใบอนุญาตที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนในพื้นที่กิ่งอําเภอสามรอยยอด จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ จํานวนสองรอยสิบคนฟองวา ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ 
สามรอยยอด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานใหแกนาง ด. (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
บนที่ดินท่ีมีเอกสารสิทธิ น.ส. ๓ ก. และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถาน
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๘

ดังกลาวใหแกบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากบริเวณที่ 
ขออนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานอยูในเขตพื้นที่อุทยานแหงชาติเขาสามรอยยอด 
และมีดานหนึ่งติดกับทางสาธารณประโยชน  นอกจากนั้น นายกองคการบริหารสวนตําบล 
สามรอยยอด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคารที่เกี่ยวเนื่องกับสุสานและ 
ฌาปนสถานขางตนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๕ โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ทั้งที่ผูฟองคดีไดเคยมีหนังสือรองคัดคานการออกใบอนุญาต
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตท้ังสามกรณีขางตน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา ที่ดิน น.ส. ๓ ก. ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสุสาน
และฌาปนสถาน เปนที่ดินที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ระบุวาอยู ในเขตอุทยานแหงชาติตาม 
พระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาเขาสามรอยยอด ในทองที่ตําบลสามรอยยอด ตําบล
ศิลาลอย อําเภอปราณบุรี และตําบลสามกระทาย ตําบลดอนยายหนู ตําบลเขาแดง อําเภอกุยบุรี 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๙ จึงเปนกรณีที่ตองหามมิให 
เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๔ (๒)๘  
ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน  
พ.ศ. ๒๕๒๘  ทั้งน้ี แมวาผูครอบครองที่ดินพิพาทจะมีสิทธิทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวก็ตาม 
แตการจัดตั้งสุสานฯ ไมใชการทําประโยชนตามปกติท่ัวไป โดยตองมีการขออนุญาตและ
พิจารณาอนุญาตตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ดังน้ัน  
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
                                                 

๘ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชน
สําหรับเก็บหรือฝงศพเปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไข ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) สถานที่ตั้ งตองไมอยู ในเขตพ้ืนท่ีอันเปนสถานที่ทองเท่ียว หรือเขตพ้ืนที่อันจัดสรร 
เปนพ้ืนที่เพ่ือนันทนาการหรือเขตอนุรักษและพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยสงเสริมและ 
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๙

โดยมิไดดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินที่ขออนุญาตใหไดความแนชัดเสียกอนวา
ที่ดินพิพาทอยูในเขตตองหามตามกฎกระทรวงขางตนหรือไม จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ แมผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะกลาวอางวาพื้นท่ีที่ใชฝงศพอยูหางจากถนน
เกินกวาหาสิบเมตร จึงถูกตองตามที่กําหนดไวในขอ ๔ (๔)๙ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน 
ก็ตาม แตเม่ือใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ครอบคลุมที่ดินพิพาทตลอดทั้งแปลงโดยที่ดินพิพาท 
อยูหางจากทางสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะนอยกวาหาสิบเมตร การออก
ใบอนุญาตจัดต้ังสุสานฯ จึงขัดตอบทบัญญัติในขอ ๔ (๔) ดังกลาวดวย และเม่ือการออก
ใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ไมชอบดวยกฎหมายตองถูกเพิกถอน จึงไมมีสุสานฯ ที่มีใบอนุญาต 
ใหดําเนินการตอไป  ฉะนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ที่ออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานฯ 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕  ยอมเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
   สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ใหแกผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ นั้น  เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
นําหนังสือรองเรียนคัดคานการกอสรางอาคารฯ ของผูฟองคดีและราษฎรอื่นๆ ไปประกอบการ
พิจารณาอนุญาตดวย ผูฟองคดีจึงเปนผูซึ่งไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองและมีฐานะเปน 
 
 

                                                 
๙ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 

๒ ๕ ๒ ๘ 
 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชน
สําหรับเก็บหรือฝงศพเปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไข ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) สถานที่ตั้งตองอยูหางจากทางหลวงที่เปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจร
สาธารณะอยางนอยหาสิบเมตร หางจากทางน้ําซึ่งประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมน้ํา คลอง 
หรือแหลงน้ําสาธารณประโยชนอื่นอยางนอยสี่รอยเมตร เวนแตในกรณีที่มีการปองกันมิใหกลิ่นและสิ่งปฏิกูล
รั่วไหล สถานที่ตั้งนั้นจะตองอยูหางจากทางน้ําไมนอยกวาหนึ่งรอยเมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๐

คูกรณีตามมาตรา ๕๑๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือกรณี
เปนการขออนุญาตกอสรางอาคารฯ ซ่ึงผูฟองคดีคัดคานการกอสราง สิทธิของผูฟองคดี 
จึงยอมจะกระทบกระเทือนจากผลของการออกใบอนุญาตดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีหนาที่
ตองแจงใหผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ตามมาตรา ๓๐  
วรรคหน่ึง๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันดวย  ดังนั้น เม่ือการออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไมไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ท้ังสามกรณี
ขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔/๒๕๕๐) 

 

 (๒) การเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนของที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับประชาชนใชรวมกัน หนวยงานทางปกครองซ่ึงมีหนาท่ีดูแลรักษา 
ท่ีสาธารณประโยชนดังกลาวจะตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ
ตามที่กฎหมายกําหนดไว การพิจารณาอนุญาตใหมีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน 
ในดินดังกลาวโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด ยอมเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

                                                 
๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง 
ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน 
จากผลของคําสั่งทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ฯลฯ   ฯลฯ   

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑

 ในคดีที่เทศบาลตําบลมีมติใหวัดดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพในบริเวณ 
ที่สาธารณประโยชน ซึ่งเดิมเปนลานกีฬาอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน โดยมิไดดําเนินการเกี่ยวกับการขอเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนในที่ดินดังกลาว
ตามที่กฎหมายกําหนดไว นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงในคดีรับกันวา 
ที่ดินบริเวณที่ใชกอสรางเมรุเผาศพพิพาทเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมือง 
ใชรวมกันตามหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง ซ่ึงเทศบาลตําบลมีมติใหวัดดําเนินการกอสราง 
เมรุเผาศพในบริเวณดังกลาว กรณีจึงเปนการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการที่ใหประชาชนใชประโยชนรวมกันเปนใหวัด 
ใชเพื่อกอสรางเมรุเผาศพ ซึ่งเปนกรณีที่ตองย่ืนขอดําเนินการตามนัยขอ ๔๑๒ และขอ ๗๑๓  

                                                 
๑๒-๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปล่ียนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๔ การดําเนินการเกี่ยวกับการเปล่ียนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง เชน ถมคลองเปล่ียนสภาพ
เปนถนน ผูขอจะตองเปนทบวงการเมืองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และมีวัตถุประสงคเพ่ือปรับปรุงหรือ
พัฒนาไปใชเพ่ือสาธารณประโยชน โดยใหยื่นคําขอเปนหนังสือตอจังหวัดซึ่งที่ดินตั้งอยูพรอมเอกสาร
หลักฐานดังนี้ 

  (๑) โครงการและเหตุผลความจําเปนที่จะตองดําเนินการ 
  (๒) รายละเอียดงบประมาณที่จะใชดําเนินการ 
    (๓) รูปแผนที่และเนื้อที่ตามหลักวิชาการแผนที่ ในกรณีที่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงใหใช 

รูปแผนที่หลังหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวงโดยกําหนดระยะและเนื้อที่บริเวณที่จะดําเนินการดวย 
   (๔) แผนผังแสดงการใชที่ดินและภาพถายที่ดินที่จะดําเนินการ 

 (๕) สําเนาระวางแผนที่ สําเนาระวางแผนที่ภาพถายทางอากาศ หรือสําเนาระวางรูปถาย 
ทางอากาศแลวแตกรณี หมายสีแสดงอาณาบริเวณท่ีจะดําเนินการ 

  (๖) สําเนาแผนที่ภูมิประเทศมาตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐ แสดงตําแหนงที่ตั้งของที่ดิน 
ฯลฯ   ฯลฯ  

 ขอ ๗ จังหวัดรวบรวมความเห็นของคณะกรรมการ ความเห็นของสวนราชการและหนวยงาน  
ตามขอ ๕ (๑) และ (๒) และเอกสารที่เกี่ยวของ รายงาน พรอมเสนอความเห็นไปใหกระทรวงมหาดไทย 
เพ่ือพิจารณาอนุมัติตอไป 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
โดยผูขอดําเนินการจะตองเปนทบวงการเมือง อันไดแก หนวยราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคล 
ของราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ตามมาตรา ๑๑๔ แหง 
ประมวลกฎหมายที่ดิน เม่ือวัดไมใชทบวงการเมืองท่ีจะดําเนินการเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาพ 
ที่ดินบริเวณพิพาทได  การที่เทศบาลตําบลใหวัดดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพจนแลวเสร็จ 
โดยยังมิไดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทยใหมีการเปลี่ยนสภาพที่ดินตามระเบียบดังกลาว  
จึงเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับปรากฏวาขอเท็จจริงตามคําอุทธรณ
ของเทศบาลตําบลอันมีผลเปนการยอมรับวาการโอนงบประมาณที่ใชในการกอสรางเมรุเผาศพ
ดังกลาวไมเปนไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๓๔๘ ลงวันท่ี ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๔๑ เรื่อง แนวทางการตั้งงบประมาณรายจายหมวดเงินอุดหนุน เน่ืองจากเทศบาล
ตําบลไดอนุมัติเงินงบประมาณไวลวงหนา โดยไมใชกรณีที่ผูขอรับเงินอุดหนุนไดจัดทําโครงการ
ขึ้นมากอน แลวจึงเสนอใหเทศบาลตําบลพิจารณาอนุมัติ  ดังนั้น การดําเนินการของเทศบาลตําบล 
ที่จัดใหมีสุสานและฌาปนสถานโดยการกอสรางเมรุเผาศพพิพาท จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๑๕ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ศาลพิพากษา
ใหรื้อถอนอาคารเมรุเผาศพในบริเวณท่ีพิพาทภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
ถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖/๒๕๕๐) 
 

                                                 
๑๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
   มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  “ทบวงการเมือง” หมายความวา หนวยราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคลของราชการสวนกลาง 

ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถิ่น 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๕ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑-๒ หนา ๑  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓ 

   หมายเหตุ กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยดวยวา เทศบาลตําบลมีอํานาจ
หนาที่หามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะ รวมทั้งการระงับเหตุรําคาญ 
ดังกลาวตามนัยมาตรา ๒๕ (๔)๑๖ ประกอบกับมาตรา ๒๖๑๗ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นเหม็น 
อันเน่ืองมาจากการเผาศพในเมรุเผาศพพิพาท โดยไมปรากฏวาเทศบาลตําบลไดดําเนินการ
ออกคําสั่งเปนหนังสือเพื่อระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญดังกลาว จึงเปนการละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ 
 

 (๓) ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายไมไดบัญญัติเงื่อนไขอันมีลักษณะ 

เปนการจํากัดสิทธิของขาราชการในการท่ีจะไดรับสิทธิประโยชนในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง 

ไวโดยชัดแจง การแปลความบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งจะมีผลกระทบตอสิทธิประโยชน

ของขาราชการในเรื่องดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ควรตอง

คํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายขางตน รวมทั้งความเทาเทียมกันของขาราชการ 

                                                 
๑๖-๑๗ พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๕ ในกรณีที่มีเหตุอันกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
หรือผูที่ตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน  
ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือ 
ทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา 
บรรดาถนน ทางบก ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตางๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ 
ในการนี้ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญตางๆ ได 
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๑๔

ประเภทตางๆ ในการที่จะไดรับการคุมครองดูแลสิทธิประโยชนจากรัฐในฐานะที่เปน

ขาราชการเชนเดียวกันเปนสําคัญ  

  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูในสังกัดของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกเปนพนักงานเทศบาล 
เมืองสุรินทร  ตอมาไดโอนยายไปรับราชการที่เทศบาลตําบลปากชองและเทศบาลนครราชสีมา 
ตามลําดับ  หลังจากนั้นไดสอบคัดเลือกโอนมาเปนขาราชการครู สังกัดผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่  
๒๕ มีนาคม ๒๕๓๗ โดยผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานเพื่อชําระเงินกู 
คาซื้อบาน ซ่ึงตั้งอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา เพื่อเปนท่ีอยูอาศัยมาตั้งแตวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๓๘ จนกระทั่งในป พ.ศ. ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติ
เบิกจายคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี และใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่เบิกจายไปแลว
ใหแกทางราชการ เนื่องจากผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนผูท่ีโอนมาจากพนักงานเทศบาล 
ซึ่งไมใชขาราชการตามมาตรา ๔๑๘ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน แมวาในภายหลังผูฟองคดีจะไดรับการบรรจุแตงตั้ง
เปนขาราชการครูในสังกัดผูถูกฟองคดีก็ตามก็มิใชกรณีที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา 
 
 

                                                 
๑๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
   มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
   “ขาราชการ” หมายความวา ขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน

ขาราชการฝายตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการฝายอัยการ 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ขาราชการฝายรัฐสภาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายรัฐสภา ขาราชการตํารวจตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจ ขาราชการทหารตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการทหาร และขาราชการครูตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๕

สํานักงานแหงใหมในตางทองท่ีตามมาตรา ๗๑๙ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงไมมีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานขาราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งขางตนแลว แตสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยยืนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีเคยรับราชการเปนพนักงานสวนทองถ่ิน สังกัดเทศบาล

เมืองสุรินทร เทศบาลตําบลปากชอง และเทศบาลนครนครราชสีมา ตามลําดับ ซึ่งถือเปน 
ราชการสวนทองถิ่นตามมาตรา ๗๐ (๒)๒๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอมาไดโอนมารับราชการครูในสังกัดผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๓๗   
 
 
                                                 
 ๑๙ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
 มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําสั่งใหเดินทาง 
ไปประจําสํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควร 
แกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ 
ทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ เวนแตผูนั้น 
 (๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 
 (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา 
สํานักงานใหม  
 (๓) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก หรือทองท่ี 
ที่กลับเขารับราชการใหม 
 (๔) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 
                (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 

ฯลฯ   ฯลฯ  
๒๐ พระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการแผนดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๗๐ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) เทศบาล 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๖

ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสถานภาพเปนขาราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งเปนขาราชการประเภทหนึ่งตามนิยามคําวา ขาราชการ ตามมาตรา ๔ แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และโดยที่บทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการดังกลาว มิไดกําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานจะตองเริ่ม
รับราชการคร้ังแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔ เทาน้ัน จึงจะ 
มีสิทธิเบิกคาเชาบานได ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มีเจตนารมณ 
เพื่อชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองท่ีอยูอาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการ
เปนเหตุ  อีกทั้งสิทธิและสวัสดิการที่ไดรับจากทางราชการของขาราชการไมวาจะสังกัด 
สวนราชการใดควรมีความเทาเทียมกัน เพราะการปฏิบัติงานไมวาจะสังกัดราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ยอมถือเปนการรับราชการทั้งสิ้น เพียงแต 
จะมีขอบเขตภาระหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะที่แตกตางกันเทานั้น  ฉะน้ัน การที่ 
ผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนขาราชการสวนทองถิ่นมากอน เมื่อโอนมารับราชการในสังกัด 
ผูถูกฟองคดีทําใหไมเขาหลักเกณฑที่จะมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ เนื่องจากมิใชขาราชการผูไดรับคําสั่งใหเดินทาง 
ไปประจําในตางทองที่ แตเปนการเริ่มรับราชการครั้งแรกในทองที่ท่ีเปนที่ตั้งของผูถูกฟองคดี 
นั้น เปนความเห็นท่ีไมถูกตองตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
เพราะกรณีดังกลาวเมื่อผูฟองคดีเร่ิมรับราชการในสังกัดเทศบาลเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร  
จึงถือวาทองที่ดังกลาวเปนทองที่ท่ีผูฟองคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกตามความหมายในมาตรา ๔ 
ประกอบกับมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มิใชเริ่มรับราชการ
คร้ังแรกในอําเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเปนทองที่ท่ีเปนที่ตั้งของผูถูกฟองคดี  
อันจะมีผลทําใหผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามขอยกเวนในมาตรา ๗  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ประกอบกับการโอนยายสังกัดของผูฟองคดี  
ไมทําใหสถานภาพความเปนขาราชการของผูฟองคดีหมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด  
 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗

ดังจะเห็นไดจากมาตรา ๕๐๒๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓  
ที่กําหนดใหนับเวลาทํางานหรือเวลาราชการของพนักงานเทศบาลที่โอนมาเปนขาราชการครู
เปนเวลาราชการของขาราชการครูตามพระราชบัญญัติดังกลาวดวย และในปจจุบันก็ไดมีการ
รับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา ๕๘ วรรคสาม๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เชนกัน  ดังนั้น การที่มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการฯ กําหนดใหเฉพาะขาราชการ ๘ ประเภทตามที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาว 
มีสิทธิเบิกคาเชาบานได จึงมีนัยวา ในระหวางที่ผูฟองคดียังรับราชการเปนพนักงานเทศบาล 
อยูในราชการบริหารสวนทองถิ่น ผูฟองคดียอมไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตาม 
พระราชกฤษฎีกาดังกลาว แตอาจเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๘ แตเม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอน
มารับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางมาประจํา
สํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
และเม่ือทองที่อําเภอเมืองนครราชสีมาเปนคนละทองท่ีกับทองที่อําเภอเมืองสุรินทร ซึ่งเปน
ทองที่ท่ีผูฟองคดีเร่ิมรับราชการครั้งแรก ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
โดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังน้ัน  

                                                 
๒๑ พระราชบัญญตัิระเบยีบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 มาตรา ๕๐ ฯลฯ ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาทํางานหรือเวลาราชการของผูซึ่งโอนตามวรรคหนึ่ง 
ในขณะที่เปนพนักงานเทศบาล หรือขาราชการ เปนเวลาราชการของขาราชการครูตามพระราชบัญญัติ 
นี้ดวย 

๒๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๕๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาราชการหรือเวลาทํางานของผูที่โอนตามมาตรานี้ 
ในขณะที่เปนพนักงานสวนทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นหรือขาราชการอื่น 
เปนเวลาราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๘

เม่ือผูฟองคดีไมมีเหตุตองหามที่ไมใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) 
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ผูฟองคดีจึงเปนขาราชการผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานและมีสิทธิ 
นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูมาเบิก 
คาเชาบานไดตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  การที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งอนุมัติเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการและใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่
เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๖๔/๒๕๕๐) 
   หมายเหตุ ปจจุบันพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ไดบัญญัติคํานิยามของคําวา “ทองท่ีที่เริ่มรับราชการครั้งแรก” โดยใหหมายความวา ทองที่ 
ที่ไดรับการบรรจุและแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ หรือมีคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการและไดมี 
การรายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เปนคร้ังแรก 

                                                 
๒๓

 พระราชกฤษฎกีาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
   มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  
ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใช 
เปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบาน
ขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ ตามเงื่อนไขดังตอไปน้ี  
 (๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
อยูเพียงหลังเดียวในทองที่นั้น  

 (๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ
หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการผอนชําระ
เงินกูกับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และ
สัญญาเชาซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 

 (๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบาน 
หลังหน่ึงหลังใดในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก  
และเปนการใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว   
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๑๙

 (๔) กรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ดําเนินการในเรื่องท่ีอยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาท่ีของรฐั
ไวโดยเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการดังกลาวใหครบถวน ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยอํานาจหนาที่ เชน กรณีที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนา 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดใหฝายบริหารขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินประจําปเสนอตอสภาทองถ่ินใหแลวเสร็จ 
กอนการจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําป เพื่อใหประชาชนในทองถิ่น 
มีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาทองถิ่น การที่ฝายบริหารของทองถิ่นจัดทํา
ขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปกอนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น จึงยอมเปนการ
ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดไว  
 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลเม่ือวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ถูกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลรองเรียนวา  
ผูฟองคดีจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
ไดจัดทําขอบังคับงบประมาณดังกลาวโดยที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจาํปใหแลวเสร็จ 
นายอําเภอจึงดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวรายงานผลตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถกูฟองคด)ี 
เพื่อพิจารณา ซึ่งผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
จัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปเสนอใหสภาองคการบริหารสวนตําบลพิจารณา
ในขณะที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําป กอใหเกิดความเสียหายตอประชาชน 
และราชการโดยสวนรวม ถือวาเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และเปนการละเลยไมปฏิบัติ 
ตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒๒๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
                                                 

๒๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฏวาคณะกรรมการบริหารกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ ผูวาราชการ 

(มีตอหนาถัดไป) 
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พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการบริหารฯ พนจากตําแหนง ผูฟองคดีอุทธรณ 
คําสั่งดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีเขารับตําแหนงในชวงท่ีพนระยะเวลาการจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปซ่ึงจะตอง
จัดทําใหแลวเสร็จภายในเดือนมิถุนายนตามที่กําหนดไว ในขอ ๓๕ (๓)๒๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑  
แตยังอยูในระยะเวลาการจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปซึ่งจะตองเสนอรางฯ
ตอสภาองคการบริหารสวนตําบลภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ตามขอ ๒๓ วรรคสอง๒๖ และ 
ขอ ๒๔๒๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครอง 

                                                                                                                                           
 
 

จังหวัดอาจสั่งใหคณะกรรมการบริหารทั้งคณะ หรือกรรมการบริหารบางคนพนจากตําแหนงไดตามคําเสนอแนะ
ของนายอําเภอ ในกรณีนี้ใหสภาองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการเลือกสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลขึ้นเปนกรรมการบริหารใหมภายในสิบหาวันนับแตวันที่กรรมการบริหารพนจากตําแหนง 

๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 
   ขอ ๓๕ แผนพัฒนาใหจัดทําตามระยะเวลา ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๓) แผนพัฒนาประจําปใหจัดทําเสร็จภายในเดอืนมิถุนายนกอนงบประมาณประจําป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๖-๒๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ขอ ๒๓   ฯลฯ   ฯลฯ 

   เมื่อคณะผูบริหารทองถิ่น ไดพิจารณาอนุมัติใหตั้งเงินงบประมาณยอดใดเปนงบประมาณ
ประจําปแลว ใหเจาหนาที่งบประมาณรวบรวมและจัดทําเปนรางงบประมาณรายจายเสนอตอคณะผูบริหาร
ทองถิ่นอีกครั้งหนึ่งเพ่ือคณะผูบริหารทองถิ่นไดนําเสนอตอสภาทองถิ่นภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
 ขอ ๒๔ ในกรณีที่คณะผูบริหารทองถิ่นพิจารณาแลวเห็นวา ไมสามารถที่จะนํารางงบประมาณ
รายจายประจําปเสนอตอสภาทองถิ่นไดทันภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใหเสนอขออนุมัติตอสภาทองถิ่น 
แลวรายงานใหผูวาราชการจังหวัดทราบ สําหรับองคการบริหารสวนตําบลใหรายงานนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๑๙) 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูฟองคดีจึงไดจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปเสนอ 
สภาองคการบริหารสวนตําบลในขณะที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปใหแลวเสร็จ  
และเปนการเสนอรางขอบังคับงบประมาณเฉพาะในสวนที่เปนรายจายประจํา โดยไมไดกําหนด
งบประมาณที่เปนรายจายเพื่อการลงทุนเพื่อพัฒนาทองถิ่นตามโครงการและแผนงานตางๆ 
ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๓๒๘ และขอ ๑๔๒๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ นั้น เนื่องจากการที่ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยขางตนกําหนดใหจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปใหแลวเสร็จกอนการจัดทาํ
รางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปก็เพื่อใหประชาชนในตําบลไดเขามามีสวนรวมในการ
กําหนดทิศทางในการพัฒนาทองถิ่นตามเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดใหมีการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนกอนเสนอแผนพัฒนาตําบลประจําปตอสภาฯ และใชเปนแนวทางในการ
จัดทํางบประมาณรายจายประจําป  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจาย
ประจําปกอนการจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปยอมเปนการละเลยไมปฏิบติัตามขอ ๓๕ (๓) 
                                                 

๒๘-๒๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ขอ ๑๓ งบประมาณรายจายทั่วไปขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบดวยรายจาย 
งบกลาง และรายจายตามแผนงาน 
 ขอ ๑๔ รายจายตามแผนงาน จําแนกเปนสองลักษณะ คือ 
 (๑) รายจายประจํา ประกอบดวย 
 (ก) หมวดเงินเดือนและคาจางประจํา 
 (ข) หมวดคาจางชั่วคราว 
 (ค) หมวดคาตอบแทน ใชสอยและวัสดุ 
 (ง) หมวดคาสาธารณูปโภค 
 (จ) หมวดเงินอุดหนุน 
 (ฉ) หมวดรายจายอื่น 
 (๒) รายจายเพื่อการลงทุน ประกอบดวย หมวดคาครุภัณฑ ที่ดินและสิ่งกอสราง 
 รายละเอียดประเภทรายจายงบกลาง หมวดรายจายตางๆ และเงินนอกงบประมาณใหเปนไป
ตามที่กรมการปกครองกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ  
และการไมกําหนดงบประมาณในสวนที่เปนรายจายเพื่อการลงทุนยอมเปนการละเลยไมปฏิบัติ
ตามขอ ๑๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นฯ กอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนและราชการโดยสวนรวม ถือไดวาการกระทํา
ดังกลาวเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒๓๐ 
ประกอบกับมาตรา ๕๙ (๒)๓๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗  การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงประธานกรรมการบริหารฯ 
ตามคําแนะนําของนายอําเภอ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๐/๒๕๕๐) 
 

(๕) ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหการออกคําส่ังทางปกครอง 
ในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดจะตองไดรับการพิจารณาอนุมัติหรือใหความเห็นชอบจากบุคคล
หรือคณะบุคคลใดตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอน  หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้น จะตองนําเสนอขอมูล 
อันเปนเหตุผลท่ีแทจริงของการออกคําสั่งเพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติหรือ 
ใหความเห็นชอบในการออกคําส่ัง หากมิไดนําเสนอขอมูลที่แทจริงเขาสูการพิจารณา  
ยอมมีผลทําใหการอนุมัติหรือการใหความเห็นชอบ รวมท้ังการออกคําสั่งอันเปนผล 
มาจากการอนุมัติหรือการใหความเห็นชอบดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปน
การอนุมัติโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีไมมีอยูจริง 

                                                 
 ๓๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๑๙  

๓๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๙ คณะกรรมการบริหารมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๒) จัดทําแผนพัฒนาตําบลและงบประมาณรายจายประจําปเพ่ือเสนอใหสภาองคการบริหาร

สวนตําบลพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒๓ 

 ในคดีที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด เขต ๑ (สํานักงานการประถมศึกษา
จังหวัด เดิม) (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูตําแหนงอาจารย ๒ ระดับ ๗ 
ไปรักษาการในตําแหนงเดียวกันของโรงเรียนอื่นเนื่องจากผูฟองคดีมีปญหากระทบกระทั่งกับ
ขาราชการครูในโรงเรียนที่ปฏิบัติหนาที่อยูเดิม โดยใหเหตุผลในการออกคําสั่งวาเพื่อแกปญหา
การบริหารงานบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการ หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีไดเสนอเร่ือง
การยายผูฟองคดีใหคณะกรรมการกลั่นกรองการยายขาราชการครูสายงานการสอนและ อ.ก.ค. 
จังหวัด พิจารณาตามลําดับ โดยระบุเหตุผลในการยายเชนเดียวกันวาเพื่อแกปญหาการ
บริหารงานบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการ แตในการเสนอยายผูฟองคดีให อ.ก.ค. 
สปช. ซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการยายดังกลาวตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓)๓๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ผูถูกฟองคดีระบุวาเปนการยายตาม 
คํารองขอของตนเองของผูฟองคดี ซึ่ง อ.ก.ค. สปช. พิจารณาแลวมีมติอนุมัติตามที่ผูถูกฟองคดี
เสนอ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงต้ัง (ยาย) ผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงตามที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งใหผูฟองคดีไปรักษาการขางตน โดยระบุเหตุผลวาเปนการยายตามคํารองขอของตนเอง 
ตอมาผูถูกฟองคดีมีหนังสือขออนุมัติแกไขมติ อ.ก.ค. สปช. เกี่ยวกับการยายผูฟองคดีจากที่
ระบุเหตุผลวาเปนการยาย “ตามคํารองขอของตนเอง” เปน “เพื่อแกปญหาการบริหารงานบุคคล 
และเพื่อประโยชนของทางราชการ” ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากไมมี 
ความประสงคจะขอยาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งยายของ 
ผูถูกฟองคดีขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการเสนอเรื่องขอยายผูฟองคดีให  
อ.ก.ค. สปช. พิจารณาอนุมัติตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูฯ ผูถูกฟองคดีมิไดเสนอขอยายผูฟองคดีตามเหตุผลที่แทจริง คือเพื่อแกปญหา

                                                 
๓๒ พระราชบัญญัติระเบยีบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓  

             มาตรา ๔๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการครู ใหผูมี
อํานาจตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนในระดับ ๗ และระดับ ๖ ใหอธิบดี 
โดยอนุมัติ อ.ก.ค. กรม เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒๔

การบริหารงานบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการอันเปนกรณีการยายตามนัยขอ ๖.๔๓๓ 
ของหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งยายขาราชการครูสายงานการสอนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งถาผูถูกฟองคดีเสนอเหตุผลที่แทจริง 
อ.ก.ค. สปช. ผูมีอํานาจพิจารณาก็จะไดพิจารณากลั่นกรองเหตุผลและขอเท็จจริงของการยาย
เพื่อเปนหลักประกันความเปนธรรมแกขาราชการครูตามเจตนารมณของบทบัญญัติของ
กฎหมายวาจะสมควรอนุมัติหรือไม โดย อ.ก.ค. สปช. มีอํานาจดุลพินิจที่จะอนุมัติหรือไมก็ได 
เม่ือผูถูกฟองคดีเสนอเรื่องขอยายผูฟองคดีเปนกรณีการยายใหดํารงตําแหนงวางและยาย
สับเปลี่ยนผูดํารงตําแหนงตามคํารองขอยายของขาราชการประจําป อันเปนกรณีการยาย
ตามปกติ  อ.ก.ค. สปช. จึงยอมพิจารณาอนุมัติตามที่ผูถูกฟองคดีเสนอ ซึ่งการที่ผูถูกฟองคดี
เสนอเร่ืองขอยายผูฟองคดีทั้งๆ ที่ผูฟองคดีมิไดมีคําขอยายแตอยางใด จึงเปนการนําขอเท็จจริง
ที่มิไดมีอยูจริงมาเปนเหตุผลในการเสนอขออนุมัติ เทากับเปนการเสนอขอใหมีการอนุมัติในเรื่อง
ที่มิไดมีอยูจริง จึงเปนกรณีที่ อ.ก.ค. สปช. มีมติอนุมัติการยายผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริง 
ที่ไมมีอยูจริง เปนเหตุใหการอนุมัติเห็นชอบการยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งยายผูฟองคดีโดยระบุเหตุผลวาเปนการยายตามคํารองขอของตนเองจึงเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ท้ังนี้ แมวาตอมาผูถูกฟองคดีจะไดเสนอเรื่องตอ อ.ก.ค. 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ซึ่ งได รับโอนอํานาจหนาที่ ของ อ.ก.ค. สปช.  
มาโดยผลของกฎหมาย) เพื่อพิจารณาอนุมัติใหแกไขเหตุผลในการยายใหถูกตองตามความ 
เปนจริงแลวก็ตาม ก็มิไดมีผลทําใหคําสั่งดังกลาวที่ไมชอบดวยกฎหมายกลับกลายมาเปน 
คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได  อีกทั้งกรณีดังกลาวไมใชกรณีคําสั่งทางปกครอง 
ไมสมบูรณดวยเหตุเปนการออกคําสั่งโดยไมปฏบัิติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหเจาหนาที่อื่น
ใหความเห็นชอบกอน อันเปนกรณีท่ีจะสามารถใหความเห็นชอบในภายหลังไดตามนัย 

                                                 
๓๓ หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งยายขาราชการครูสายงานการสอนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 

การประถมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   ขอ ๖.๔ การแตงตั้งยายขาราชการครูสายงานการสอนเพื่อประโยชนของทางราชการและ 

เพ่ือแกปญหาการบริหารงานบุคคลกรณีเรงดวนเพื่อมิใหมีผลกระทบตอการบริหารราชการ ใหสํานักงาน 
การประถมศึกษาจังหวัด หรือสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ แตงตั้งยายไดตามควร 
แกกรณีและเปนไปตามที่กฎหมายกาํหนด 
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๒๕

มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๔)๓๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เนื่องจากเปนกรณีท่ี อ.ก.ค. สปช. ไดพิจารณาเห็นชอบการยายผูฟองคดีแลว โดยพิจารณาวา
เปนการยายตามคํารองขอของตนเอง  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งยายของผูถูกฟองคดี
เฉพาะที่เกี่ยวกับผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ อ.ก.ค. สปช. มีมติใหยายผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๕/๒๕๕๐) 
 

 (๖) การแกไขการจัดเรียงลําดับผูสอบแขงขันไดอันเนื่องมาจากมีความ
คลาดเคลื่อนในการประมวลผลคะแนน โดยมีสาเหตุมาจากการตรวจกระดาษคําตอบ 
ท่ีฝาฝนกฎเกณฑขององคกรกลางบริหารงานบุคคล เชน ก.ค. ซ่ึงจะมีผลกระทบตอ 
สิทธิประโยชนของผูท่ีไดรับการจัดเรียงลําดับอยูเดิมนั้น หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจแกไขการจัดเรียงลําดับขางตน จะตองดําเนินการตรวจสอบ
ผลคะแนนของผูท่ีไดรับการจัดเรียงลําดับไวเดิมทั้งหมดทุกราย แลวจึงจัดเรียงลําดับใหม  
การจัดเรียงลําดับใหมโดยอาศัยการตรวจสอบแกไขคะแนนเฉพาะของผูสอบแขงขันได
เพียงบางราย ยอมเปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับ
ราชการเปนขาราชการครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดไดในลําดับที่ ๕ ของ 
วิชาเอกอุตสาหกรรมศิลปและไดรับการบรรจุเขารับราชการแลวตามคําสั่งของผูอํานวยการ 
การประถมศึกษาจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ราชการเนื่องจากมีผูรองเรียนวามีการทุจริตในการสอบแขงขันดังกลาวเปนเหตุใหสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงขึ้น  

                                                 
๓๔ พระราชบัญญตัิวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   (๔) คําสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อื่นใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่นั้นไดให 
ความเห็นชอบในภายหลัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒๖

ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวไดสุมตรวจกระดาษคําตอบของผูสอบแขงขันไดในลําดับที่ ๑ ถึง
ลําดับที่ ๕ ของทุกวิชาเอกซึ่งมีทั้งหมด ๑๕ วิชาเอก พบวามีขอผิดพลาดหลายราย สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติจึงไดแจงผลการสืบสวนตอคณะอนุกรรมการ 
ขาราชการครูสามัญประจําจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบและสืบสวนขอเท็จจริงขึ้น ซึ่งคณะกรรมการฯ พบวา ในการ
สอบแขงขันดังกลาวคณะกรรมการประมวลผลสอบแขงขันไมไดดําเนินการตามระเบียบของ 
ทางราชการ กลาวคือ คณะกรรมการดังกลาวไดลบกากบาทหรือเครื่องหมายถูกที่ผูเขาสอบแขงขัน
กาลงในกระดาษคําตอบที่ตองประมวลผลดวยคอมพิวเตอร แลวระบายดินสอแทน ท้ังที่ 
หนังสือสํานักงาน ก.ค. ที่ ศธ ๑๕๐๔/ว๓ ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ ระบุหามแกไข
กระดาษคําตอบของผูเขาสอบโดยเด็ดขาด  นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบและสืบสวน
ขอเท็จจริงไดตรวจกระดาษคําตอบของผูเขาสอบในรายที่คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติตรวจพบขอผิดพลาดแลวพบวา ผูฟองคดี
ไดคะแนนลดลง และมีการสลับผลคะแนนของผูสอบแขงขัน ลําดับผูสอบแขงขันไดจึงคลาดเคลื่อน  
เม่ือไดรับรายงานการตรวจสอบ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาแกไข 
ผลการสอบแขงขันขึ้น โดยการดําเนินการของคณะกรรมการดังกลาวยังคงยึดถือขอมูลจาก
รายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงเดิมซึ่งเปนการตรวจกระดาษคําตอบเฉพาะของผูสอบแขงขัน
ไดลําดับท่ี ๑ ถึงลําดับท่ี ๕ เปนฐานในการพิจารณาแกไข อีกทั้งหลักเกณฑและแนวทางที่
คณะกรรมการชุดน้ีใชในการแกไขผลการสอบแขงขันเปนเพียงการตรวจสอบรองรอยการแกไข
กระดาษคําตอบท่ีคณะกรรมการประมวลผลสอบแขงขันไดแกไขใหผูเขาสอบแขงขันอันเปน 
การแกไขท่ีผิดระเบียบ โดยไมไดตรวจสอบคําตอบของผูเขาสอบแขงขันทุกราย  หลังจากนั้น  
ไดสรุปผลการตรวจสอบวาผูฟองคดีสอบไดคะแนนลดลงจากเดิมและเรียงลําดับผูสอบแขงขันใหม 
โดยใหผูฟองคดีอยูลําดับท่ี ๖๔ เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ประกาศผลการสอบแขงขันใหม  
โดยผูฟองคดีไมอยูในลําดับท่ีมีสิทธิจะไดรับการบรรจุเปนขาราชการครู  ตอจากนั้น ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งแกไขคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีโดยถอนชื่อผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อ 
ผูไดรับการบรรจุและแตงตั้ง และมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดรองทุกขตอ
คณะกรรมการขาราชการครูแลว แตไมไดรับแจงผลคํารองทุกข จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
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ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีใหผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูฟองคดี 
กลับเขารับราชการเชนเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มีประเด็นจะตองวินิจฉัยกอนวา  
ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดในลําดับที่มีสิทธิไดรับการบรรจุและแตงตั้งหรือไม ซ่ึงศาลเห็นวา 
แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผลคะแนนของผูฟองคดีจากการตรวจกระดาษคําตอบใหมจะลดลง
จากเดิม แตการจัดเรียงลําดับผูสอบแขงขันใหมนั้น มิอาจกระทําโดยการนําผลคะแนนของ 
ผูสอบแขงขันท่ีมีการตรวจกระดาษคําตอบใหมเพียง ๕ รายไปจัดลําดับกับผูเขาสอบแขงขัน 
ที่มิไดมีการตรวจกระดาษคําตอบใหม ซ่ึงผลคะแนนอาจมีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนได การที่ 
จะจัดลําดับใหมน้ันตองดําเนินการตรวจกระดาษคําตอบของผูสอบแขงขันใหมท้ังหมดเพื่อให
ไดผลคะแนนที่ถูกตองแทจริง แลวจึงนําผลคะแนนดังกลาวมาจัดเรียงลําดับ การที่คณะกรรมการ
พิจารณาแกไขผลการสอบแขงขันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตงตั้งขึ้น มิไดตรวจกระดาษคําตอบของ 
ผูเขาสอบแขงขันใหมทั้งหมด แตไดนําผลคะแนนของผูสอบแขงขันเฉพาะรายที่มีการตรวจ
กระดาษคําตอบใหมรวมทั้งรายของผูฟองคดีไปจัดเรียงลําดับรวมกับผูสอบแขงขันที่มิไดมีการ
ตรวจกระดาษคําตอบใหม ทําใหลําดับผูสอบแขงขันไดในรายของผูฟองคดีเปลี่ยนจากลําดับที่ ๕ 
ไปเปนลําดับท่ี ๖๔ จึงไมถูกตอง  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไมไดวา ผูฟองคดีมิใชผูสอบ 
แขงขันไดในลําดับท่ีจะไมมีสิทธิไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการครู กรณีจึงไมอาจ 
ถือวาคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหเขารับราชการไมชอบดวยกฎหมาย และยอมไมมีเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแตอยางใด  ฉะนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง
แกไขคําสั่งบรรจุและแตงต้ังผูฟองคดีโดยถอนชื่อผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อผูไดรับการบรรจุ
และแตงตั้ง แลวมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาให
เพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูถูกฟองคดีดําเนินการเพื่อใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการโดยใหไดรับสิทธิประโยชนดังเดิม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๙/๒๕๕๐) 
 

  (๗) ขาราชการยอมมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งการ 
ในเร่ืองของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาเร่ืองท่ีสั่งการดังกลาวจะไมใชหนาที่
ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการที่ขาราชการผูไดรับคําส่ังมีหนาที่
ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งก็ตาม การไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
ของผูบังคับบัญชาขางตนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ยอมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่
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ราชการโดยมิชอบ หากการละเวนหนาท่ีดังกลาวกระทําไปเพื่อใหตนเองหรือผูอื่น 
ไดประโยชนที่มิควรได ยอมเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สถิติ ๓ ปฏิบัติราชการ
ประจําสํานักงานสถิติจังหวัด ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหนําเงินไปชําระคาโทรศัพท
ของสํานักงาน แตผูฟองคดีไดนําเงินดังกลาวไปใชจายสวนตัวโดยไมสามารถหาเงินมาใชคืนได 
เลขาธิการสถิติแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงแกผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมี
อํานาจหนาที่ราชการเกี่ยวกับการเงินโดยตรง การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนการอาศัย
อํานาจหนาที่ราชการแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง แตเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
อันเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทาง
ราชการและจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๑๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒๓๖ ของขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรณยาบรรณ 
ของขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเสนอใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ซึ่งผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ แต อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตร ี 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ จึงมีมติใหเพิ่มโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออก
จากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไมมีเจตนาทุจริตเงินคาโทรศัพทและไมมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา โดยการที่ผูฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระคาโทรศัพทเปนเพราะ 

                                                 
๓๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

มาตรา ๙๑ ขาราชการพลเรือนสามัญตองถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม 
ของทางราชการ และจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามขอบังคับท่ี ก.พ. กําหนด 

๓๖ ขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ขอ ๒ ขาราชการพลเรือนพึงใชวิชาชีพในการปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย และ 

ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยาวิชาชีพกําหนดไว ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพ
นั้นดวย  
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ผูฟองคดีมีปญหากับสามี จึงตองเดินทางไปสงสามีท่ีตางจังหวัดและนําเงินคาโทรศัพทไปใชจาย
เปนคาเดินทาง จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหผูฟองคดีนําเงิน 
ไปชําระคาโทรศัพทของสาํนักงาน แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการที่ผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุ
แตงตั้งจากสํานักงานสถิติแหงชาติก็ตาม แตผูฟองคดีก็มีหนาท่ีที่จะตองปฏิบัติตามที่ไดรับ
มอบหมาย เนื่องจากเปนการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบดวยกฎหมาย การที่ผูฟองคดี
นําเงินคาโทรศัพทของสํานักงานไปใชจายเปนคาเหมารถขนของและไปสงสามีที่ตางจังหวัด 
ซึ่งเปนเร่ืองสวนตัว จึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือ
ผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการตาม
มาตรา ๘๒ วรรคสาม๓๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง โดยความผิดดังกลาวคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการ
ลงโทษตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๓๖ ใหไลออกจากราชการ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเพิ่มโทษผูฟองคดีจากให
ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๔/๒๕๕๐) 
 

 

 

 

                                                 
๓๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

มาตรา ๘๒ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม 

หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือ
ทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น 

การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชน 
ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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๓๐

 (๘) กรณีท่ีขาราชการมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามบทบัญญัติของ
พระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมซ่ึงถูกยกเลิก แตไดมีการรับรองสิทธิดังกลาวไวในบทบัญญัติ
ของพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ยกเลิกฉบับเดิม แมตอมาพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ออกมา
ใชบังคับในภายหลังเพื่อแกไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ยกเลิกพระราชกฤษฎีกา
ฉบับเดิมจะมีบทบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนใหม อันมีผลทําใหคุณลักษณะของขาราชการ 
รายนั้นอยูในขายของผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการก็ตาม ก็ไมมีผลทําใหสิทธิ
ในการไดรับคาเชาบานของขาราชการดังกลาวสิ้นไป เนื่องจากเปนกรณีการใชสิทธิ
ตามที่เคยมีอยูเดิม ไมใชเปนการใชสิทธิที่เกิดข้ึนใหม โดยสิทธิดังกลาวยอมไดรับ 
ความคุมครองตามหลักของความมั่นคงและแนนอนแหงสิทธิ สวนราชการจึงไมอาจ 
นําบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาฉบับแกไขเพิ่มเติมนั้นมาใชบังคับใหมีผลกระทบ 
ตอสิทธิของขาราชการขางตนได 
           ในคดีท่ีผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกเม่ือป พ.ศ. ๒๕๑๘ สังกัดกรมสามัญศึกษา 
ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดโอนยายไปรับราชการที่วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดสุโขทัย สังกัด 
กรมพลศึกษา โดยไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาโดยตลอด หลังจากนั้นในป พ.ศ. ๒๕๒๓ ไดรับอนุมัติ 
ใหยายไปปฏิบัติราชการที่วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี) ตามคํารองขอ 
ของตนเอง โดยไดเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการตลอดมา จนเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓  
ทางราชการมีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนบานพักเน่ืองจากมีสภาพทรุดโทรมไมเหมาะแกการอยูอาศัย
และทางราชการตองการรื้อถอนเพื่อปรับปรุงภูมิทัศนของอาคารเรียนหลังใหม เม่ือผูฟองคดี
สงคืนบานพักใหทางราชการแลว ผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกจายคาเชาบานขาราชการตั้งแต 
เดือนตุลาคม ๒๕๔๓ เปนตนมา ซึ่งไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีใหเบิกจายมาโดยตลอด 
จนกระทั่งเดือนธันวาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการเบิกจายเงิน 
คาเชาบานจากทางราชการ รวมท้ังใหสงคืนเงินคาเชาบานที่ไดรับไปกอนแลวแกทางราชการ 
โดยอางวาผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุมัติใหยายมารับราชการที่สํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ
ของตนเอง จึงไมใชผูมีสิทธิเบิกจายคาเชาบานขาราชการ และผูฟองคดีไมไดเปนผูเชาบาน 
อยูจริงกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดย 
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๓๑ 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ มีผลใชบังคับ อันจะทําให 
ผูฟองคดียังมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดตามเดิม ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ระงับ 
การเบิกจายคาเชาบานของผูฟองคดีและใหผูฟองคดีสงเงินคาเชาบานที่ไดรับไปแลวคืนนั้น  
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชกฤษฎีกาวาดวย
ระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซึ่งมีผลใชบังคับอยูในขณะท่ีผูฟองคดี 
ยายไปปฏิบัติราชการที่จังหวัดเชียงใหม ไมไดมีบทบัญญัติตัดสิทธิในการเบิกเงินคาเชาบาน
จากทางราชการของขาราชการผูท่ีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ
ของตนเองโดยที่ทางราชการไมไดจัดบานพักไวให  ดังนั้น หากปรากฏวาผูฟองคดีไมมีกรณี
ตองหามตามมาตรา ๕๓๘ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานขาราชการอยูแลว การที่ผูฟองคดียายมาปฏิบัติหนาที่ท่ีจังหวัดเชียงใหมตามคํารองขอ
ของตนเองและเขาอยูอาศัยในบานพักขาราชการท่ีทางราชการจัดไวใหน้ัน ไมไดเปนการ 
ทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาขางตน 

                                                 
๓๘ พระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ 
    มาตรา ๔ ขาราชการประจําการ นอกจากขาราชการชาวตางประเทศที่มีสัญญาจาง มีสิทธิไดรับ

คาเชาบานตามความในพระราชกฤษฎีกานี้ 
 มาตรา ๕ ขาราชการดังตอไปน้ีไมมีสิทธิไดคาเชาบาน 
  (๑) ขาราชการซึ่งรับราชการประจําในเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอชั้นใน 
  (๒) ขาราชการซึ่งทางราชการไดจัดที่พักใหอยูแลว 
  (๓) ขาราชการซึ่งเริ่มเขารับราชการในทองที่อําเภอหรือกิ่งอําเภอใด และยังคงรับราชการอยูใน

ทองท่ีนั้น 
  (๔) ขาราชการซึ่งทางราชการสั่งใหไปรับราชการประจําในเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอท่ีขาราชการ 

ผูนั้นเริ่มเขารับราชการหรือกลับเขารับราชการใหม 
  (๕) ขาราชการซึ่งมีเคหสถานของตนเอง หรือของบิดาหรือมารดาหรือบุตรหรือสามีหรือภริยา 

ที่พออาศัยอยูรวมกันได 
  (๖) ขาราชการวิสามัญซ่ึงทางราชการแตงตั้งเขารับราชการเปนการชั่วคราว เวนแตในกรณีที่ 

การแตงตั้งนั้นตองการบุคคลที่มีคุณวุฒิเปนพิเศษ และกระทรวงการคลังเห็นสมควรใหไดรับคาเชาบาน  
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๓๒ 

แตอยางใด  สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีตองออกจากบานพักของทางราชการในเวลาตอมาน้ัน  
เปนการออกไปตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีดวยเหตุความทรุดโทรมของอาคารและเพื่อปรับปรุง
ภูมิทัศนของอาคารเรียนใหม จึงเทากับวาเปนกรณีที่ทางราชการไมไดจัดบานพักไวใหแก 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงสามารถกลับไปใชสิทธิในการเบิกจายคาเชาบานขาราชการตามที่เคยมีสิทธิ
อยูเดิมได เพราะไมไดเปนการใชสิทธิที่เกิดขึ้นมาใหมแตอยางใด  ทั้งนี้ แมวาผูฟองคดีจะได
สงคืนบานพักใหแกทางราชการ โดยไดเชาบานพักอาศัยอยูแทนตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓  
อันเปนเวลาภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งมีบทบัญญัติในมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) 
กําหนดยกเวนไมใหขาราชการผูไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ
ของตนเองมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการมีผลใชบังคับก็ตาม ก็ไมอาจนําบทบัญญัติดังกลาว
มาใชบังคับเพื่อตัดสิทธิของผูฟองคดีในการเบิกจายคาเชาบานขาราชการได เนื่องจากสิทธิ 
ของผูฟองคดีมีมาอยูกอนวันท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ มีผลใชบังคับ ประกอบกับ
มาตรา ๑๙๓๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไดบัญญัติให
ขาราชการผูใดมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ ใชบังคับ  
แตไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว อันเปนการบัญญัติรับรองวาสิทธิในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดียังคงมีอยูแมวา 
พระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ จะถูกยกเลิกแลวก็ตาม และโดยที่สิทธิในการเบิกจาย 
คาเชาบานของผูฟองคดีเกิดและมีอยูกอนที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะมีผล 
ใชบังคับ  ดังนั้น สิทธิดังกลาวของผูฟองคดีจงึตองไดรับความคุมครอง โดยกฎหมายที่ออกมา

                                                 
๓๙ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 มาตรา ๑๙ ขาราชการผูใดมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบ 
คาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ แตไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
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ภายหลังไมอาจมีผลมากระทบตอสิทธิของผูฟองคดีตามหลักของความมั่นคงและแนนอน 
แหงสิทธิ  ฉะน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาฯ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓  การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหระงับการเบิกจายคาเชาบานใหแกผูฟองคดี
และมีคําสั่งใหผูฟองคดีสงเงินคาเชาบานที่ไดรับไปกอนแลวคืนใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๓/๒๕๕๐) 
 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 

 (๑) ในการออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของ
บุคคลใด หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใหบุคคลดังกลาวไดมีโอกาส
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามกฎหมายเสียกอน ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 

  หลักกฎหมายดังกลาวเปนหลักพื้นฐานที่ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดหลายคําวินิจฉัย ดังนี้  
 

   (๑.๑) การลงโทษทางวินัยแกขาราชการในฐานความผิดใด ตองเปนกรณีที่
มีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับฐานความผิดนั้นใหผูถูกลงโทษ 
ไดทราบเพื่อใหโอกาสบุคคลดังกลาวโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานความผิดนั้น
อยางเต็มที่ โดยตองดําเนินการแจงใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไว ไมเชนนั้นยอมเปนการลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจปฏิบัติหนาที่เปนพนักงาน
สอบสวนถูกดําเนินการทางวินัย โดยผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี กรณีผูฟองคดีบกพรองตอหนาที่โดยเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนคดีอาญา 
เม่ือดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นและผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นพิจารณาลงความเห็นสั่งฟองแลว 
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ผูฟองคดีไมดําเนินการจัดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟองคดี  
แตกลับยื่นคํารองขอฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังตามกฎหมาย ศาลจึงได
ปลอยตัวผูตองหาไป และไมสามารถติดตามตัวผูตองหานําสงพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองคดี 
ตอศาลได ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีสอเจตนาทุจริต
กอใหเกิดความเสียหายแกราชการ เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕  
วรรคสอง๔๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเสนอความเห็นดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การกระทํา 
ของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือ
ผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒๔๑ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ จึงมีมติใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่ง 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว 
แตนายกรัฐมนตรีพิจารณามีคําสั่งตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจากในการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูฟองคดี 
ไมเคยไดรับแจงขอกลาวหาวาไดกระทําผิดในฐานความผิดดังกลาว จึงไมมีโอกาสใหถอยคําหรือ 

                                                 
๔๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘๕  ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๗ หนา ๒๙   

๔๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาตรา ๙๘ ฯลฯ ฯลฯ 

 การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด
ลหโุทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง    
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นําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อแกขอกลาวหา มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ และตามแบบ  
สว. ๓ ซ่ึงกําหนดไวในขอ ๑๔๔๓ และขอ ๑๕๔๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา เพื่อใหผูฟองคดีทราบในช้ันของการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑ
อยางรายแรงนั้น มีขอความระบุแตเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองไดทันกําหนดเทาน้ัน โดยไมไดแจงสรุปพยาน 

                                                 
 ๔๓-๔๔ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๔ เมื่อไดพิจารณาเร่ืองท่ีกลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๖ แลว 
ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเร่ืองที่กลาวมา
ใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  ในการนี้ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงดวยวา 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิที่จะใหถอยคํา 
หรือช้ีแจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามที่
กําหนดไวในขอ ๑๕ 
  ขอ ๑๕ เมื่อไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุม 
เพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  
และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาที่ราชการ  
หรือบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
หรือไม อยางไร แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุ 
ขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถ 
ในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบ  
โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุ
หรือไมระบุชื่อพยานก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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หลักฐานตามคําใหการของพยานที่อางวาผูฟองคดีไมนําสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
นําสงพนักงานอัยการแตนําไปเก็บไวกับตัวใหผูฟองคดีทราบ ซึ่งการเก็บสํานวนไวกับตัว 
ยอมเปนเจตนากระทําผิดอันทําใหมีความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ได อันแตกตางกับการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานเพียงวาผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณาฟองคดีไดทันกําหนด ซึ่งการที่คณะกรรมการสอบสวนฯ 
ไมไดแจงคําใหการของพยานดังที่กลาวขางตนใหผูฟองคดีทราบ เปนการไมเปดโอกาสให 
ผูฟองคดีตอสูในประเด็นเกี่ยวกับการเก็บสํานวนไวกับตัวไดอยางเต็มท่ี  ทั้งนี้ แมวาผูฟองคดี 
จะไดยอมรับในชั้นไตสวนของศาลวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบ
ดวยวาจาในขณะทําการสอบปากคําผูฟองคดีวาไดมีพยานใหถอยคําตอคณะกรรมการ 
สอบสวนฯ วา เม่ือผูฟองคดีทําการสอบสวนคดีอาญาขางตนเสร็จแลวไดนําสํานวนไปเก็บไว
เฉยๆ และมีการฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังก็ตาม แตเม่ือกรณีดังกลาว 
เปนการแจงดวยวาจาในขณะสอบสวน ซึ่งเปนการแจงท่ีไมชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ โดยเปนการนําเอาขอกลาวหาตามประเด็นในคําใหการของพยานที่ไมไดแจง
ใหผูฟองคดีทราบมาเปนเหตุในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีในฐานความผิดขางตน จึงเปนการ
ลงโทษผูฟองคดีโดยไมแจงขอกลาวหาใหถูกตองตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม
ใหถูกตอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑/๒๕๕๐) 
  

 (๑.๒) การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการ หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้ง 
ใหโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน อันเปนการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทํา 
ใหสมบูรณ แตหากปรากฏในภายหลังวา การรับฟงคูกรณียังดําเนินการไมสมบูรณ
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หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชอบที่จะดําเนินการรับฟงคูกรณีเพิ่มเติม 
ในภายหลังใหสมบูรณได แตจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการวินิจฉัยอุทธรณ
คําสั่งดังกลาว 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงรับราชการตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ ๓ สํานักงานอัยการ
จังหวัดฟองวา อัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง๔๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีที่มีการกลาวหา
วาผูฟองคดีเรียกรับเงินและทรัพยสินจากประชาชนผูมาติดตองานและจากเจาหนาที่ตํารวจ 
ที่มาสงสํานวนคดี ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนไมครบถวนสมบูรณ เพราะไมไดระบุวาผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด เร่ืองอะไร  
และในวันเวลาใด จึงสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหคณะกรรมการสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม พรอมท้ังใหแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบดวย  ตอมาเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลวไดสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอีกครั้งหน่ึง  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริงซึ่งเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนการสมควรแลว 
จึงมีมติยกอุทธรณ แตผูฟองคดีเห็นวาเปนการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมถูกตองตาม
ขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีการยกเลิกคําสั่งเดิมและดําเนินการใหม 
ใหถูกตองแลวจึงออกคําสั่งใหม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองตามขั้นตอน 
และวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา และมีมติใหสงสํานวน 
การสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการเสียใหมใหถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ได
                                                 

๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๓๔ 
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๓๘

ดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พรอมท้ังไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไว
ในขอ ๑๔๔๖ และขอ ๑๕๔๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยดําเนินการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยระบุวันเวลา 
สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาวา ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด 
เรื่องอะไร ในเวลาใด รวมทั้งใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาแลว  หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดจริง จึงมีมติยกอุทธรณ ซ่ึงการพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามขอ ๑๓ วรรคหน่ึง (๑)๔๘  
ประกอบกับขอ ๑๗๔๙ ของกฎ ก.พ.ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณแลว   
ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย โดยเปนคําสั่งที่สมบูรณ 
ตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓)๕๐ และวรรคสาม๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

                                                 
๔๖-๔๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๓-๔๔ หนา ๓๕  
๔๗   

๔๘-๔๙ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิระเบยีบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 

 ขอ ๑๓ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

 (๑) ถาเห็นวาการสั่งลงโทษถูกตองและเหมาะสมกับความผิดแลว ใหมีมติยกอุทธรณ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๑๗ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีที่อุทธรณตอ ก.พ. ตามมาตรา ๑๒๕ (๔) และ 
มาตรา ๑๒๖ ใหนําขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 

 ๕๐-๕๑ พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟง 
ใหสมบูรณในภายหลัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(มีตอหนาถัดไป) 
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๓๙

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติใหกรณีที่การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําดําเนินการ
โดยไมสมบูรณ หากตอมามีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลังกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ ก็ไมเปนเหตุใหคําสั่งน้ันไมสมบูรณ ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๐) 
 

 (๑.๓) กรณีท่ีองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อาทิ คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีมติหรือคําส่ังอันมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง เชน การใชอํานาจทาง 
การบริหารบุคลากร ไมใชการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ยอมเปนคําสั่ง 
ทางปกครอง ซ่ึงมีผลกระทบถงึสิทธิของคูกรณี  การพิจารณาทางปกครองเพื่อมีคําส่ัง
ทางปกครองดังกลาวจึงตองใหคูกรณีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ 
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง๕๒  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การมีคําสั่งทางปกครอง
โดยมิไดดําเนินการดังกลาว ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการ
กระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่
กฎหมายกําหนดไว 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี) 
ใหดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดไดรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดตอประธานกรรมการการเลือกตั้งวาดําเนินการจัดทําเอกสารขออนมัุติ
จัดซื้อจัดจางโดยไมชอบดวยกฎหมาย และกลาวหาประธานกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
วาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขอความในมติรับรองสมาชิกวุฒิสภา 

                                                                                                                                           
 
 

 กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ ๕ 
ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตอง
กอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่ง 
ทางปกครองนั้น 

๕๒ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑๐-๑๑ หนา ๑๐ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๐-๕๑ หนา ๓๘) 
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๔๐

รวมทั้งไดนําเสนอปญหาเกี่ยวกับการมีพฤติการณที่ไมชอบตางๆ ซึ่งเกิดขึ้นภายในสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดลงในแบบฟอรมการเสนอปญหาของการสัมมนา
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจํ าจั งหวัดและผู อํ านวยการการเลือกตั้ งประจํ าจั งหวัดในเขต 
ภาคเหนือ  หลังจากนั้น ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ งประจําจังหวัดไดรวมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอีก ๓ ราย มีหนังสือลับมากถึงผูถูกฟองคดีกลาวหา 
ผูฟองคดีวา มีพฤติการณไมนาไววางใจ ไมเหมาะสม ไมสมควรที่จะดํารงตําแหนงเปนกรรมการ
การเลือกตั้งประจําจังหวัดอีกตอไป เนื่องจากมีการกระทําที่เปนการเปดเผยการดําเนินงาน 
ของผูถูกฟองคดีและของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดโดยมีขอเท็จจริงที่บิดเบือน 
ซึ่งอาจทําใหเกิดความเสียหาย หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีไดประชุมและมีมติใหกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดจํานวน ๑๘ จังหวัด รวมทั้งจังหวัดของผูฟองคดีพนจากตําแหนง  
โดยตอมาไดมีคําสั่งยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชุดเดิม แลวมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชุดใหมซ่ึงไมมีรายชื่อของผูฟองคดี เปนผลให 
ผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ผูฟองคดีเห็นวาการมี 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการ 
ใชดุลพินิจหรือเปนการกระทําโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
ตอผูฟองคดี จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตน  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา มติและคําสั่งของผูถูกฟองคดีซึ่งมีผลทําใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนการกระทําที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๕๓ แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๕๓ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๑ ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา 
จังหวัด ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือปฏิบัติ 
หนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายได 

หลักเกณฑ วิธีการแตงตั้ง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และคาตอบแทน รวมทั้ง 
วิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล  
คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชนตามวรรคหนึ่ง และคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๑๔ ใหเปนไปตามที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด   
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๔๑

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับขอ ๑๐ (๕)๕๔ 
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
และผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ มิใชเปนการใชอํานาจ 
ตามมาตรา ๑๔๔๕๕ และมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง๕๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
                                                 

๕๔ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และ
ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ ๑๐ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดพนจาก
ตําแหนงเมื่อ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติตามขอ ๑๑ หรือมีลักษณะตองหามตามขอ ๑๒  

 (๔) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติใหพนจากตําแหนงโดยเห็นวามีความประพฤติสอไป 
ในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอประกาศ 
ระเบียบ หรือขอกําหนดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ละเลยตอหนาที่ หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได 

(๕) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติใหพนจากตําแหนงเมื่อเห็นสมควร โดยคะแนนเสียงเอกฉันท 
๕๕-๕๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๑๔๔ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่น รวมทั้งการ 
ออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม   
 

 มาตรา ๑๔๕  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 (๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา ๑๔๔ 
วรรคสอง 
 (๒) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง 
 (๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง 
 

 (๔) สั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึ่ง 
 

 (มีตอหนาถัดไป) 
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๔๒

พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น เนื่องจากการใชอํานาจตามมาตรา ๑๔๔ และ
มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ดังกลาว ตองเปนกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
เทานั้น  ดังน้ัน เม่ือมติและคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตน มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของ
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองและเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยไมตองหามตาม
มาตรา ๔ (๒)๕๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติไมใหใชบังคับพระราชบัญญัติดังกลาว

                                                                                                                                           
 

 
หรือทุกหนวยเลือกตั้ง เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้ง
นั้นๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 (๕) ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 
 (๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

๕๗-๕๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
     มาตรา ๔ พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๒) องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา  ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  "คําสั่งทางปกครอง" หมายความวา 
  (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล 
ในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง  
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๕-๕๖ หนา ๔๑) 
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๔๓

แกองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  ท้ังนี้ เนื่องจากขอพิพาทในคดีนี้เปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีใชอํานาจทางการบริหารบุคลากร มิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  
ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการมีมติและออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีอันเปนมูลพิพาท 
ในคดีนี้ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีซึ่งเปนคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  อีกทั้งกรณีพิพาทไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑)  
ถึง (๖)๕๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว คําสั่งดังกลาว 
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนมติและคําสั่งของผูถูกฟองคดี
เฉพาะที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๑/๒๕๕๐) 

 
 

                                                 
๕๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
 ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เปนอยางอื่น 
  (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
  (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครอง 
ตองลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชน
สาธารณะ 
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๔๔

 (๑.๔) คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบถึงสิทธิของคูกรณี
จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตน  อยางไรก็ตาม หากขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเท็จจริง
ท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง ซ่ึงเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูมีอํานาจ
สั่งลงโทษจึงสามารถสั่งลงโทษได โดยไมจําตองดําเนินการดังกลาวขางตน 
  ในคดีท่ีอธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เนื่องจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคไดตรวจสอบ
พบวาเม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอทําหนาที่ประธานกรรมการสุขาภิบาล ไดลง 
ลายมือชื่อสั่งจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ จากบัญชีเงินฝากประเภทกระแสรายวันเพื่อฝากเขาบัญชี
เงินผลประโยชนของสุขาภิบาล โดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก เปนเหตุใหเสมียนตรา
อําเภอซ่ึงทําหนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลนําเช็คไปขอรับเงินสดจากธนาคารแลวทุจริตนําเงิน
ไปใชประโยชนสวนตัว ตอมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่งผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งขึ้นเพื่อตรวจสอบการกระทําความผิดของขาราชการที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาว 
มีความเห็นวาเสมียนตราอําเภอกระทําผิดวินัยอยางรายแรง รวมทั้งเห็นวาผูฟองคดีมีสวน
กระทําผิดวินัยดวย ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลเสมียนตราอําเภอออกจาก
ราชการ และรายงานการดําเนินการทางวินัยพรอมท้ังชี้มูลความผิดทางวินัยของผูฟองคดี 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีขางตน 
เปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม 
๒๕๓๕ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงิน จึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี 
๕% เปนเวลา ๓ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากเปนการสั่งลงโทษทางวินัยในเร่ืองเดียวกันกับเร่ืองที่ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีแพง 
ฐานละเมิด โดยไมรอผลในคดีแพง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งลงโทษดังกลาว  ทั้งนี้ ในชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตน ปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ในการมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบวา
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดในเรื่องใดและไมไดใหผูฟองคดีชี้แจงเพื่อแกขอกลาวหา  
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๔๕ 

โดยเปนการนําสํานวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอมาพิจารณา 
สั่งลงโทษผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดี
เนื่องจากเปนการมีคําสั่งลงโทษโดยไมมีการสอบสวนและไมไดดําเนินการทางวินัยตามขั้นตอน
เพื่อใหผูฟองคดีมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๑๐๒๖๐ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐๖๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาตามนัยมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติให 
การดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมในกรณีที่มีการกลาวหาวาขาราชการ 
กระทําผิดทางวินัยอยางไมรายแรงโดยใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร 
ก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวาการดําเนินการขางตนมีวิธีการอยางไร  
แตเนื่องจากคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๖๒ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน กอนที่ผูบังคับบัญชาจะมีการสั่งลงโทษ 
                                                 

 ๖๐ พระราชบัญญตัิระเบยีบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
     มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควร

กลาวหาวากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 
    การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  

ใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหแตงตั้ งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหา และสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  
ทั้งนี้ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวา 
ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได       
  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒  
เปนผูสั่งแตงตั้ง ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงตางระดับกันถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงรวมกัน ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สําหรับผูถูกกลาวหาที่มีตําแหนงในระดับสูงกวา
เปนผูดําเนินการตามวรรคสามได 

๖๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๙ หนา ๔๓   
 ๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๗-๕๘ หนา ๔๒   
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ทางวินัยซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติดั งกล าว  เวนแตจะเข าขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง๖๓  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถออกคําสั่งทางปกครองได 
โดยไมตองใหคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การที่ผูฟองคดี 
ถูกลงโทษทางวินัยเกิดจากพฤติการณที่ผูฟองคดีลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ  
โดยที่ไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก อันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔ ลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๓๕ เปนเหตุใหเสมียนตราอําเภอซึ่งปฏิบัติ
หนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลสามารถกระทําการทุจริตเบิกเงินสดออกจากธนาคารนําไปใช
ประโยชนสวนตัวได และโดยที่ประเด็นการขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกน้ัน เปนประเด็นสําคัญ
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํามาใชอางในการสั่งลงโทษผูฟองคดี  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีเคยให
ถอยคําในฐานะพยานบุคคลตอเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคและ 
ตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเสมียนตราอําเภอ โดยยอมรับวาผูฟองคดี 
ไดลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คแตไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกจริง ซึ่งหากมีการสอบสวน 
ผูฟองคดีในประเด็นดังกลาวอีกกอนท่ีจะมีคําสั่งลงโทษ ผูฟองคดีก็ไมสามารถที่จะใหถอยคํา 
เปนอยางอื่นไปได จึงเปนกรณีท่ีเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ขางตน อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดทีี่ ๒ ไมจําเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็น
ดังกลาวอีก การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ของเสมียนตราอําเภอมาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี ถือไดวาเปนกรณีที่
ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ แลว จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
แตเนื่องจากศาลปกครองชั้นตนยังไมไดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีวาเปนการกระทําผิด
ตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือไม จึงใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาในเรื่องดังกลาวเสยีกอน 
แลวมีคําพิพากษาใหมตามรูปคดีตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐)  

 

                                                 
 ๖๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๙ หนา ๔๓  
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(๒) ในการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง กฎหมายกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่จะตองใหผูครอบครองที่ดินขางเคียงรับรองแนวเขตที่ดิน การที่พนักงาน
เจาหนาที่ไมไดดําเนินการดังกลาวอันมีผลทําใหผูมีสิทธิในที่ดินขางตนไมมีโอกาส
คัดคานพิสูจนแนวเขตที่ดิน ถือวาเปนการดําเนินการที่มิไดอนุวัติใหเปนไปตามขั้นตอน
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง จึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓) แตในการรังวัดที่ดิน กํานันซึ่งไดรับมอบอํานาจจากนายอําเภอ
คัดคานวา ผูฟองคดีนํารังวัดออกโฉนดที่ดินทับที่สาธารณประโยชนบางสวนซึ่งมีหลักฐาน
หนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง แตผูฟองคดีอางวาการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไมชอบ
ดวยกฎหมาย เนื่องจากเจาหนาท่ีไมไดแจงใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงดาน 
ทิศใตของที่สาธารณประโยชนดังกลาวทราบเพื่อไประวังและลงชื่อรับรองแนวเขตที่ ดิน 
ของตน แตกลับมีชื่อบุคคลซึ่งไมมีตัวตนและไมไดเปนเจาของที่ดินขางเคียงเปนผูรับรอง 
แนวเขตที่ดิน จึงขอใหศาลสั่งเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเฉพาะสวนที่ออกทับท่ีดิน
ของผูฟองคดี  ศาลปกครองสงูสุดกําหนดประเด็นวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกหนังสือ
สําคัญสําหรับท่ีหลวงแปลงพิพาทโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และวินิจฉัยวา ในการ 
ออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง มาตรา ๘ ตรี วรรคสอง๖๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
 
 

                                                 
๖๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๘ ตรี              ฯลฯ ฯลฯ 
แบบ หลักเกณฑ และวิธีการออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง ใหเปนไปตามที่กําหนด 

ในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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และขอ ๒๖๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไดกําหนดใหอธิบดีจัดใหมีการสอบสวนและรังวัด 
ทําแผนที่ตามวิธีการรังวัดเพื่อออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และประกาศการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงใหประชาชนทราบมีกําหนดสามสิบวัน ในประกาศใหมีแผนที่แสดงแนวเขตที่ดิน
ที่จะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง และกําหนดระยะเวลาที่ผูมีสวนไดเสียจะคัดคานซึ่งตอง
ไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันประกาศ ถาไมมีผูคัดคานใหดําเนินการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวงตอไป ถามีผูคัดคานใหอธิบดีรอการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไวจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลแสดงวาผูคัดคานไมมีสิทธิในที่ดินนั้น ท้ังไดกําหนดวิธีปฏิบัติ
เกี่ยวกับการออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวงไวในระเบียบกรมที่ดินวาดวยการออกหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวงดวย เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงแปลงพิพาท แนวเขตที่ดินดานทิศใตจดที่ดินพิพาทของผูฟองคดี แตกลับปรากฏวา  
นาง น. ซึ่งขอเท็จจริงรับกันวาไมมีตัวตนและไมไดเปนเจาของที่ดินขางเคียงเปนผูรับรอง 
แนวเขต โดยผูฟองคดีซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินที่มีแนวเขตติดกับท่ีดินที่จะออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงไมไดเปนผูรับรองแนวเขต พฤติกรรมดังกลาวสอแสดงวาการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงมิไดอนุวัติใหเปนไปตามระเบียบกฎหมาย ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียในการ
ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไมมีโอกาสคัดคานพิสูจนแนวเขตที่ดินท่ีถูกตอง การออก

                                                 
๖๕ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๒ เมื่อไดรับคําขอตามขอ ๑ แลว ใหอธิบดีจัดใหมีการสอบสวนและรังวัดทําแผนที่ตามวิธีการ

รังวัดเพื่อออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และประกาศการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงใหประชาชนทราบ 
มีกําหนดสามสิบวัน โดยปดไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานที่ดินจังหวัด หรือสํานักงานที่ดินสาขาหนึ่งฉบับ  
ณ ที่วาการอําเภอหรือก่ิงอําเภอทองที่ หรือที่ทําการเขตหนึ่งฉบับ ที่ทําการกํานันหนึ่งฉบับ และในบริเวณ
ที่ดินนั้นหนึ่งฉบับ ในเขตเทศบาลใหปดไว ณ สํานักงานเทศบาลอีกหนึ่งฉบับ ในประกาศดังกลาวใหมีแผนที่
แสดงแนวเขตที่ดินท่ีจะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและกําหนดระยะเวลาที่ผูมีสวนไดเสียจะคัดคาน 
ไวดวย ซึ่งตองไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันประกาศ ถาไมมีผูคัดคานใหดําเนินการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวงตอไป ถามีผูคัดคานใหอธิบดีรอการออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวงไวจนกวาจะไดมี 
คําพิพากษาถึงที่สุดของศาลแสดงวาผูคัดคานไมมีสิทธิในท่ีดินนั้น  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๔๙

หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงดังกลาวยอมเปนการดําเนินการไมถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ 
และขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญในการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง สงผลใหหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวงในสวนที่ทับซอนกับท่ีดินที่พิพาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๐) 
 หมายเหตุ ในคดีนี้ ศาลไมไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาวา ผูฟองคดีเปนผู 
มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทหรือไม ซึ่งเปนเรื่องการพิสูจนสิทธิในที่ดินซ่ึงยังไมเปนท่ียุติ 
คูกรณีจะตองวากลาวกันตอไป 
 

 ๑.๔ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 

  (๑) ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจท่ีจะพิจารณามอบหมายงานใหผูใตบังคับบัญชา
ปฏิบัติได และเมื่องานที่มอบหมายนั้นเปนงานที่ตรงกับตําแหนงหนาท่ีของผูใตบังคับบัญชา
และอยูในชวงเวลาราชการปกติ ยอมเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย แมวาจะเปนการ
มอบหมายงานเพิ่มเติมจากที่ปฏิบัติอยูเดิมก็ตาม  
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาลในมหาวิทยาลัยของรัฐยื่นฟองวา  
เดิมผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในหนวยสงเสริมสุขภาพ แตตอมาผูบังคับบัญชา 
ไดมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีในหนวยบริการรักษาพยาบาลเพิ่มขึ้นจากเดิม ท้ังท่ีเจาหนาที่ 
คนอื่นๆ ทํางานนอยลง ผูฟองคดีจึงเห็นวาการมอบหมายงานดังกลาวเปนการกลั่นแกลงตน 
ใหตองทํางานหนักขึ้นซึ่งเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยวา โดยฐานะของผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจหนาที่ในการมอบหมายงานเพิ่มเติม 
ใหแกผูใตบังคับบัญชาได หากงานที่มอบหมายใหปฏิบัติดังกลาวเปนงานที่ตรงตามสายงาน 
และเปนการปฏิบัติงานในเวลาราชการ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี 
ไดมอบหมายใหผูฟองคดีมาชวยจายยาในหนวยบริการรักษาพยาบาลซึ่งงานดังกลาวเปนงาน 
ที่ตรงกับตาํแหนงของผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาล และเปนการมอบหมายใหปฏิบัติงาน
ในเวลาราชการ  ดังนั้น การมอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติงานเพิ่มเติมดังกลาว แมจะทําให 
ผูฟองคดีตองปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น ยอมเปนการมอบหมายหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖/๒๕๕๐) 
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 (๒) การพิจารณาคํารองขอใหดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดในเร่ืองที่อยูใน

อํานาจหนาที่นั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ นอกจากจะตองพิจารณา

โดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจแลว ยังตองคํานึงถึง

วัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอประโยชนสาธารณะ

เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนที่เอกชนจะไดรับเปนสําคัญดวย  

  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบํานาญฟองวา ในขณะรับราชการทหาร 
สังกัดกองทัพอากาศไดสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) 
เนื่องจากเชื่อขอมูลการคํานวณตัวเลขประมาณการผลประโยชนท่ีจะไดรับซึ่งระบุไวในเอกสาร
ประชาสัมพันธของกรมบัญชีกลาง แตปรากฏวาภายหลังจากที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลว
ไดรับเงินบํานาญจาก กบข. เปนจํานวนนอยกวาที่กรมบัญชีกลางไดคํานวณไวและนอยกวา 
เงินบํานาญตามระบบเดิม จึงไดยื่นหนังสือถงึคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ผูถูกฟองคดี) เพื่อขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. และขอรับบํานาญตามระบบเดิม  
พรอมทั้งยินยอมคืนเงินบํานาญที่ไดรับไปแลว แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งปฏิเสธไมใหผูฟองคดี
ลาออกจากการเปนสมาชิก ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดี
และใหผูฟองคดีมีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประกาศใช

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการจัดตั้ง กบข. มีวัตถุประสงค
เพื่อเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญและใหประโยชนตอบแทนการรับราชการเมื่อออกจาก
ราชการ และเพื่อสงเสริมการออมทรัพย การจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนอื่นใหแกขาราชการ
ที่เปนสมาชิกกองทุน รวมทั้งเพื่อใหเปนสถาบันเงินออมที่มีบทบาทสําคัญในการชวยแกไขปญหา
การขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ ตลอดจนสงเสริมการลงทุนอันเปนการสงเสริมและพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมโดยรวม ซึ่งแมจะไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ หามสมาชิกลาออกจากการเปนสมาชิกกองทุนโดยตรงก็ตาม แตหากผูถูกฟองคดี
ยินยอมใหสมาชิกกองทุนสามารถลาออกจากการเปนสมาชิกในกรณีท่ีมิใชการออกจากราชการ
ไดนั้น ยอมเปนการขัดตอบทกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงคของการจัดตั้ง กบข. ดังที่ 
กลาวมาขางตน  นอกจากน้ี ขณะที่ผูฟองคดียื่นหนังสือขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข.  
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ตอผูถูกฟองคดีนั้น สถานภาพการเปนสมาชิก กบข. ของผูฟองคดีไดสิ้นสุดลงแลวเนื่องจาก
ออกจากราชการโดยการเกษียณอายุราชการตามมาตรา ๔๔๖๖ แหงพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงไมมีสถานะเปนสมาชิก กบข. ในขณะที่ 
ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเปนสมาชิก จึงไมอยูในฐานะท่ีจะลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. 
ไดตามคําขอ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีปฎิเสธไมใหผูฟองคดีลาออกจากการเปนสมาชิก กบข.  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  สําหรับขอกลาวอางของผูฟองคดีวาเหตุผลในการสมัครเขาเปน
สมาชิก กบข. เนื่องจากเชื่อการโฆษณาชวนเชื่อตามเอกสารเผยแพรของกรมบัญชีกลางนั้น 
เอกสารเผยแพรดังกลาวเปนเพียงการคํานวณเงินบํานาญโดยประมาณการของกรมบัญชีกลาง 
มิใชขอสัญญาท่ีมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีใหตองจายเงินบํานาญตามคําชี้ชวนในเอกสารดังกลาว
แตประการใด  นอกจากนั้น แมวาจํานวนเงินที่กรมบัญชีกลางคํานวณใหกับจํานวนเงินที่ผูฟองคดี
ไดรับจริงจะมีความแตกตางกันอันทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายก็ตาม แตก็ไมปรากฏวา
การคํานวณเงินบํานาญที่จายใหแกผูฟองคดีผิดไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ประกอบกับ 
การใหสมาชิก กบข. ลาออกจากการเปนสมาชิกไดนั้นจะสงผลกระทบตอระบบกองทุน 
ของผูถูกฟองคดีท้ังระบบ ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอการจัดการกองทุนของผูถูกฟองคดี 
รวมท้ังสงผลกระทบตอขาราชการโดยรวม จึงถือไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนความ 
เสียหายตอประโยชนสาธารณะมากกวาความเดือดรอนของผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๐) 
 
 
 
 

                                                 
๖๖ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๔๔ สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อผูนั้นออกจากราชการ เวนแตเปนการสั่งใหออก
จากราชการไวกอนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้นๆ หรือการออกจากราชการของผูไปปฏิบัติงาน
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดหลักเกณฑการสั่งใหขาราชการไปทําการซึ่งใหนับเวลาระหวางนั้น
เหมือนเต็มเวลาราชการ  
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 (๓) ในการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น 
ผูบังคับบัญชาจะตองควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 
ให เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบที่ เ ก่ียวของ  โดยจะตองใช 
ความระมัดระวังตามภาวะและวิสัยของบุคคลผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบในเรื่องนั้นๆ  
จะสามารถกระทําได เพื่อปองกันมิใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสกระทําการทุจริต 
ตอหนาที่  
 การพิจารณาเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
นั้น หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาหักสวนความรับผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานออกจากสวนท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะตองรับผิดดวย ไมเชนนั้นยอมเปนการ
ใชดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 กรณีที่ผูฟองคดี ซ่ึงเปนสรรพากรอําเภอฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของ
กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒)ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีที่เจาหนาที่สรรพากร ๓ 
ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่จัดทําบัญชีและนําเงินรายไดแผนดินสงคลัง ไดรวมกับ
ลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงยักยอกเงินภาษีซึ่งประชาชนนํามาชําระไป โดยใชวิธี 
นําเช็คของบุคคลภายนอกซึ่งมิใชเช็คท่ีสั่งจายชําระภาษีและไมสามารถเรียกเก็บเงินไดสลับ
สับเปลี่ยนกับเงินสดที่เก็บได โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา  
ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
ผูใตบังคับบัญชาเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังยักยอกเงินของทางราชการ 
ไปเปนประโยชนสวนตนหรือผูอื่น จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรา 
รอยละ ๑๐ ของความเสียหายทั้งหมด แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด 
ทางแพงแตอยางใด และไดสงสํานวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวา 
ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ดังกลาวปลอยปละละเลยมิไดควบคุมการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการจนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชา 
ยักยอกเงินภาษีอากรไป ซึ่งถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให
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เสียหายแกทางราชการตามมาตรา ๑๐๖๗ ประกอบกับมาตรา ๘๖๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
แกทางราชการรอยละ ๔๐ และใหหัวหนางานของเจาหนาที่ผูกระทําทุจริตรับผิดรอยละ ๖๐  
ของความเสียหายทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
แกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมีหนาที่ตองลงนามในหนังสือ

                                                 
 ๖๗-๖๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
     มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
แกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
      สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวน 
ของความเสียหายก็ได 
 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

     ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ  
และเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงาน 
ของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนด 
อายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา 
ตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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นําสงเงินภาษีอากรตอกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง แตมิไดตรวจสอบรายละเอียดของ
จํานวนเงินภาษีอากรที่จัดเก็บไดเปนเงินสดในแตละวันวามีจํานวนเงินตรงกับแคชเชียรเช็ค 
ที่เจาหนาท่ีผูกระทําการทุจริตมีหนาท่ีนําเงินสดดังกลาวไปแลกซื้อมาจากธนาคารเพื่อนําสงคลัง
หรือไม คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวมของภาษีที่จัดเก็บไดในแตละวันเทานั้น เปนเหตุให 
ไมทราบวาจํานวนเงินสดที่จัดเก็บไดมีจํานวนตรงตามแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อหรือไม อันเปน
ชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินภาษีอากรในขั้นตอนแลกซื้อแคชเชียรเช็ค 
ไปไดโดยงาย ซ่ึงตามภาวะวิสัยของบุคคลที่มีหนาที่ดังเชนผูฟองคดีจะตองใชความระมัดระวัง
ดูแล ตรวจสอบโดยรอบคอบ ประกอบกับการตรวจสอบดังกลาวเปนเรื่องไมยุงยากสามารถ
กระทําไดโดยงายและอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะกระทําได  นอกจากนั้น ยังปรากฏวาผูฟองคดี
มิไดจัดใหมีการลงทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการรับชําระภาษีอากร 
เปนเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะเปนเครื่องมือท่ีชวยใหสามารถตรวจสอบไดวาในแตละวันไดรับเช็ค
ที่ชําระภาษีอากรจํานวนกี่ฉบับและเปนของผูใดบาง โดยเม่ือเปรียบเทียบกับหนังสือนําสง 
เงินภาษีอากร ก็จะทําใหทราบไดวามีเช็คท่ีนําสงคลังเพิ่มขึ้นจากสมุดทะเบียนคุมเช็คหรือไม  
อันเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีซึ่งมี
อํานาจหนาที่ในการควบคุมการปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ แตมิไดควบคุมดูแล
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คที่มิไดชําระภาษีอากรใหแก 
ทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมไดสลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแลวยักยอกเงินสดไป จึงถือ
ไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
เสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทําละเมิดซึ่งตองรับผิดในผลแหงการกระทําน้ัน 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ  อยางไรก็ตาม โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบดีอยูแลววาการนําเงินจํานวนมาก
ไปแลกแคชเชียรเช็คแลวนําสงคลังโดยเจาหนาที่ เพียงคนเดียว ไมไดจัดทําในรูปของ
คณะกรรมการ เนื่องจากอัตรากําลังเจาหนาท่ีไมเพียงพอยอมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ทุจริต 
ไดโดยงาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดจัดการแกไขคงปลอยปละละเลยตลอดมา  นอกจากน้ัน
เจาหนาที่ผูกระทําทุจริตไดฉวยโอกาสกระทําการทุจริตในวันที่มีการรับชําระภาษีจํานวนมาก
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ยากตอการตรวจสอบเพราะมีบุคลากรไมเพียงพอตอการปฏิบัติงานเฉพาะอยาง จนจําเปนตอง
มีการแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสมมาชวยปฏิบัติงานเปนเหตุใหการกระทําการตางๆ ขาดความ
รอบคอบและขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานมีสวน
บกพรองอยูดวย  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 
ของการกระทําของผูฟองคดีประกอบกับความบกพรองของหนวยงานคือผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยตลอดแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกใหผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทํา
ทุจริตชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ ๔๐ และรอยละ ๖๐ ของคาเสียหาย
ทั้งหมดตามลําดับนั้น มีผลเทากับเปนการเรียกรองคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหาย 
โดยมิไดนําหลักเกณฑตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
ที่ใหหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกดวยมาพิจารณาประกอบ
ในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินอันเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทกฎหมาย 
จึงมีเหตุอันสมควรหักสวนความรับผิดดังกลาวลงรอยละ ๘๐ ของความเสียหายทั้งหมด 
คงเหลือเงินท่ีผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตตองชดใชแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เพียงรอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินท่ีถูกยักยอกไป โดยใหแตละคนรับผิดในสัดสวนรอยละ ๔๐ 
และ ๖๐ ของจํานวนเงินรอยละ ๒๐ ดังกลาวตามลําดับ  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาที่ศาลวินิจฉัยขางตน และหากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับชําระหนี้จากผูทุจริตเพียงใดใหคืนเงินสวนท่ีไดรับไวเกินแกผูฟองคดีตามสัดสวน
ความรับผิดตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ และท่ี อ.๗๓/๒๕๕๐) 
 

(๔) การกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางการปฏิบัติงานของสวนราชการ
จะตองอยูภายในขอบวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการดังกลาว โดยหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐจะตองบังคับใชหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติดังกลาวกับบุคคลที่เกี่ยวของ 
โดยเทาเทียมกัน   
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การกําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ ในเ ร่ืองใดเ ร่ืองหนึ่ ง 
ใหแตกตางกันไปตามลักษณะเฉพาะของบุคคล จะสามารถกระทําไดโดยไมเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือขัดตอหลักความเสมอภาคตอเมื่อเปนการกระทํา 
ท่ีมีความจําเปนและชอบดวยเหตุผล 

ในคดีที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมอนุญาตตาม 
คํารองขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมถูกตองตาม
หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตใหประชาชนทั่วไปมีอาวุธปนติดตัว 
ตามหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี ๐๕๑๔.๔๑๒/๗๕๑๗ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๓๕ 
และท่ีไดแกไขเพิ่มเติมตามบันทึกขอความสํานักงานผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ปป๒๑)  
ที่ ๐๐๐๑ (ปป๒๑)/๒๙ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ โดยผูฟองคดีมีเงินฝากในสถาบัน
การเงินหรือพันธบัตรรัฐบาลหรือสลากออมสินไมครบถวนตามหลักเกณฑและระยะเวลา 
ที่กําหนด รวมทั้งอาวุธปนที่ขออนุญาตมีขนาดเกินกวาที่กําหนดไวตามหลักเกณฑขางตน  
ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติดังกลาว เปนการ
ปฏิบัตินอกเหนือไปจากมาตรา ๑๓๖๙ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 

                                                 
๖๙ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน  

พ.ศ. ๒๔๙๐  
 มาตรา ๑๓ หามมิใหออกใบอนุญาตตามความในหมวดนี้แก 

  (๑) บุคคลซึ่งตองโทษจําคุกสําหรับความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ดังตอไปน้ี 
 (ก) มาตรา ๙๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ มาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๗๗ ถึงมาตรา ๑๘๓ มาตรา ๒๔๙  

มาตรา ๒๕๐ หรือมาตรา ๒๙๓ ถึงมาตรา ๓๐๓ 
 (ข) มาตรา ๒๕๔ ถึงมาตรา ๒๕๗ และพนโทษยังไมเกิน ๕ ป นับแตวันพนโทษถึงวันยื่น 
คําขอใบอนุญาต เวนแตในกรณีความผิดที่กระทําโดยความจําเปนหรือเพ่ือปองกันหรือโดยถูกยั่ว  
  (๒) บุคคลซึ่งตองโทษจําคุกสําหรับความผิดอันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติอาวุธปน  
เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด และดอกไมเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๙  
หรือมาตรา ๓๓ หรือพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๗ มาตรา ๒๔ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๘ 

 (๓) บุคคลซึ่งตองโทษจําคุกตั้งแตสองครั้งข้ึนไปในระหวางหาปนับยอนข้ึนไปจากวันยื่นคําขอ 
สําหรับความผิดอยางอื่นนอกจากที่บัญญัติไวใน (๑) และ (๒) เวนแตความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 
 (๔) บุคคลซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะ          

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๗ 

ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดใหอํานาจ
ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตตามคํารองขอขางตน รวมถึงไมมีอํานาจในการ
ออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับหรือกําหนดเงื่อนไขคุณสมบัติของผูยื่นคํารองขออนุญาตฯ  
นอกจากนั้น การกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตของประชาชนทั่วไปกับของขาราชการ
มีความแตกตางกันอันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและขัดตอหลักความ 
เสมอภาค จึงฟองขอใหศาลยกเลิกกฎหรือระเบียบท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดขึ้นโดยไมเปนธรรม
ดังกลาว รวมทั้งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากบทบัญญัติมาตรา ๒๒๗๐ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 
เห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาอนุญาตหรือ 
 
                                                                                                                                           

 
  
  

 (๕) บุคคลซึ่งไมสามารถจะใชอาวุธปนไดโดยกายพิการหรือทุพพลภาพ เวนแตจะมีไวเพ่ือเก็บ 
ตามมาตรา ๑๑ 

 (๖) บุคคลซึ่งเปนคนไรความสามารถหรือเปนคนเสมือนไรความสามารถ หรือปรากฏวาเปนคน
วิกลจริต หรือจิตตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

 (๗) บุคคลซึ่งไมมีอาชีพและรายได  
 (๘) บุคคลซึ่งไมมทีี่อยูเปนหลักแหลง 

 (๙) บุคคลซึ่งมีความประพฤติชั่วอยางรายแรง อันอาจกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน 

 สําหรับใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน หามมิใหออกใหแกบุคคลซึ่งมีชื่อในทะเบียนบานตาม
กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร และมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ที่บุคคลนั้นขออนุญาตนอยกวาหกเดือน 

๗๐ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐   
 มาตรา ๒๒ ใหเจาพนักงานตอไปนี้ มีอํานาจออกใบอนุญาตใหแกบุคคลที่ไดรับใบอนุญาตใหมี 

และใชอาวุธปน มีอาวุธปนติดตัวไปไดตามความที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ 
  (๑) อธิบดีกรมตํารวจ สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร และทั่วราชอาณาจักร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือถาผูรับใบอนุญาตแสดงตนใหเปนที่หวาดเสียว
ตอประชาชน ผูออกใบอนุญาตจะสั่งพักใชใบอนุญาตที่ออกใหตามมาตรานี้โดยมีกําหนดระยะเวลา หรือจะสั่ง
เพิกถอนเสียก็ได 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๙ หนา ๕๖) 
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๕๘

ไมอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธปนติดตัว โดยในการใชดุลพินิจนั้นผูถูกฟองคดีจะตองคํานึงถึง
วัตถุประสงคของกฎหมายและสภาพการณของขอเท็จจริงในแตละกรณี  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธ
ปนติดตัว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการใชอาวุธปน หรือเพื่อปองกัน
ชีวิตและทรัพยสินที่อาจถูกประทุษราย หรือเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยแกประชาชน  
และเพื่อใหการควบคุมอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเพื่อใหการอนุญาตให
บุคคลมีอาวุธปนติดตัวเปนไปตามเหตุผลและความจําเปนของแตละบุคคล กรณีจึงมีลักษณะ
เปนการกําหนดวิธีการทํางานอันเปนระเบียบแบบแผนภายในราชการที่เจาหนาที่ของรัฐ 
ฝายปกครองตองปฏิบัติราชการในการใชดุลพินิจใหเปนไปในกรอบแนวทางเดียวกัน โดยใชบังคับ
เปนการทั่วไปแกเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองและบุคคลที่เกี่ยวของ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตดังกลาวจึงสามารถกระทําได  

สําหรับกรณีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว
สําหรับประชาชนทั่วไปกับขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐบางประเภทไวแตกตางกัน เชน 
กําหนดที่จะไมพิจารณาอนุญาตใหแกผูใดที่ขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวโดยมีขนาดกวางของ
ปากลํากลองปนเกินกวา .๓๘ น้ิว ยกเวนขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือขาราชการประเภทอื่น หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ปฏิบัติหนาที่
ในเขตพื้นที่ที่นาเปนอันตรายตอชีวิต นั้น เห็นวา เนื่องจากขาราชการตุลาการและขาราชการ
อัยการเปนผูปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งกอนเขาดํารงตําแหนงไดผาน
กระบวนการคัดเลือกมาอยางเขมงวดแลว สวนสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เปนผูท่ีไดผานกระบวนการเลือกตั้งและไดรับความไววางใจจากประชาชนใหมาทําหนาที่ 
ในกระบวนการนิติบัญญัติ จึงมีเหตุผลและความจําเปนท่ีจะไดรับการพิจารณาผอนผัน สําหรับ
ขาราชการอื่นที่ไดรับการผอนผันก็เพราะตองปฏิบัติภารกิจอยูในเขตพื้นที่ท่ีนาเปนอันตราย 
ตอชีวิต  ฉะนั้น การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติในการพิจารณา
อนุญาตใหขาราชการกับประชาชนทั่วไปมีอาวุธปนติดตัวแตกตางกัน จึงเปนการกําหนดขึ้น 
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๕๙ 

โดยชอบดวยเหตุผล และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือขัดตอหลักความเสมอภาค
ตามมาตรา ๓๐๗๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  

สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีพิจารณาไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัวนั้น  
เม่ือปรากฏวา อาวุธปนที่ผูฟองคดีขออนุญาตมีขนาดปากลํากลอง .๔๕ นิ้ว ซ่ึงเกินกวา
หลักเกณฑ และแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธปนติดตัวตามที่ 
ผูถูกฟองคดีกําหนดไว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัว 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ แมจะปรากฏวาเปนกรณีท่ีไมสามารถนําหลักเกณฑ 
ซึ่งกําหนดใหประชาชนที่ยื่นขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวจะตองมีเงินฝากในสถาบันการเงิน 
อยางนอยหนึ่งลานบาท โดยมีการฝากมาแลวไมนอยกวา ๖ เดือน มาใชบังคับกับกรณีของ 
ผูฟองคดี เนื่องจากเปนหลักเกณฑสวนที่กําหนดเพิ่มเติมขึ้นใหมโดยยังไมมีผลใชบังคับ 
ในขณะที่ผูฟองคดียื่นขออนุญาตก็ตาม ก็ไมมีผลทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตนเสียไป 
แตอยางใด  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๑/๒๕๕๐) 

 

(๕) การท่ีจะวินิจฉัยวาสมาชิกสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นผูใดเปนผู 
มีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอันเปนการกระทํา 
ท่ีตองหามตามกฎหมาย หรือไม นั้น ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัยจะกระทํา
หลังจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ส้ินสุดลงแลวมิได  แตผูมีอํานาจตามกฎหมาย 
ในการวินิจฉัยกรณีดังกลาวจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนราย 

                                                 
๗๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐       

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
จะกระทํามิได  

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
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กรณีไป เพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวาสมาชิกสภาฯ ผูนั้นไดใชโอกาสในฐานะที่ตน
เปนเจาหนาท่ีของรัฐสรางประโยชนสวนตนโดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชน 
ของสวนรวมหรือประโยชนของรัฐหรือไมเปนสําคัญ  

 ในคดีที่ผูฟองคดีเคยไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลและดํารง
ตําแหนงนายกเทศมนตรีจนครบวาระแลว  ตอมาผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรี 
อีกวาระหนึ่ง แตมีผูรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) วาในขณะดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีในวาระที่ผานมา ผูฟองคดีมีสวนไดเสียในสัญญาจัดซื้อนมพรอมด่ืมซึ่งเทศบาล
ตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทเอกชนที่มีบุตรสาวของผูฟองคดีเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัท ผูถูกฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อสอบสวนขอเท็จจริงและตอมาผูถูกฟองคดี 
ไดมีคําสั่ง เร่ือง วินิจฉัยการมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาล โดยวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปน 
ผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออมในสัญญาซื้อขายนมที่เทศบาลตําบลเปนคูสัญญาขางตน 
ซึ่งเปนการกระทําที่ตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ๗๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ สงผลใหผูฟองคดีตอง 
พนจากตําแหนงตั้งแตวันที่มีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖)๗๓ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และที่แกไขเพิ่มเติม ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจที่จะ 
วินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของผูฟองคดีในวาระที่ผานมาตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๖) 

                                                 
๗๒-๗๓ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐)  

พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๘ ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

ในสัญญาที่เทศบาลนั้น เปนคูสัญญาหรือใชกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลนั้น หรือที่เทศบาลนั้นจะกระทํา   
   มาตรา ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
                                   ฯลฯ    ฯลฯ 
   (๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ 
                                   ฯลฯ    ฯลฯ 
   เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้นสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ (๖)  

ใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว    
  ฯลฯ    ฯลฯ 
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แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฉบับดังกลาว  เน่ืองจากสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง 
ดวยเหตุถึงคราวออกตามวาระแลว และคําวินิจฉัยดังกลาวมุงหมายใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
เพื่อใหมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ เบญจ 
(๓)๗๔ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในภายหลัง ประกอบกับผูถูกฟองคดี 
ไดแตเพียงนําฐานะความสัมพันธของกรรมการผูจัดการของบริษัทซึ่งเปนบุตรของผูฟองคดี 
และมีภูมิลําเนารวมกับผูฟองคดีมาพิจารณาแลววินิจฉัยวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียในสัญญา 
ที่เทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทโดยไมนําขอเท็จจริงอื่นที่เปนสาระสําคัญมาพิจารณา
ประกอบโดยเที่ยงธรรม และแสดงพยานหลักฐานใหเห็นไดวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียอยางไร  
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีจึงขัดตอขอเท็จจริงและเหตุผล เปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับกรณีหรือ
เหตุที่ทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง ซึ่งหมายถึงวา เม่ือมีกรณีหรือเหตุ
ดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางที่ความเปนสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลยังคงมีอยูก็ให 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลรายนั้นเปนอันสิ้นสุด  สวนบทบัญญัติมาตรา ๑๙ วรรคสอง 
ซึ่งบัญญัติวา เม่ือมีขอสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้นสุดลงตาม (๔) 

                                                 
๗๔ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒)  

พ.ศ. ๒๕๔๖  
มาตรา ๔๘ เบญจ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตองมีคุณสมบัติและ 

ไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นและ 
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ีดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ไมเปนผูที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

รองผูบริหารทองถิ่น หรือที่ปรึกษาหรือเลขานุการของผูบริหารทองถิ่น เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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(๕) หรือ (๖) ใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วน้ัน แมโดยทั่วไปการสอบสวน
และวินิจฉัยเม่ือมีขอสงสัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลพึงเกิดขึ้น 
ในระหวางที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลรายนั้นยังไมสิ้นสุดก็ตาม แตบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัยจะกระทําหลังจากสมาชิกภาพสิ้นสุดลงแลว
มิได ในทางตรงขามหากแปลความวามีขอจํากัดเชนนั้นก็จะทําใหมีการหลีกเลี่ยงผลทาง
กฎหมายของการสิ้นสุดลงของสมาชิกภาพจากกรณีหรือเหตุแตละเหตุที่มีผลทางกฎหมาย
แตกตางกัน ทั้งยังเปนการเปดชองใหมีการกระทําการอันเปนการตองหามไดเม่ือใกลครบวาระ 
หรือจงใจสรางเหตุการณสิ้นสุดลงของสมาชิกภาพเหตุอื่นขึ้น เพื่อใหสมาชิกภาพของตนสิ้นสุด
ลงกอนมีการวินิจฉัย  ดังนั้น เม่ือมีผูรองเรียนวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภา
เทศบาลตําบลและนายกเทศมนตรีในวาระที่ผานมาไดเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลตําบล
เปนคูสัญญา เหตุที่จะตองมีการสอบสวนและวินิจฉัยจึงเกี่ยวกับการกระทําที่เกิดขึ้นในขณะที่ 
ผูฟองคดียังดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตําบลอยูตามนัยมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล  
(ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัย
ในเรื่องดังกลาวไดตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติเดียวกัน  

 สําหรับการพิจารณาวาสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือไมน้ัน จําตองพิจารณาจากขอเท็จจริง 
และพฤติการณเปนกรณีๆ ไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสัญญาจัดซื้อนมที่ผูฟองคดีลงนาม 
ในระหวางดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีในวาระที่ผานมา ผูฟองคดีมิไดเปนผูริเริ่มกิจกรรม
ดังกลาว แตเปนกรณีที่สืบเนื่องมาจากโครงการถายโอนงบประมาณกิจกรรมจัดซื้อวัสดุ
การศึกษา อาหารกลางวัน และอาหารเสริม (นมพรอมด่ืม) จากหนวยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ปงบประมาณ ๒๕๔๔ โดยผูถูกฟองคดีเปนผูมีหนังสือแจงใหทุกสวนราชการภายในจังหวัดและ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการจัดซื้อนมพรอมด่ืมจากผูประกอบการแปรรูปนมท่ีมีสิทธิ
จําหนายนมพรอมดื่มตามบัญชีรายชื่อผูประกอบการที่กรมปศุสัตวกําหนด ซึ่งผูฟองคดีไดจัดซื้อ
ตรงตามรายชื่อผูมีสิทธิจําหนายนมตามท่ีผูถูกฟองคดีแจง  ดังนั้น เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริง 
หรือพฤติการณสวนใดท่ีแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีใชโอกาสในฐานะที่ตนเปนผูดํารงตําแหนง
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สรางประโยชนแกตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชนสวนรวมหรือประโยชนของรัฐ 
อันมีลักษณะเปนผูกระทําการอันเปนผูมีสวนไดเสีย ตามนัยมาตรา ๑๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
ขางตน  ท้ังน้ี แมวาภูมิลําเนาของผูฟองคดีและบุตรรวมทั้งที่ตั้งสํานักงานแหงใหมของบริษัท 
ของบุตรผูฟองคดีจะต้ังอยูเลขที่เดียวกัน ก็ยังฟงไมไดวา การที่บุคคลมีภูมิลําเนารวมกัน 
สืบเน่ืองจากการเปนบิดามารดากับบุตรและใชเปนสถานที่ประกอบธุรกิจเปนกรณีตามปกติ
จะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม กรณีจึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีกระทําการเปนผูมีสวนไดเสีย
ไมวาในทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทดังกลาว   
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๒๗/๒๕๕๐) 
 

๒. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)๗๕ 
 

 ๒.๑ หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาท
เกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ี 
 

 (๑) เมื่อปรากฏหลักฐานการสงมอบชัดเจนวาหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจ
หนาท่ีในการดูแลรักษาบริเวณเขตทางหลวงไดรับมอบที่ดินเพื่อใชเปนเขตทางหลวง 
โดยมีความกวาง ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทาง แมตามขอเท็จจริงจะปรากฏวาหนวยงาน 
ทางปกครองที่รับมอบที่ดินจะใชที่ดินนอยกวาที่ไดรับมา ก็ไมมีผลทําใหเขตทางหลวง 
ลดลงจากที่ไดรับมอบมา หนวยงานทางปกครองนั้นจึงยังมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว 
ในการดูแลรักษาบริเวณเขตทางหลวงตามจํานวนเนื้อท่ีดินที่ไดรับมอบมาดังกลาว  
ไมใชแตเฉพาะสวนที่นํามาใช ไมเชนนั้นยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

                                                 
๗๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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 ในกรณีท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา เดิมการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.)  
ไดดําเนินการเวนคืนที่ดินเพื่อกอสรางเขื่อนกักเก็บน้ําอเนกประสงคโครงการกอสรางไฟฟา 
พลังน้ําปตตานี ทําใหทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๑๐ สายยะลา-เบตง บางสวนถูกน้ําทวม จึงมีการ
จัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อใหกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางทางสายใหมระหวาง 
กิโลเมตรที่ ๗๓ + ๗๒๕ ถึงกิโลเมตรที่ ๑๐๕ + ๓๒๕ ซึ่งมีเขตทางกวาง ๕๐ เมตร จากศูนยกลาง 
ทางหลวงแทนเสนทางเดิมที่อยูในเขตนํ้าทวม  ในการนี้ กฟผ. ไดมีหนังสือมอบพ้ืนที่ดังกลาว 
ใหอยูในความดูแลของผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ แตผูถูกฟองคดีชี้แจงวา
ที่ดินบริเวณพิพาทตั้งอยูระหวางกิโลเมตรท่ี ๗๗ + ๑๐๙.๕๐ ถึงกิโลเมตรที่ ๗๗ + ๑๘๐.๕๐  
ผูถูกฟองคดีไดใชและมีการรับรองเขตทางหลวงกวางเพียง ๓๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวง  
ตอมาปรากฏวามีราษฎรบุกรุกเขาไปปลูกสรางบานเรือนถาวรอยูในเขตทางหลวงในระยะ  
๓๐ เมตร ถึง ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงซึ่งเปนบริเวณพิพาทหนาที่ดินของผูฟองคดี 
ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกทางหลวงสายยะลา-เบตงได และทําใหราคาที่ดินของผูฟองคดี
ลดลง เนื่องจากสิ่งปลูกสรางดังกลาวบังหนาที่ดินของผูฟองคดีตลอดแนว ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีแกไขความเดือดรอนใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือท่ีดินพิพาทเปนที่ดินที่ กฟผ. จัดกรรมสิทธิ์ใหผูถูกฟองคดีกอสรางทางหลวง 
สายใหมแทนทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๑๐ สายยะลา-เบตง บางสวนที่ถูกน้ําทวมเน่ืองจาก
การสรางเขื่อน โดยปรากฏหลักฐานวามีการสํารวจและจัดกรรมสิทธิ์เขตทางหลวงกวาง ๕๐ เมตร 
จากศูนยกลางทางหลวง ที่ดินพิพาทจึงตกเปนทางหลวงแผนดินตามนิยามของคําวา “ทางหลวง”  
ตามขอ ๒๗๖ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕  
                                                 

๗๖ ประกาศของคณะปฏบิตัิ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
     ขอ ๒ ในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับน้ี 
                “ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซึ่งจัดไวเพ่ือประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก  
ไมวาในระดับพ้ืนดิน ใตหรือเหนือพ้ืนดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอื่น นอกจากทางรถไฟ  
และใหหมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไมทุกชนิด สะพาน ทอ หรือรางระบายน้ํา อุโมงค รองน้ํา กําแพง 
กันดิน เข่ือน รั้ว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ปายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ  
เครื่องสัญญาณไฟฟา เครื่องแสดงสัญญาณ เรือสําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคาร
หรือสิ่งอื่นอันเปนอุปกรณงานทาง บรรดาที่ไดจัดไวในเขตทางหลวงและเพ่ือประโยชนแกงานทางนั้นดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น และแมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดใชที่ดินเปน 
เขตทางหลวงในชวงดังกลาวเพียง ๓๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงก็ตาม ก็ไมมีผลทําให 
เขตทางหลวงที่ไดรับการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินไวขางละ ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงลดลง 
เหลือขางละ ๓๐ เมตร แตประการใด และโดยที่ที่ดินพิพาทเปนที่ดินที่จัดกรรมสิทธิ์เปนที่กอสราง
ทางสาธารณะเทานั้น บุคคลใดๆ จะจัดใหเปนท่ีอยูอาศัยไมได  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีโดยผูอํานวยการ
ทางหลวงจึงมีภาระหนาที่ในการสั่งใหรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางที่ปลูกสรางขึ้นในเขต 
ทางหลวงดังกลาวภายในกําหนดเวลาอันสมควรตามนัยมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๑)๗๗ ประกอบกับ 
มาตรา ๓๗ วรรคสาม๗๘ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ
สั่งใหรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางของราษฎรที่ปลูกสรางในที่ดินท่ีเปนเขตทางหลวงดังกลาว 
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหอธิบดี 
กรมทางหลวงดําเนินการใหราษฎรที่ปลูกสรางบานเรือนในที่ดินพิพาทรื้อถอนสิ่งปลูกสราง 
ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๖/๒๕๕๐)  
 

 

                                                 
๗๗-๗๘ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๕ ในกรณีที่รัฐมนตรียังไมไดแตงตั้งผูอํานวยการทางหลวงตามมาตรา ๑๔ ใหบุคคล
ดังตอไปนี้เปนผูอํานวยการทางหลวง 
 (๑) อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูอํานวยการทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวง
สัมปทาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 มาตรา ๓๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 ทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดท่ีสรางข้ึนโดยไมไดรับอนุญาตหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด  
ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งใหผูกระทําการ
ดังกลาวรื้อถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลาอันสมควร ถาไมปฏิบัติตามใหผูอํานวยการทางหลวงหรือ 
ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงรื้อถอนหรือทําลายโดยผูนั้นจะเรียกรองคาเสียหายไมได  
และตองเปนผูเสียคาใชจายในการนั้น 
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   (๒) ในการจัดทําบริการสาธารณะซึ่งกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจหนาที่ 
ของหนวยงานทางปกครองนั้น หนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีตองดูแลรักษาอุปกรณ 
อันเปนเครื่องมือสําคัญท่ีใชในการจัดทําบริการสาธารณะใหอยูในสภาพที่สามารถ 
ใชการไดสมตามวัตถุประสงคของการจัดใหมีอุปกรณดังกลาว โดยตองใหอยูในสภาพ 
ท่ีสามารถอํานวยความสะดวกสบายใหแกผูใชบริการสาธารณะไดตามสมควร  
การกระทําหรือไมกระทําการใดอันมีผลทําใหไมอาจใชประโยชนจากอุปกรณขางตนได
ตามที่ควรจะเปนยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูโดยสารรถไฟขบวนดวนพิเศษกรุงเทพ – เชียงใหม  
เปนประจําฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) 
อนุญาตใหเอกชนดําเนินการติดตั้งแผนปายโฆษณา (มีลักษณะเปนรูพรุนเพื่อใหแสงผานได) 
บริเวณกระจกหนาตางภายนอกตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ ทําใหการมองผานกระจกหนาตาง
ดังกลาวไมอาจเห็นทิวทัศนสองขางทางรถไฟไดอยางชัดเจน และยังทําใหเกิดอาการตาพรามัว
และคลื่นไส ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีเพื่อขอใหขูดลอกแผนปายโฆษณา 
ดังกลาวออกจากหนาตางตูรถโดยสารแลว แตไมไดรับการแกไข ผูฟองคดีเห็นวาการที่ 
ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการตามคํารองเรียนของผูฟองคดีน้ัน เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่ 
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของตูรถโดยสารทุกสาย
ทั่วประเทศและทําความสะอาดกระจกหนาตางตูรถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนใหสะอาด  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๙๗๙ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย 

                                                 
 ๗๙ พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  
 มาตรา ๖  ใหจัดตั้งการรถไฟขึ้น เรียกวา “การรถไฟแหงประเทศไทย” มีวัตถุประสงคดังตอไปน้ี
 (๑) รับโอนกิจการของกรมรถไฟจากกรมรถไฟ กระทรวงคมนาคม 
  (๒) จัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟ เพ่ือประโยชนแหงรัฐและประชาชน  
และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนสงของรถไฟและธุรกิจอื่นซึ่งเปนประโยชนแกกิจการรถไฟ  

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๙ ใหการรถไฟแหงประเทศไทยมีอํานาจที่จะกระทําการตางๆ ภายในขอบวัตถุประสงค

ตามที่ระบุไวในมาตรา ๖ อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 

(มีตอหนาถัดไป) 
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พ.ศ. ๒๔๙๔ กําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสาร สินคา 
พัสดุภัณฑและของอื่นๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับกิจการรถไฟซึ่งเปนบริการสาธารณะ  โดยในการ 
จัดทํากิจการสาธารณะดังกลาว นอกจากจะตองจัดใหมีขบวนรถไฟสําหรับขนสงผูโดยสาร 
สินคา พัสดุภัณฑ และของอื่นๆ อยางเพียงพอแกความตองการของประชาชนแลว ผูถูกฟองคดี
ยังจะตองดูแลรักษาสวนตางๆ ของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญท่ีใช 
ในการจัดทําบริการสาธารณะดังกลาว เชน ท่ีนั่ง ท่ีนอนของผูโดยสาร รวมทั้งประตูหนาตาง 
ของตูรถโดยสาร ใหอยูในสภาพที่ใชการไดดีและสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการ
เดินทางใหแกผูโดยสารไดตามสมควร ซ่ึงในสวนของหนาตางน้ันรถโดยสารทุกชนิดไมวาจะเปน

                                                                                                                                           
 
 
 

 (๑)  สราง ซื้อ จาง รับจาง จัดหา จําหนาย แลกเปลี่ยน เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ยืม ใหยืม  
และดําเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช บริการและความสะดวกตางๆ ของกิจการรถไฟ 

(๒)  ซื้อ จัดหา เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง อาศัย ใหอาศัย จําหนาย 
แลกเปล่ียน และดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพยสินใดๆ 

(๓)  กําหนดอัตราคาภาระการใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตางๆ ของกิจการรถไฟ 
และจัดระเบียบเกี่ยวกับวิธีชําระคาภาระดังกลาว 

(๔)  จัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตางๆ ของกิจการ
รถไฟ 

(๕)  กูยืมเงิน ใหกูยืมเงิน ลงทุน รวมลงทุน หรือออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน 
(๖)  รับสงเงินทางรถไฟ 
(๗)  รับขนสงคนโดยสาร สินคา พัสดุภัณฑ และของอื่นๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ 
(๘) ดําเนินกิจการโรงแรมและภัตตาคาร รวมตลอดถึงกิจการอื่นอันเปนอุปกรณแกกิจการ

โรงแรมหรือภัตตาคาร 
(๙) จัดบริการทองเท่ียวที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ 
(๑๐) จัดตั้งบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดเพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับกิจการรถไฟ 

และธุรกิจอื่นท่ีเกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ  ทั้งน้ี บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดดังกลาวจะมีคนตางดาว
ตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาวถือหุนเกินกวารอยละสี่สิบเกาของทุนจดทะเบียน 
ของบริษัทนั้นไมได 

(๑๑ ) เขารวมกิจการกับบุคคลอื่น หรือถือหุนในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  
เพ่ือประโยชนแกกิจการรถไฟ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗๙ หนา ๖๖) 
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รถโดยสารสวนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ และไมวาจะเปนรถโดยสารปรับอากาศหรือ 
รถโดยสารไมปรับอากาศ จะตองมีหนาตาง โดยหนาตางรถโดยสารมิไดมีไวเพียงเพื่อให 
แสงสวางจากภายนอกรถเขาไปภายในรถไดเทานั้น แตยังมีไวเพื่อใหผูโดยสารสามารถมองเห็น
สรรพสิ่งที่อยูนอกรถเพื่อใหเกิดความเพลิดเพลินในระหวางที่อยูในรถและระแวดระวังภยันตราย
ที่อาจจะมีจากภายนอกรถอีกดวย รถโดยสารที่ไมมีหนาตางจึงไมอาจเรียกไดวาเปนรถโดยสาร  
แตเปนรถขนสงสินคาและพัสดุภัณฑ และตองถือวาผูใหบริการรถโดยสารสาธารณะที่ไมมีหนาตาง
ปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงวัตถุ ซึ่งเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูโดยสาร  ดังนั้น  
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะตองจัดใหตูรถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนมีหนาตางและดูแล
รักษาหนาตางตูรถโดยสารทุกคันใหอยูในสภาพที่สามารถใชการไดสมวัตถุประสงคของการ 
จัดใหมีหนาตาง การที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาเชาติดตั้งปายโฆษณาภายนอกรถโดยสาร 
โดยยินยอมใหติดตั้งปายโฆษณาที่กระจกหนาตางรถโดยสารไดดวย จึงเปนการใชหนาตางรถ
โดยสารแสวงหารายไดจนทําใหผูโดยสารไมอาจใชประโยชนจากหนาตางรถโดยสารตาม
วัตถุประสงคของการจัดใหมีหนาตางไดตามที่ควรจะเปน ถือเปนการละเลยตอหนาที่ในการ
จัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสารซึ่งเปนการบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการขูดลอกแผนปายโฆษณาออกจากบริเวณ 
กระจกหนาตางตูรถโดยสารและทําความสะอาดกระจกหนาตางตูรถโดยสารรถไฟทุกคัน 
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๐) 
 

 ๒.๒ หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาท
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 

 กรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองพิจารณาและดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร ไมเชนนั้นยอมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชา 
เกินสมควร 
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 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ฟองขอให 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการ 
บุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาและมีคําสั่งกรณีท่ีผูฟองคดี 
ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ 
ศาลมีคําพิพากษา เน่ืองจากเห็นวาการพิจารณาคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีเปนไปอยาง
ลาชา นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ รับคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๖ แลว ไดตรวจสอบ
พบวาท่ีดินที่ขอออกโฉนดอยูในเขตที่มีการขึ้นทะเบียนเปนที่สาธารณประโยชน จึงไดสงเรื่องให
นายอําเภอเมืองอุดรธานีตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงและไดรับแจงในเวลาตอมาวาที่ดินดังกลาวตั้งอยู
ในแนวเขตที่สาธารณประโยชนแตไมเปนท่ีสาธารณประโยชน  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลว
เห็นวา กรณีเปนการขอออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในเขตที่ดินของรัฐ จึงไดเสนอเร่ืองไปยัง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งมีหนาท่ีในการพิสูจนสิทธิการครอบครองของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ  
เพื่อพิจารณาตรวจสอบการครอบครองที่ดินของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประชุมพิจารณาเรื่องดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ แลวมีมติวา
ขอมูลท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เสนอมายังไมชัดเจนเพียงพอ จึงสงเรื่องกลับไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติม กรณีดังกลาวเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับเรื่อง
จากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันที่มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
เปนเวลาถึง ๖ เดือนเศษ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังพิสูจนสิทธิในท่ีดินของผูฟองคดีไมไดวา 
เปนที่สาธารณประโยชนหรือไม จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  ศาลพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันพิจารณาและมีคําสั่งตามคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีและ 
แจงผลการวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบภายในระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐/๒๕๕๐) 
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๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 

ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๘๐ 
 

 ๓.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด 

 

  ๓.๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

  (๑) ในการดําเนินการเก่ียวกับการพัสดุ หนวยงานทางปกครอง

จะตองจัดทําประกาศจัดซ้ือจัดจางโดยมีเงื่อนไขเปนไปตามหลักความเสมอภาคและ

ตองใหความเปนธรรมแกผู ท่ี เขาเสนอราคา รวมทั้งตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันกัน 

ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยตองกําหนดเงื่อนไขที่มีลักษณะเปดกวาง ไมกีดขวาง  

หรือเอ้ือประโยชนแกผูเสนอราคารายใดรายหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ  

    การมีขอกําหนดหรือเงื่อนไขที่ไมมีความจําเปนไวในประกาศ 

จัดซ้ือจัดจางและถือเปนสาระสําคัญอันมีผลกระทบตอสิทธิของผูเขาเสนอราคา เชน  

การกําหนดใหผูเขาเสนอราคาตองเขารับฟงการชี้แจงและดูสถานที่กอสรางภายหลังจาก 

มีการยื่นซองเสนอราคาแลวตามวันและเวลาที่กําหนดไว มิฉะนั้น จะถูกตัดสิทธิในการ

พิจารณาซองเสนอราคา ยอมมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน  ซ่ึงมีผลทําให 

การตัดสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูเสนอราคาดวยเหตุที่ไมปฏิบัติตามขอกําหนดหรือ

เงื่อนไขดังกลาว เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูเสนอราคาที่ไดรับความเสียหาย 

 

 

                                                 
๘๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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  ในคดีที่ผูฟองคดีเขารวมยื่นซองสอบราคาจางปรับปรุงระบบประปา
ภายในสวนสัตวขององคการสวนสัตว (ผูถูกฟองคดี) โดยในประกาศสอบราคาไดกําหนดให 
ผูยื่นซองสอบราคาตองมารับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่กอสรางภายในวันเวลาที่กําหนดภายหลังจาก
ที่ไดยื่นซองเสนอราคาแลว ตอมาในวันเปดซองเสนอราคาคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
ไมพิจารณาซองเสนอราคาของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาผูฟองคดีไมมาฟงคําชี้แจงและ 
ดูสถานที่กอสรางภายในเวลาที่กําหนดไว ผูฟองคดีจึงยื่นหนังสือรองขอความเปนธรรมตอ 
ผูถูกฟองคดีวาผูฟองคดีไดสงตัวแทนมาลงชื่อเขารับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ตามที่กําหนด 
ในประกาศสอบราคาแลว แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือชี้แจงตอผูฟองคดีวาตัวแทนของผูฟองคดี 
ไมมาลงชื่อรับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ภายในเวลาที่กําหนดไวระหวางเวลา ๙.๐๐ – ๙.๓๐ 
นาฬิกา โดยไดเขามารับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ในเวลา ๐๙.๔๐ นาฬิกา คณะกรรมการ 
เปดซองสอบราคาจึงจําเปนตองตัดสิทธิไมพิจารณาซองสอบราคาของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับการชี้แจงดังกลาวและเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการถูกตัดสิทธิขางตน 
จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนเกณฑภายใน 

ฝายปกครองที่กําหนดใหสวนราชการทั้งหลายถือปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดหาพัสดุใหเปนไปใน
แนวทางเดียวกันเพื่อที่จะไดพัสดุท่ีมีคุณภาพดีและมีราคาที่ถูกที่สุด โดยตองใหความเสมอภาค
และเปนธรรมตอผูที่เขาเสนอราคา รวมทั้งเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันใหมากที่สุดเทาที่ 
จะทําได  ท้ังนี้ การกําหนดเง่ือนไขหรือขอกําหนดในการจัดหาพัสดุจะตองกระทําในลักษณะที่
เปดกวาง ไมกีดขวาง หรือเอื้อประโยชนแกผูประสงคจะเสนอราคารายใดรายหนึ่งหรือกลุมใด
กลุมหน่ึงโดยเฉพาะ ซึ่งการพิจารณาวาเงื่อนไขหรือขอกําหนดในประกาศจัดซื้อจัดจางใด 
มีลักษณะเปนไปตามหลักการดังกลาวหรือไม จะตองพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปน 
ที่หนวยงานทางปกครองจะตองออกเงื่อนไขหรือขอกําหนดนั้นและเงื่อนไขหรือขอกําหนดนั้น
เปดกวางใหมีผูสามารถเขาเสนอราคาไดเปนการทั่วไปหรือไม  เม่ือกรณีรับฟงไดวาการที่ 
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ผูถูกฟองคดีกําหนดเง่ือนไขในประกาศสอบราคาใหผูเขายื่นซองเสนอราคาจะตองมาลงชื่อฟง
คําชี้แจงและดูสถานที่กอสรางภายในเวลาที่กําหนดไมเชนนั้นจะถูกตัดสิทธิในการยื่นซอง 
สอบราคา เปนเพราะผูถูกฟองคดีประสงคท่ีจะไดชี้แจงรูปแบบรายการเพิ่มเติมตลอดจนปญหา
และอุปสรรคในการทํางานและความยากลําบากในการทํางานใหผู เขาเสนอราคาทราบ  
เพราะหากผูเสนอราคารายใดไมฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ก็จะไมทราบถึงปญหาและอุปสรรค 
อันอาจนําไปสูการทิ้งงานในภายหลังน้ัน  ศาลเห็นวา ขอกําหนดหรือเง่ือนไขดังกลาว ไมมี
ความจําเปนที่ผูถูกฟองคดีจะกําหนดไวในประกาศสอบราคา เนื่องจากการฟงคําชี้แจง 
และดูสถานที่ตามที่กําหนดไวในประกาศสอบราคาไดกําหนดใหดําเนินการภายหลังจากมีการ
ยื่นซองเสนอราคาแลว  ดังนั้น แมผูเสนอราคาจะเห็นปญหาและอุปสรรคในการที่จะกอสราง 
ก็ไมสามารถที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินในซองเสนอราคาไดอีก  นอกจากนี้ การที่ 
ผูถูกฟองคดีถือวาเง่ือนไขดังกลาวเปนสาระสาํคัญของประกาศสอบราคาถึงขนาดตองตัดสิทธิ
ไมพิจารณาซองเสนอราคาของผูเสนอราคาที่ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขขางตน ก็ขัดแยงกับ
ความเห็นของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ (กวพ.) ตามหนังสือ ที่ นร (กวพ.) ๑๐๐๒/ว๑๘  
ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๓๑ ซึ่งถือวากรณีดังกลาวเปนสิทธิและประโยชนของผูประสงคจะ 
เขามาเสนอราคาในการที่จะรับฟงคําชี้แจงหรือการนําชี้สถานที่หรือไมก็ได โดยไมสมควร 
ไปตัดสิทธิของผูไมมาฟงการชี้แจงหรือดูสถานที่ในการเสนอราคาในครั้งนั้น  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีกําหนดเง่ือนไขในประกาศสอบราคาในลักษณะขางตน จึงเปนการสรางขั้นตอน 
โดยไมจําเปน ทําใหการที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาตัดสิทธิไมพิจารณาซองเสนอราคา
ของผูฟองคดีเน่ืองจากผูฟองคดีไมไดมาลงชื่อรับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ตามเวลาที่กําหนด 
ในประกาศสอบราคา เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๗๓

ใหแกผูฟองคดีในจํานวนที่ศาลกําหนดตามนัยมาตรา ๔๓๘๘๑ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๑๗/๒๕๕๐) 
 

   (๒) ในการตรวจสอบพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด

ซ่ึงอยูในอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐโดยกฎหมาย 

ท่ีใหอํานาจดังกลาวไมไดบัญญัติหลักเกณฑในการตรวจสอบไว หนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใชดุลพินิจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เก่ียวของโดยคํานึงถึง 

ความเหมาะสมเปนสําคัญและตองไมมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน

ใหกับผูที่ยื่นคําขอใหดําเนินการในเร่ืองนั้น ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจเปนการกระทําละเมิดตอผูยื่นคําขอที่ไดรับความเสียหายจาก 

การกระทําดังกลาว 

     ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ ไมไดรับอนุมัติใหเบิกคารักษา 
พยาบาลของมารดาดังที่เคยไดรับอนุมัติตลอดมาในขณะที่เปนขาราชการประจํา โดยเจาหนาที่
ของกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดี) อางวาผูฟองคดียื่นหลักฐานเอกสารไมเพียงพอที่จะ
ตรวจสอบไดวาผูที่มีรายชื่อในสําเนาทะเบียนบานซึ่งผูฟองคดีแนบเปนหลักฐานเพื่อขอเบิก 
คารักษาพยาบาลของบุคคลผูนั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริง และไดแจงใหผูฟองคดีไปขอ 
 
 
 
 
                                                 
 ๘๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๔๓๘  คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควร 
แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  
  อน่ึง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใช
ราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๗๔ 

หนังสือรับรองจากสํานักงานเขตวาบุคคลที่มีชื่อในทะเบียนบานตามหลักฐานประกอบการขอ
เบิกคารักษาพยาบาลขางตนเปนบุคคลเดียวกันกับมารดาของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา 
การกระทําของเจาหนาที่ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (๓)๘๒ มาตรา ๔๘๓ และมาตรา ๕๘๔ แหงพระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓  
 
 
 

                                                 
๘๒-๘๔ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓       
 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
    “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) บิดาหรือมารดาของผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล    
     มาตรา ๕ การจายเงินตามงบประมาณรายจายเปนคารักษาพยาบาล ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและอัตราการจายตามที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกานี้ สวนวิธีการเบิกจายนั้นใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 มาตรา ๖ ภายใตบังคับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๑ ทวิ ใหบุคคลดังตอไปน้ีเปนผูมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับตนเองและบุคคลในครอบครัวของตนตามพระราชกฤษฎีกานี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ผูไดรับบํานาญปกติหรือผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการ และทหารกองหนุนมีเบี้ยหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๘๔  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๗๕ 

ประกอบกับขอ ๙๘๕ ขอ ๑๑๘๖ และขอ ๑๒๘๗ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิก
จายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหผูรับบํานาญปกติมีสิทธิ 

                                                 
๘๕-๘๗ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล  

พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๙ การขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลกรณีเขารับการรักษาพยาบาล 
ในสถานพยาบาลของทางราชการประเภทผูปวยภายนอก หรือกรณีเขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล 
ของเอกชน หรือกรณีการใชสิทธิเบิกเพิ่มเฉพาะสวนที่ยังขาดอยูหรือกรณีที่กําหนดในขอ ๘ ใหปฏิบัติดังนี้ 
 (๑) ใหผูมีสิทธิยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามแบบ  ๗๑๐๕  
ทายระเบียบนี้ พรอมดวยหลักฐานการรับเงินของสถานพยาบาลตอผูบังคับบัญชาที่กําหนดใหเปนผูรับรอง 
การใชสิทธิตามขอ ๑๑ ภายในระยะเวลาหนึ่งปนับถัดจากวันที่ปรากฏในหลักฐานการรับเงิน หากพน
กําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาผูมีสิทธิหมดสิทธิในการขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในการ
รักษาพยาบาลครั้งนั้น เวนแตจะเปนกรณีตามขอ ๘ (๓) และ (๔) ใหนํามาเบิกไดตามสิทธิภายในหนึ่งป  
นับแตวันที่รับทราบการสั่งจายบํานาญ เบี้ยหวัด หรือวันที่รับทราบคดีหรือกรณีถึงที่สุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เมื่อผูบังคับบัญชาไดตรวจสอบแลวเห็นวา ผูขอรับเงินเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามระเบียบนี้แลว  
ใหลงลายมือช่ือรับรองในแบบ ๗๑๐๕ ทายระเบียบนี้ แลวเสนอผูมีอํานาจอนุมัติตามขอ ๑๒ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
    ขอ ๑๑ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปน้ี เปนผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การรับรองการใชสิทธิของลูกจางชาวตางประเทศซึ่งมีหนังสือสัญญาจางที่ไดรับคาจาง
จากเงินงบประมาณรายจาย และสัญญาจางนั้นมิไดระบุเกี่ยวกับคารักษาพยาบาลไว หรือผูไดรับบํานาญปกติ
หรือผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ หรือทหาร
กองหนุนมีเบี้ยหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด ใหผูเบิกเงินคาจาง เงินบํานาญ  
เบี้ยหวัด เปนผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิของบุคคลดังกลาวขางตน แลวแตกรณี 
 ขอ ๑๒ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปน้ี เปนผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล        
 (๑) สวนราชการในราชการบริหารสวนกลาง ใหเปนอํานาจของหัวหนาสวนราชการระดับกรม 
หรือผูที่หัวหนาสวนราชการมอบหมายซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาระดับ ๖ หรือเทียบเทา หรือผูที่มียศตั้งแต
พันโท นาวาโท นาวาอากาศโท หรือพันตํารวจโทขึ้นไป 
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เบิกคารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัว ซึ่งไดแกบิดาหรือมารดาของผูรับบํานาญปกติ 
โดยไมไดกําหนดวาในการยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการดังกลาวจะตองแนบเอกสารหลักฐานใด
ประกอบบาง จึงเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิ และผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกจาย
ที่จะพิจารณาพยานหลักฐานที่ยื่นประกอบการใชสิทธิไดตามความเหมาะสม เม่ือปรากฏวา 
ในขณะที่ผูฟองคดีรับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีเคยใชสิทธิเบิกเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดามาแลวหลายครั้ง โดยเจาหนาที่กองคลังผูรับมอบอํานาจ
จากอธบิดีของผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหเบิกตลอดมา การท่ีตอมาผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาล
ของมารดาในขณะที่เปนขาราชการบํานาญโดยแนบเอกสารใบเสร็จรับเงิน สําเนาทะเบียนบาน
ฉบับที่มารดาของผูฟองคดีมีชื่ออยูในทะเบียนบานซ่ึงมีชองรายการระบุความเปนบุตรและ
มารดาผูใหกําเนิดของผูฟองคดี สําเนาบัตรประชาชนของมารดาผูฟองคดี และหนังสือสําคัญ
ของสํานักงานเขตที่แสดงการเปลี่ยนชื่อตัวของผูฟองคดี ซึ่งหลักฐานดังกลาวเพียงพอที่จะ 
รับฟงไดวาบุคคลที่ผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดานั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริง 
ประกอบกับเจาหนาที่ซึ่งทําหนาที่ตรวจสอบคําขอเบิกคารักษาพยาบาลและผูรับมอบอํานาจ
จากอธิบดีของผูถูกฟองคดีใหอนุมัติการเบิกจายเงินดังกลาวในขณะที่ผูฟองคดีรับราชการกับ
เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญเปนเจาหนาที่กลุมเดียวกัน จึงเชื่อไดวาเจาหนาที่ดังกลาว 
ไดตรวจสอบหลักฐานกอนอนุมัติใหเบิกคารักษาพยาบาลในขณะที่ผูฟองคดีเปนขาราชการประจํา
แลววาบุคคลที่ผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดานั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริง  
อีกทั้ง ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ 
ไมไดกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบสิทธิในการเบิกคารักษาพยาบาลของขาราชการประจํา
กับขาราชการบํานาญไวแตกตางกัน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญและยื่นคําขอ
เบิกคารักษาพยาบาลของมารดาของผูฟองคดี แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีใหผูฟองคดีไปขอ
หนังสือรับรองจากสํานักงานเขตวาผูท่ีมีชื่อในทะเบียนบานซึ่งผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาล
ใหนั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริงอีก จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอน 
โดยไมจําเปน และเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
                                                                                                                                           
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๗๗ 

เสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายในสวนที่เปนคาใชจายในการเดินทางเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและ
ติดตอหนวยงานท่ีเกี่ยวของซึ่งจําเปนตอการพิสูจนสิทธิในการไดรับเงินสวัสดกิารเกี่ยวกับการ
รักษาพยาบาลของมารดาใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๒/๒๕๕๐) 

 

   (๓) การดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กําหนดไวนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการโดยคํานึงถึง
ผลกระทบที่จะเกิดกับเอกชนที่เกี่ยวของดวย โดยเมื่อเปรียบเทียบระหวางความ
เดือดรอนหรือเสียหายที่จะเกิดกับเอกชนกับประโยชนที่สาธารณชนจะไดรับแลว  
ความเดือดรอนหรือเสียหายของเอกชนตองไมมากไปกวาประโยชนที่สาธารณชน 
จะไดรับ ไมเชนนั้นยอมเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร และเปน 
การกระทําละเมิดตอเอกชนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินกิจการดังกลาว 

 ในคดีที่องคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางสะพาน
ทางเดินเทา ค.ส.ล. เลียบคลอง เพื่อใชเปนทางสัญจรของชาวบานโดยมีความกวางของ 
สะพาน ๑.๔๐ เมตร ยาว ๙๖๐ เมตร เปนเงินคากอสรางจํานวน ๒,๙๖๕,๐๐๐ บาท ซึ่งสะพาน 
ดังกลาวผานหนาที่ดินของผูฟองคดีอันเปนที่ดินที่ผูฟองคดีไดพัฒนาบริเวณใหมีสภาพสวยงาม 
เพื่อจัดทําโครงการทัศนศึกษาเชิงอนุรักษพรอมกอสรางอาคารบานพักตากอากาศจํานวน  
๙ หลัง และซื้อเ รือสําหรับนําชมทิวทัศนสองฝงคลองไวแลว เปนเงินท้ังสิ้นประมาณ 
๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเหน็วาการกอสรางสะพานทางเดินเทาขางตน นอกจากจะทําให 
ผูฟองคดีไมอาจนําเรือเขาออกสูคลองสาธารณะไดแลว ยังเปนการทําลายทัศนียภาพอันสวยงาม
ของคลอง เปนเหตุใหโครงการสรางบานพักตากอากาศของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งกอสรางใดๆ ที่ติดกับท่ีดินของผูฟองคดี
ออกไปและหามกอสรางสะพานทางเดินเทาสวนที่ติดกับที่ดินของผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา โครงการกอสรางสะพานทางเดินเทาเลียบคลองขางตนเปนโครงการที่
องคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางนํ้าและทางบกตาม 
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๗๘

มาตรา ๖๗ (๑)๘๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เปนผูเสนอขออนุมัติตอผูถูกฟองคดีและยินยอมใหผูถูกฟองคดีเปนผูดําเนินการกอสรางแทน 
โดยผูถูกฟองคดีมีอํานาจทําการกอสรางสะพานดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญตัิ
องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงโครงการของผูฟองคดี
ซึ่งจําเปนตองอาศัยเสนทางน้ําโดยเฉพาะคลองสําหรับประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการนําชมทิวทัศน
สองฝงคลองแลว เห็นไดวา การกอสรางสะพานทางเดินเทาของผูถูกฟองคดีจะทําใหเปนปญหา
อุปสรรคตอการประกอบธุรกิจของผูฟองคดีที่ไดลงทุนกอสรางบานพักและซ้ือเรือขนาดใหญ 
ไปแลวเปนเงินทั้งสิ้นประมาณ ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนอยางมาก เพราะนอกจากตัวสะพาน 
จะทําใหปดกั้นการใชที่ดินของผูฟองคดีมิใหมีทางขึ้นลงเขาออกลําคลอง และไมสามารถนําเรือ
มาจอดในที่ดินของผูฟองคดีไดแลว ยังทําใหลําคลองซึ่งมีความกวางประมาณ ๓๐ เมตร  
แคบลงและทองนํ้าตลอดแนวเขตที่กอสรางไมมีลักษณะเปนธรรมชาติเหมือนเดิม ซึ่งถือ 
เปนเรื่องสําคัญท่ีอาจมีผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจของผูฟองคดีที่ตองอาศัยการเดินทาง 
ที่สะดวกปลอดภัยและสภาพแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติเปนจุดขาย ในขณะท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา
การใชประโยชนจากสะพานทางเดินเทาที่จะกอสรางเปนเพียงเพิ่มเสนทางสัญจรใหประชาชน
ขึ้นอีกเสนทางหน่ึง โดยที่เดิมก็มีเสนทางอื่นเชื่อมตอกับทางสาธารณะซึ่งประชาชนไดอาศัย 
ใชเสนทางดังกลาวเขาออกสูถนนไดโดยไมมีปญหา ประกอบกับมีประชาชนเพียงจํานวนนอย 
ที่จะไดใชประโยชนจากการกอสรางสะพานทางเดินเทาดังกลาว เพราะประชาชนสวนใหญ 
ปลูกตั้งบานเรือนอยูหางจากแนวเขตสะพานที่จะกอสราง  นอกจากนี้ ประชาชนยังไมสามารถ
ใชเปนเสนทางเขาออกบานไดตามปกติ เนื่องจากจะตองพายเรือเล็กมาขึ้นสะพานหรือใช 
ไมพาดแลวเดินขึ้นสะพานอีกทอดหนึ่ง ซึ่งขาดความสะดวกในการใชสัญจร จึงเห็นไดวา
ประโยชนท่ีประชาชนจะไดรับจากการกอสรางสะพานดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบ 

                                                 
 ๘๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
  มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการ
บริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 
  (๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่ผูฟองคดีจะไดรับ เห็นไดชัดวาจะทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมากกวา  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานขางตนปดกั้นทางเขาออกที่ดินของผูฟองคดี จึงถือ 
ไดวาเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เปนเหตุใหกระทบสิทธิของผูฟองคดี 
ใหไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษา 
หามผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานทางเดินเทาหรือสิ่งกอสรางใดๆ บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งกอสรางที่ไดกอสรางไวออกจากบริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี 
รวมทั้งจัดทําบริเวณดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพเดิมภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ไดมีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๔/๒๕๕๐) 

 

  ๓.๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครอง 

 

  กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะพิจารณา
วินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งหรือดําเนินการในเร่ืองหนึ่งเรื่องใดตามอํานาจหนาท่ีที่กฎหมาย
บัญญัติไวอันมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคล หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐจะตองพิจารณาองคประกอบของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของ 
ใหครบถวนกอนออกคําสั่งหรือดําเนินการในเรื่องนั้นๆ  ดังนั้น การมีคําสั่งยายเจาหนาที่
ของรัฐใหไปดํารงตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดตอเมื่อผูรับ
คําสั่งสมัครใจและตองไดรับความเห็นชอบจากบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดไวเสียกอน 
หากผูมีอํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่งดังกลาวออกคําสั่งโดยที่ผู รับคําสั่ง 
ไมสมัครใจ แมวาจะเปนการออกคําสั่งโดยไดรับความเห็นชอบจากผูที่กฎหมายกําหนด
ไวแลวก็ตาม ก็ไมทําใหคําส่ังนั้นเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อผูรับคําส่ังไดรับ
ความเสียหายจากการออกคําส่ังดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูรับคําส่ัง 
       ในคดีที่นายกเทศมนตรีตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งยายผูฟองคดี 
ซึ่งเปนพนักงานเทศบาล ดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ระดับ ๘ ใหไปรักษาการในตําแหนง
อาจารยใหญ ระดับ ๗ ของอีกโรงเรียนหนึ่งซึ่งสังกัดเทศบาลตําบลเดียวกัน แตผูฟองคดี 
เห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจากคําสั่งดังกลาวไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกตอง 
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ตามกฎหมายและเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอ
ผูวาราชการจังหวัดแลว แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให
เพิกถอนคําสั่งขางตน  ตอมาภายหลังจากที่มีการยื่นฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งยาย 
ผูฟองคดีใหกลับไปดํารงตําแหนงเดิม แตผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการที่ไมได
รับเงินประจําตําแหนงในระหวางที่ถูกยายไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญซึ่งเปนตําแหนง
ในระดับที่ต่ํากวาตําแหนงเดิมและเปนตําแหนงที่ไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนง จึงขอแกไข
เพิ่มเติมคําฟองโดยขอใหเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คืนเงินประจําตําแหนงซึ่งผูฟองคดี
มีสิทธิจะไดรับหากปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงเรียนโดยมิไดถูกคําสั่งยายใหกับผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๒๒ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขการคัดเลือก การบรรจุแตงตั้ง การยาย 
การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ และการเลื่อนขั้นเงินเดือน ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕๘๙ ประกอบกับมาตรา ๒๓๙๐ แหงพระราชบัญญัติ
                                                 
 ๘๙-๙๐ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
         มาตรา  ๑๕ การออกคําสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน  
การเล่ือนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข หรือการอื่นใดท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัด  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับ
การออกคําสั่งแตงตั้ง และการใหขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน 
       อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดอาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงนั้น 
เปนผูใชอํานาจแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดได ทั้งนี้ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา ๒๓ เทศบาลที่อยูในเขตจังหวัดหนึ่งใหมีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลรวมกัน 
คณะหนึ่งทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับเทศบาลทุกแหงที่อยูในเขตจังหวัดนั้น ประกอบดวย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมีผลใชบังคับอยูกอนที่จะมีคําสั่งยาย 
ผูฟองคดี กําหนดวา การยายพนักงานเทศบาลตําแหนงใดไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสายงาน 
ที่ต่ํากวาตําแหนงสายงานเดิม หรือระดับต่ํากวาเดิม หรือยายพนักงานเทศบาลในตําแหนง 
สายผูบริหารและผูบริหารสถานศึกษาไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสายผูปฏิบัติงาน ใหกระทํา 
ไดตอเม่ือพนักงานเทศบาลผูนั้นสมัครใจ และได รับความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
พนักงานเทศบาล  ดังนั้น ในการยายผูฟองคดีแมจะเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะ 
ที่เปนนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
สวนทองถิ่นฯ แตก็ตองคํานึงถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขตามที่กําหนดไวในขอ ๒๒ ของประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลขางตนดวย และโดยที่ตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง 
สายผูบริหารสถานศึกษาไดกําหนดใหตําแหนงอาจารยใหญเปนระดับ ๖ ระดับ ๗ และระดับ ๘ 
สวนตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนเปนระดับ ๗ ระดับ ๘ และระดับ ๙ จึงเห็นไดวาตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนมีหนาที่ความรับผิดชอบ ปริมาณงาน และคุณภาพของงานสูงกวา
ตําแหนงอาจารยใหญ ซึ่ งสอดคลองกับความเห็นของพยานผู เชี่ยวชาญ (เลขานุการ 
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล) ท่ีเห็นวาการยายผูดํารงตําแหนงในสายงานผูบริหาร
สถานศึกษาจากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญเปนการยายให
ดํารงตําแหนงในสายงานที่ต่ํากวาเดิม และการยายไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญ
ดังกลาว ถือวาไดพนจากหนาที่ผูอํานวยการโรงเรียนและไปปฏิบัติหนาที่อาจารยใหญ 
เพียงตําแหนงเดียว  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาการออกคําสั่งยายผูฟองคดีเปนการใหไปดํารง
ตําแหนงในสายงานที่ตํ่ากวาตําแหนงในสายงานเดิมโดยที่มิไดสอบถามความสมัครใจจาก 
ผูฟองคดี และผูฟองคดีมิไดสมัครใจที่จะไปรักษาการในตําแหนงตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กรณีจึงเปนการออกคําสั่งท่ีขัดหรือแยงกับหลักเกณฑหรือเงื่อนไขตามขอ ๒๒ ของประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลขางตน เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แมวาจะผาน

                                                                                                                                           
 
 
 
 

  ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕  
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยใหการใช 
อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล หรือนายกเทศมนตรี แลวแตกรณี 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๘๙-๙๐ หนา ๘๐) 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๘๒

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลแลวก็ตาม ก็ไมทําใหคําสั่งดังกลาวกลับเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเมื่อคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีผลใหผูฟองคดีตองยายจาก
ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนซึ่งเปนตําแหนงท่ีมีเงินประจําตําแหนงไปดํารงตําแหนงรักษาการ
อาจารยใหญซึ่งเปนตําแหนงท่ีไมมีเงินประจําตําแหนง ทําใหผูฟองคดีไมไดรับเงินประจํา
ตําแหนงตามพระราชกฤษฎีกาการไดรับเงินประจําตําแหนงของขาราชการและผูดํารงตําแหนง
ผูบริหารซึ่งไมเปนขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการ
ออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สังกัดอยูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๙๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายแก 
ผูฟองคดีเปนเงินเทากับจํานวนเงินประจําตําแหนงท่ีผูฟองคดีจะไดรับหากปฏิบัติหนาที่
ผูอํานวยการโรงเรียนโดยมิไดถูกคําสั่งยาย ภายในสี่สิบหาวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๑.๓ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

   ๓.๑.๓.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  
 

                                                 
๙๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

   ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวากระทรวงการคลัง 
เปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง  
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    (๑) ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐผูใด 
ตองส่ังการตามคําวินิจฉัยขององคกรผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขหรืออุทธรณ 
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นยอมมีหนาที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยดังกลาว 
ไมเชนนั้นยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเปน
การกระทําละเมิดทางปกครองตอผูท่ีไดรับความเสียหายจากการละเลยตอหนาท่ีดังกลาว  
    ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการสังกัดสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (ผูถูกฟองคดี) ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
นโยบายและแผนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร แตตอมาคณบดีของคณะสถาปตยกรรม
ศาสตรมีหนังสือถึงอธิการบดีของผูถูกฟองคดีใหแตงตั้งบุคคลอื่นเปนหัวหนางานแทนผูฟองคดี 
โดยอางวาเปนผูที่มีอาวุโสสูงสุด มีความรูความสามารถ และผูฟองคดีไดใหความยินยอมการ
สับเปลี่ยนตําแหนงแลว อธิการบดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งบุคคลดังกลาวใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
แทนผูฟองคดี แตเม่ือตอมามีตําแหนงหัวหนางานอื่นในคณะฯ วางลง คณบดีกลับไมเสนอชื่อ 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงท่ีวาง แตไดเสนอใหแตงต้ังผูที่มีอาวุโสนอยกวาผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนง ผูฟองคดีจึงรองทุกขตออนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขประจําสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ) ซึ่ง อ.ก.ม. อุทธรณ 
และรองทุกขฯ พิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูบังคับบัญชาแตงตั้งใหผูใตบังคับบัญชาขึ้นดํารง
ตําแหนงหัวหนางาน โดยยายผูบังคับบัญชาไปเปนผูใตบังคับบัญชานาจะไมถูกตองตาม
หลักการบริหารงานบุคคล จึงมีมติวาถาหากคณะสถาปตยกรรมศาสตรมีตําแหนงหัวหนางาน 
ในระดับเดียวกันกับตําแหนงหัวหนางานแผนงานวางแลว ก็ขอใหผูบังคับบัญชาพิจารณา 
ผูฟองคดีเปนลําดับแรกกอนที่จะพิจารณาขาราชการรายอื่นๆ โดยประธาน อ.ก.ม. อุทธรณและ 
รองทุกขฯ ไดแจงมติขางตนใหคณบดีและอธิการบดีของผูถูกฟองคดีทราบแลว แตเม่ือตอมา 
มีตําแหนงหัวหนางานบริหารและธุรการวางลง คณบดีก็ยังไมพิจารณาเสนอผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนงดังกลาว  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
ซึ่งในระหวางการพิจารณาคดีของศาล คณบดีไดมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหปฏิบัติงานในตําแหนง 
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หัวหนางานนโยบายและแผนแทนหัวหนางานคนเดิมแลว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

เนื่องจากรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัยยังไมไดออกกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่อง
รองทุกขไว กรณีจึงตองนํากฎ ก.พ. และระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับกรณีพิพาทในคดีนี้โดยอนุโลมตามนัยขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง๙๒ 
ของกฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙)ฯ  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาคณบดีและอธิการบดีไดทราบมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ 
เกี่ยวกับเร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีแลววา หากคณะสถาปตยกรรมศาสตรมีตําแหนงหัวหนางาน 
ในระดับเดียวกันกับที่ผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงวางลง ใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจไดพิจารณา
ผูฟองคดีเปนลําดับแรกกอนท่ีจะพิจารณาขาราชการรายอื่นๆ คณบดีและอธิการบดีซึ่งเปน 
 
 
 
 
 

                                                 
๙๒ กฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 ขอ ๑๐ การกําหนดตําแหนง และการใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง การบรรจุและการ 
แตงตั้งการเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ วินัยและการรักษาวินัย  
การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารง
ตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎทบวงนี้ การใดที่มิไดกําหนดไวใน
กฎทบวงนี้ ใหเปนไปตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบ 
ที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีจึงมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามมติดังกลาวตามนัยขอ ๑๔๙๓ 
และขอ ๑๕๙๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอให 
 
 

                                                 
๙๓-๙๔ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตอง 
หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย  
 ขอ ๑๔ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข
ตามขอ ๖ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว  
  (๑) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขนั้นถูกตอง
ตามกฎหมายแลว ใหมีมติยกคํารองทุกข 

 (๒) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขนั้นไมถูกตอง
ตามกฎหมาย ใหมีมติใหแกไขโดยเพิกถอนหรือยกเลิกการปฏิบัติที่ไมถูกตองตามกฎหมายนั้น หรือใหปฏิบัติ
ตอผูรองทุกขใหถูกตองตามกฎหมาย 
 (๓) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขนั้นถูกตอง
ตามกฎหมายแตบางสวน และไมถูกตองตามกฎหมายบางสวน ใหมีมติใหแกไขหรือใหปฏิบัติใหถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

  (๔) ถาเห็นวาสมควรดําเนินการโดยประการอื่นใดเพื่อใหมีความถูกตองตามกฎหมายและ 
มีความเปนธรรม ใหมีมติใหดําเนินการไดตามควรแกกรณี 
 การพิจารณามีมติตามวรรคหนึ่ง ใหบันทึกเหตุผลของการพิจารณาวินิจฉัยไวในรายงาน 
การประชุมดวย 
 ขอ ๑๕ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดมีมติตามขอ ๑๔ แลว 
ใหผูวาราชการจังหวัด อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจาสังกัด แลวแตกรณี สั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมตินั้นในโอกาสแรก
ที่ทําได ในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปนจะใหมีการรับรองรายงานการประชุมเสียกอนก็ได และเมื่อไดสั่ง 
หรือปฏิบัติตามมติดังกลาวแลว ใหแจงใหผูรองทุกขทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
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๘๖ 

แกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสอง๙๕ ของ 
กฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙)ฯ และมาตรา ๒๒๙๖ แหงพระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยี 
พระจอมเกลาฯ แตปรากฏวาคณบดีและอธิการบดีไมปฏิบัติตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและ 
รองทุกขฯ ขางตน โดยเมื่อมีตําแหนงหัวหนางานบริหารและธุรการวางลง คณบดีกลับเสนอชื่อ
บุคคลอื่นใหดํารงตําแหนงดังกลาว และอธิการบดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงต้ังไมไดสั่ง 
ใหคณบดีไปทบทวน แตไดเสนอเร่ืองการแตงตั้งไปยังคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

                                                 
๙๕ กฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 

   ภายใตบังคับวรรคสาม ในกรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และ
ระเบียบท่ีออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับนั้น ใหบรรดาอํานาจหนาที่
ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาที่ของ ก.ม. ใหอํานาจหนาที่ของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ของ 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย ใหอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
เปนอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามขอ ๒๔ และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีเจาสังกัด ปลัดกระทรวง 
หรืออธิบดี เปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัย ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย หรืออธิบดี 
แลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๒๔ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัย ใหผูมีอํานาจตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๙ ลงมา อธิการบดี
ผูบงัคับบัญชาโดยอนุมัติของ อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ   

๙๖ พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง สถาบันเทคโนโลย ี
พระจอมเกลาธนบุรี และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 มาตรา ๒๒ ในคณะ ใหมีคณบดีคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงาน 
ของคณะ และอาจมีรองคณบดีคนหนึ่งหรือหลายคนเพ่ือปฏิบัติราชการแทนคณบดีตามที่คณบดีมอบหมาย  
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ในมหาวิทยาลัยสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (อ.ก.ม. สถาบันฯ) 
โดย อ.ก.ม. สถาบันฯ มีมติใหคณบดีทบทวนการแตงตั้งดังกลาวใหเปนไปตามมติของ อ.ก.ม. 
อุทธรณและรองทุกขฯ  ดังนั้น การที่คณบดีไมเสนอชื่อผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
ตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แมตอมาหลังจาก
ที่มีการฟองคดีแลวจะไดแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนางานและไดเลื่อนเปนระดับ ๗ 
ก็ตาม แตหากวาไดเสนอแตงตั้งผูฟองคดีตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ ตั้งแตแรก  
ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับการเลื่อนระดับเร็วมากขึ้นกวาน้ี การที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนระดับ
ลาชาทําใหไดรับผลกระทบตอขั้นตางของระดับเงินเดือน อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหาย การกระทําของคณบดีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไดรับผลกระทบ
ดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๕๙๗ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๕๐) 
      

     (๒) ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหบรรลุ
ภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดหรือตามนโยบายของรัฐบาลนั้น เจาหนาท่ีจะตอง
ดําเนินการดวยความละเอียดรอบคอบเพื่อใหภารกิจนั้นบรรลุผลสมตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย ซ่ึงนอกจากจะตองใหเปนไปตามนัยของกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจในการ
ดําเนินการเรื่องนั้นๆ ไวแลว ยังตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่น 
ท่ีเกี่ยวของใหครบถวนและถูกตองดวย การไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามเจตนารมณ
ของกฎหมายที่เกี่ยวของโดยครบถวน จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิ
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อาจมีผลเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

                                                 
 ๙๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๙๑ หนา ๘๒  
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๘๘ 

   หลักกฎหมายขางตน ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดท่ีนาสนใจ ดังน้ี 

 

  (๒.๑)  ในการจัดทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง  
เปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูทําพินัยกรรมที่จะตองตรวจสอบใหการดําเนินการจัดทํานั้น 
มีความสมบูรณครบถวนถูกตองตามที่มาตรา  ๑๖๕๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๓ )๙๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว  การท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวไมได
ตรวจสอบวาผูทําพินัยกรรมไดลงลายมือช่ือหรือประทับลายพิมพนิ้วมือในพินัยกรรม
แลวหรือไม เปนเหตุใหพินัยกรรมตกเปนโมฆะ และทําใหผูท่ีมีชื่อเปนผูรับประโยชน
ไมไดรับทรัพยสินตามที่ระบุไวในพินัยกรรม  ยอมเปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีฟองเ รียกคาเสียหายจากการที่
นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดําเนินการจัดทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองตามคํารองขอ
ของเจาของที่ดิน ซ่ึงแจงความประสงคยกกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหผูฟองคดีและทายาทโดยธรรม 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลงลายมือชื่อในชองนายอําเภอโดยมีการประทับตราประจําตําแหนงไว
เปนสําคัญ และดําเนินการเก็บรักษาพินัยกรรมไวตามระเบียบของทางราชการ  ตอมาเมื่อ 

                                                 
๙๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    มาตรา ๑๖๕๘ พินัยกรรมนั้น จะทําเปนเอกสารฝายเมืองก็ได กลาวคือ 
 (๑) ผูทําพินัยกรรมตองไปแจงขอความที่ตนประสงคจะใหใสไวในพินัยกรรมของตนแกกรมการ 

อําเภอตอหนาพยานอีกอยางนอยสองคนพรอมกัน 
 (๒) กรมการอําเภอตองจดขอความที่ผูทําพินัยกรรมแจงใหทราบนั้นลงไว และอานขอความนั้น 
ใหผูทําพินัยกรรมและพยานฟง        
 (๓) เมื่อผูทําพินัยกรรมและพยานทราบแนชัดวา ขอความที่กรมการอําเภอจดนั้นเปนการถูกตอง
ตรงกันกับท่ีผูทําพินัยกรรมแจงไวแลว ใหผูทําพินัยกรรมและพยานลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ 

 (๔) ขอความที่กรมการอําเภอจดไวนั้น ใหกรมการอําเภอลงลายมือชื่อและลงวัน เดือน ป  
ทั้งจดลงไวดวยตนเองเปนสําคัญวาพินัยกรรมน้ันไดทําขึ้นถูกตองตามบทบัญญัติอนุมาตรา ๑ ถึง ๓ ขางตน  
แลวประทับตราตําแหนงไวเปนสําคัญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๘๙

ผูรองขอทําพินัยกรรมขางตนเสียชีวิต ผูฟองคดีไดไปขอเปดพินัยกรรมจึงพบวาพินัยกรรม
ดังกลาวไมมีลายมือช่ือหรือลายพิมพนิ้วมือของผูรองขอทําพินัยกรรม ทําใหพินัยกรรมตกเปน
โมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕๙๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนเหตุใหผูฟองคดีไมได
รับทรัพยมรดกตามที่ระบุไวในพินัยกรรม ผูฟองคดีเห็นวาความเสียหายดังกลาวเกิดจาก 
ความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมตรวจสอบความถูกตองของพินัยกรรมวามีการ 
ลงลายมือชื่อครบถวนหรือไมกอนผนึกปดซองพินัยกรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหกรมการปกครอง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองตาม 
มาตรา ๑๖๕๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น เปนกรณีท่ีกฎหมาย 
มีเจตนารมณกําหนดใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ คือ นายอําเภอซ่ึงเปนผูมีความรู 
ความเขาใจกฎหมายในเรื่องดังกลาวดีพอสมควรเปนผูดําเนินการทําพินัยกรรมให เพื่อมุงให
พินัยกรรมน้ันมีความสมบูรณครบถวนและถูกตอง มีผลบังคับไดตามเจตนาของผูทําพินัยกรรม  
ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูทําพินัยกรรมที่จะตองตรวจสอบความสมบูรณถูกตองของ
พินัยกรรมที่ตนไดดําเนินการจัดทําใหผูท่ีมารองขอใหดําเนินการวามีรายการครบถวนสมบูรณ
ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๖๕๘ วรรคหนึ่ง (๑) – (๓) หรือไม กอนท่ีจะลงนามและประทับตรา
ประจําตําแหนงในฐานะเจาหนาท่ีผูทําพินัยกรรมตามที่มาตรา ๑๖๕๘ วรรคหนึ่ง (๔) กําหนดไว  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการจัดทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองและเก็บรักษา
พินัยกรรมไวตามระเบียบของทางราชการทั้งที่ ผูทําพินัยกรรมยังไมไดลงลายมือชื่อใน
พินัยกรรม โดยไมไดตรวจสอบใหละเอียดถี่ถวนกอนที่จะลงลายมือชื่อและประทับตราประจํา
ตําแหนงในพินัยกรรมวาผูทําพินัยกรรมไดลงลายมือชื่อแลวหรือไม เปนผลใหพินัยกรรมดังกลาว
เปนโมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถือไดวาเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยไมไดรับ
ที่ดินตามที่ระบุในพินัยกรรม จึงเปนการละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

                                                 
 ๙๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๗๐๕ พินัยกรรมหรือขอกําหนดพินัยกรรมนั้น ถาไดทํา ข้ึนขัดตอบทบัญญัติ 
แหงมาตรา ๑๖๕๒ , ๑๖๕๓ , ๑๖๕๖ , ๑๖๕๗ , ๑๖๕๘ , ๑๖๖๐ , ๑๖๖๑ หรือ ๑๖๖๓ ยอมเปนโมฆะ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๙๐

ศาลปกครองฯ สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางวา การลงลายมือชื่อในพินัยกรรมเปนหนาที่ 
ของผูทําพินัยกรรมตามที่มาตรา ๑๖๕๘ วรรคหน่ึง (๓) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
บัญญัติไว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจไปบังคับผูทําพินัยกรรมใหลงลายมือชื่อได และกรณีอาจเปน
เจตนาของผูทําพินัยกรรมเองที่ไมตองการลงลายมือชื่อในพินัยกรรม เพราะไมประสงคจะให
พินัยกรรมมีผลสมบูรณเนื่องจากไมตองการจะยกทรัพยสินใหแกผูมีชื่อในพินัยกรรมน้ัน  
การกลาวอางดังกลาวยอมขัดกับหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามบทบัญญัติและเจตนารมณ
ของกฎหมายดังที่กลาวมาแลว ประกอบกับหากผูทําพินัยกรรมไมยอมลงลายมือชื่อใน
พินัยกรรมจริงโดยไมใชความประมาทเลินเลอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมไดตรวจสอบแลว  
ผูถูกฟองคดีที่๑ ก็ไมจําตองลงลายมือช่ือและประทับตราประจําตําแหนงของตนในพินัยกรรมอีก 
เพราะรูอยูแลววาพินัยกรรมดังกลาวยอมไมมีผลสมบูรณขึ้นมาไดหากผูทําพินัยกรรมไมยอม 
ลงลายมือชื่อในพินัยกรรม รวมท้ังอาจหมายเหตุจดแจงถึงสาเหตุท่ีผูทําพินัยกรรมไมยอม 
ลงลายมือชื่อในพินัยกรรมไวใหปรากฏดวยก็ไดหากมีเหตุผลดังท่ีกลาวอางจริง ขอกลาวอางของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมอาจรับฟงได  สําหรับความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับนั้น เม่ือปรากฏวา
ทายาทโดยธรรมของผูมีสิทธิรับมรดกของผูทําพินัยกรรมจํานวน ๒ คน ไดทําบันทึกยกทรัพย
มรดกโดยตกลงโอนที่ดินบางสวนใหแกผูฟองคดีแลว  ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๕๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ชดใชคาที่ดินเฉพาะสวนที่ผูฟองคดี 
ยังไมไดรับตามที่ระบุไวในพินัยกรรม โดยคํานวณตามราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซึ่งประกาศไวในชวงเวลาที่มีการเปด
พินัยกรรม เปนคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวัน 
ที่มีคําพิพากษาจนกวาจะชําระแลวเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๕๐) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๑๐๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๙๑ หนา ๘๒ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๙๑

   (๒.๒) กรณีท่ีเทศบาลดําเนินการเพื่อสงเสริมการทํามา 
หากินของราษฎรตามอํานาจหนาที่ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๕๔ (๓)๑๐๑ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ดวยการผอนผันใหจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะได 
ตามนัยมาตรา ๔๑๐๒ และมาตรา ๒๐๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เทศบาลมีหนาที่ตองดูแล
เพื่อระงับหรือปองกันไมใหการดําเนินการดังกลาวเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญหรือกระทบ

                                                 
๑๐๑ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

  มาตรา ๕๔  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลเมืองอาจจัดทํากิจการใดๆ ในเขตเทศบาล
ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) บํารุงและสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐๒-๑๐๓ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“เจาพนักงานทองถิ่น” หมายความวา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๔) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
(๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
(๒) ใชรถยนตหรือลอเลื่อนเปนที่ปรุงอาหารเพื่อขายหรือจําหนายใหแกประชาชนบนถนน

หรือในสถานสาธารณะ 
(๓) ขายหรือจําหนายสินคาซึ่งบรรทุกบนรถยนต รถจักรยานยนต หรือลอเลื่อน บนถนน 

หรือในสถานสาธารณะ 
ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการปรุงอาหารหรือการขายสินคาตาม (๑) หรือ (๒)  

ในถนนสวนบุคคลหรือในบริเวณที่เจาพนักงานทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่ประกาศผอนผันใหกระทําได 
ในระหวางวันเวลาที่กําหนด ดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร 
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๙๒

สิทธิของประชาชนผูใชทางสาธารณะตามนัยมาตรา  ๒๖๑๐๔ และมาตรา  ๒๗๑๐๕  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งตองดูแลใหการจําหนายสินคา
ขางตนเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๘ (๑)๑๐๖ ขอ ๑๐ (๒) (ง)๑๐๗ และขอ ๑๐ (๓) (ค)๑๐๘  

                                                 
๑๐๔-๑๐๕ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

      มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทาง
สาธารณะหรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดทั้งการดูแลปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดา
ถนน ทางบก ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตางๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการนี้  
ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตางๆ ได   

 มาตรา ๒๗ ในกรณีที่มี เหตุรําคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในท่ีหรือทางสาธารณะ 
ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหบุคคล ซึ่งเปนตนเหตุหรือเกี่ยวของกับการกอหรือ
อาจกอใหเกิดเหตุรําคาญนั้น ระงับหรือปองกันเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไวในคําสั่ง และถา
เห็นสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพ่ือระงับหรือปองกันเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการเพื่อปองกัน 
มิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีกในอนาคต ใหระบุไวในคําสั่งได 

 ในกรณีที่ปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่น 
ตามวรรคหนึ่ง และเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ใหเจาพนักงานทองถิ่นระงับ 
เหตุรําคาญนั้น และอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหเกิดเหตุรําคาญนั้นข้ึนอีก โดยบุคคลซึ่งเปน
ตนเหตุหรือเก่ียวของกับการกอหรืออาจกอใหเกิดเหตุรําคาญตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการจัดการนั้น 
๑๐๕  

๑๐๖-๑๐๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคาในที่สาธารณะ  
พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ขอ ๘  คณะกรรมการกําหนดพื้นที่ผอนผัน มีหนาที่ใหคําแนะนําแกเจาพนักงานทองถิ่น 
ในการกําหนดพื้นที่ผอนผัน ในเรื่องดังตอไปน้ี 

(๑) กําหนดพื้นที่ที่มีการจําหนายสินคาเปนพ้ืนที่ผอนผัน หรืออาจกําหนดพื้นที่ผอนผัน
เพ่ิมขึ้นซ่ึงจะตองไมเปนอุปสรรคตอการใชที่สาธารณะในการสัญจร โดยคํานึงถึงความปลอดภัยและความ 
เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง ตลอดจนไมเปนอุปสรรคตอการรักษาความสะอาด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๑๐  ภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ

เรียบรอยของบานเมือง และกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข คณะกรรมการจัดระเบียบการจําหนายสินคา
และคัดเลือกผูจําหนายสินคา มีหนาที่ใหคําแนะนําแกเจาพนักงานทองถิ่นในการจัดระเบียบการจําหนาย
สินคาและคัดเลือกผูจําหนายสินคาในเรื่องดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(มีตอหนาถัดไป) 
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ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคาในที่สาธารณะ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ไมเชนนั้นหากเกิดความเดือดรอนรําคาญข้ึนอันเปนผลจากการดําเนินการ
ดังกลาว ยอมถือวาเทศบาลละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
อันเปนการกระทําละเมิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้นนั้น
    ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญ
จากการที่เทศบาลเมือง (ผูถูกฟองคดี) นําเอาทางเดินเทาซึ่งเปนทางสาธารณประโยชนสําหรับ
ประชาชนใชรวมกันมากําหนดเปนจุดผอนผันใหจําหนายสินคาตามโครงการแปลงสินทรัพย 
เปนทุนประเภทจําหนายสินคาในที่สาธารณะตามนโยบายของรัฐบาล โดยมีการกอสราง 
เปนแผงลอยรานคาที่มีโครงสรางเปนโลหะในลักษณะติดตรึงกับพื้นคอนกรีตบนทางเทา 
อยางถาวร หางจากผนังบานของผูฟองคดีประมาณ ๐.๘๐ เมตร เพื่อใหพอคาแมคาจํานวน ๖ ราย 
ประกอบกิจการขายอาหารตามสั่งทั้งเวลากลางวันและกลางคืน ทําใหผูฟองคดีไดรับความ
เดือดรอนรําคาญจากเสียง กลิ่น และควัน จากการประกอบอาหาร ผูฟองคดีไดรองเรียน 
ไปยังผูถูกฟองคดีเพื่อขอใหแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว ซ่ึงแมวาผูถูกฟองคดีจะไดให
เจาหนาที่ออกไปตรวจสอบขอเท็จจริงและมีหนังสือสั่งการใหผูประกอบกิจการรานอาหารรายที่
กอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญดําเนินการปรับปรุงแกไขเพื่อระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลวก็ตาม 
แตผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญอยู จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให 
ศาลมีคําสั่งใหผู ถูกฟองคดีรื้อถอนแผงลอยและสิ่งปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณะ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจในการบํารุงและสงเสริมการทํามา 
หากินของราษฎรตามนัยมาตรา ๕๔ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และมีอํานาจ

                                                                                                                                           
 

 

 (๒) กําหนดขอหามผูจําหนายสินคา ดังตอไปนี้ 
 (ง) กอสราง ตั้งแผง หรือจัดอุปกรณที่เกี่ยวของกับการจําหนายสินคาในลักษณะถาวร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) กําหนดขอพึงปฏิบัติของผูจําหนายสินคาดงัตอไปน้ี 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (ค) เมื่อเลิกจําหนายสินคาหรือสิ้นสุดระยะเวลาการจําหนายสินคาในแตละวัน ผูจําหนาย

สินคาตองจัดเก็บสินคา อุปกรณเครื่องมือ หรือสิ่งของตางๆ และนําออกนอกพื้นที่ผอนผัน   
๑๐๗  

 
 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐๖-๑๐๘ หนา ๙๒) 
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ในการกําหนดจุดผอนผันชั่วคราวเพื่อใหมีการประกอบกิจการปรุง ขายหรือจําหนายสินคา 
บนทางสาธารณะโดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจรตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็ตองดาํเนินการตามความเหมาะสมมิใหเกิดเหตุเดือดรอน
รําคาญหรือกระทบสิทธิของประชาชนที่ใชทางเทาสาธารณะในการสัญจรไปมาและกับเจาของ
อาคารที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง กับท้ังในการผอนผันใหจําหนายสินคาบนถนนหรือ 
สถานสาธารณะจะมีไดก็แตเฉพาะกรณีท่ีมีการผอนผันเปนการชั่วคราว ซ่ึงจะตองกําหนด 
วันเวลาไวเปนการเฉพาะและในชวงเวลาที่เหมาะสม โดยมิใหมีการครอบครองและสราง 
สิ่งปลูกสรางเปนการถาวรในพื้นท่ีจนทําใหราษฎรทั่วไปไมอาจใชทางสาธารณะสัญจรไปมาได  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การปลูกสรางแผงลอยรานคาในบริเวณพื้นที่พิพาทมีลักษณะเปน
โครงสรางถาวรติดตรึงกับพื้นคอนกรีตบนทางเทาสาธารณะเต็มพื้นที่ และมีการผอนผันใหตั้ง
วางขายสินคาท้ังเวลากลางวันและกลางคืน (ชวงเชาตั้งแตเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกาถึง ๑๖.๓๐
นาฬิกา และชวงเย็นเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกาถึง ๒๔.๐๐ นาฬิกา) ซ่ึงมิใชเปนการผอนผันชั่วคราว
ตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ 
เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ การกําหนดจุดผอนผันขางตนจึงขัดกับมาตรา ๒๐ 
ดังกลาว ประกอบกับปรากฏวาการกําหนดพื้นที่จําหนายสินคาเปนพื้นที่ผอนผันขางตน 
เปนอุปสรรคตอการใชท่ีสาธารณะในการสัญจร มีการกอสรางแผงลอยในลักษณะถาวร  
และเมื่อเลิกจําหนายสินคาในแตละวันแลว ผูจําหนายสินคามิไดจัดเก็บสินคาอุปกรณเคร่ืองมือ
หรือสิ่งของตางๆ นําออกนอกเขตพื้นท่ีผอนผันอันเปนการขัดตอขอ ๘ (๑) ขอ ๑๐ (๒) (ง)  
และขอ ๑๐ (๓) (ค) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคา
ในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหมีการกอสรางแผงลอยรานคา
บนทางเทาสาธารณะขางตน จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และแมจะปรากฏวา
ภายหลังจากที่ไดรับเรื่องรองเรียนจากผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีไดใหเจาหนาที่ออกไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริง และใชอํานาจตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งใหผูประกอบกิจการรานอาหารระงับเหตุเดือดรอน
รําคาญ โดยผูประกอบกิจการดังกลาวไดดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีแลวก็ตาม  
แตเนื่องจากยังคงมีการจําหนายอาหารและผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่น 
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ควัน และเสียงในการประกอบอาหารอยู กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการละเมิด 
ตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสรางบนทางเทาพิพาท และทําให 
กลับสูทางเทาที่ประชาชนใชสัญจรไปมาไดตามเดิมภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๐) 
 

   ๓.๑.๓.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 
 

 ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งไวโดยเฉพาะ หนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว ไมเชนนั้นยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร อันอาจเปนการกระทําละเมิดซ่ึงหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชา 

เกินสมควรดังกลาว 

 ในคดีที่กระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ ๓ สถานแรกรับเด็กและเยาวชน สถานพินิจและคุมครอง 
เด็กและเยาวชน จังหวัดรอยเอ็ด ออกจากราชการเนื่องจากไมผานการทดลองปฏิบัติราชการ 
แตตอมาคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวตามที่ผูฟองคดีรองทุกข
แลวเห็นวา ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไว
ในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๒๑ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๙ วาดวยการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ จึงมีมติใหรายงานนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาสั่งการใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการโดยใหทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหม ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งใหดําเนินการ
ตามมติ ก.พ. ดังกลาว  แตภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
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โดยทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการใหมเม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๓ แลว ผูถูกฟองคดี
ไมไดสั่งจายเงินเดือนสําหรับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีถูกสั่งใหออกจากราชการใหแกผูฟองคดี
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินเดือน 
ในระหวางที่ผูฟองคดีถูกสั่งใหออกจากราชการและคาเสียหายอันเนื่องมาจากการละเลยหรือลาชา 
ในการจายเงินเดือนดังกลาวใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมขอเท็จจริง 

จะปรากฏในเวลาตอมาวาภายหลังจากวันที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลแลว ผูถูกฟองคดีได
จายเงินเดือนขางตนใหแกผูฟองคดีโดยโอนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ก็ตาม แตเน่ืองจากกรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมีหนาที่ตองจายเงินเดือน
ในระหวางเวลาที่ผูฟองคดีตองออกจากราชการใหแกผูฟองคดีภายในกําหนด ๑ ป นับแตวัน 
ที่มีการวินิจฉัยวาคําสั่งใหออกจากราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายตามนัยขอ ๖๑๐๙ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ ซึ่งถูกสั่งใหออก  
ปลดออก หรือไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก  
ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลว ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังนั้น 
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการเมื่อวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ แตไดสั่งจายเงินเดือนโดยฝากเขาบัญชีธนาคารใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ซึ่งลวงพนระยะเวลา ๑ ป ตามระเบียบกระทรวงการคลังดังกลาวแลว กรณี 
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และเปนการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ โดยถือวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้

                                                 
๑๐๙ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินใหแกขาราชการ ซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือ 

ไลออกจากราชการ โดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจาก
ราชการแลว ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๖ การจายเงินเดือนระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการตามขอ ๔ หรือขอ ๕ ใหกระทรวง ทบวง 
กรม เจาสังกัดที่สั่งลงโทษพิจารณาสั่งจายใหภายในเวลา ๑ ป นับแตวันที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายไดวินิจฉัยวา
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือวันท่ีไดรับการยกโทษ หรือวันท่ีรัฐมนตรีเจาสังกัดวินิจฉัยวาใหจาย
เงินเดือนระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการได แลวแตกรณี 
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ใหแกผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเปนวันที่พนกําหนดระยะเวลาจายเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีตามระเบียบขางตน  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี
โดยคํานวณเปนดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปของเงินเดือนที่ตองชําระใหผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐)   
 

 ๓.๒ กรณีความรับผิดอยางอื่น 
 

 (๑) การกําหนดเงินคาทดแทนในกรณีท่ีผูถูกเวนคืนไดรับความเสียหาย 
จากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนตามบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหา๑๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ นั้น  หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองกําหนดโดยพิจารณาจากสภาพความเสียหายจริง
ของผูถูกเวนคืนแตละรายไป การกําหนดคาทดแทนสําหรับความเสียหายดังกลาว 
โดยถัวเฉลี่ยใหกับผูถูกเวนคืนทุกรายแลวคํานวณเพิ่มรวมเขากับเงินคาทดแทนท่ีดิน 
แตละแปลง ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินท่ีมีสิ่งปลูกสรางเปนอาคารพาณิชยสําหรับ 
ผูฟองคดีใชเปนที่อยูอาศัยและประกอบกิจการคาเต็มพื้นท่ีดินฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการเวนคืนท่ีดินบางสวนซึ่งเปนสวนใหญ 
เพื่อสรางและขยายถนนสาธารณะ ทําใหผูฟองคดีไมสามารถอยูอาศัยและประกอบการคา 
ในอาคารในที่ดินสวนที่เหลือไดดังเดิม โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ ไดกําหนดให 
นําราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพยของกรมที่ดินที่ใชระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึงป ๒๕๔๒ ซึ่งกําหนดราคาที่ดินไว 
ตารางวาละ ๖๐,๐๐๐ บาท มากําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี แตเม่ือคณะกรรมการฯ 

                                                 
๑๑๐ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายอยูอาศัยหรือประกอบการคาขาย หรือ 
การงานอันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนน้ัน และบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยนั้น ใหกําหนดเงินคาทดแทนใหสําหรับความเสียหายนั้นดวย  
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พิจารณาถึงสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินและความเสียหายของผูฟองคดีประกอบกันแลว ไดกําหนดให
เพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินอันเปนท่ีตั้งของอาคารพาณิชยท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๓๐ จากฐานราคา
ประเมินดังกลาว รวมเปนจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่กําหนดใหแกผูฟองคดีราคาตารางวาละ  
๗๘,๐๐๐ บาท  ผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาว จึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อขอเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่มเปนตารางวาละ ๓๙๖,๑๙๙ บาท และ 
ขอเงินคาทดแทนความเสียหายกรณีท่ีตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเปนเงินจํานวน  
๑,๕๔๐,๐๐๐ บาท แตรัฐมนตรีฯ ไมไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการเวนคืนท่ีดิน
ทําใหผูฟองคดีไมอาจอยูอาศัยและประกอบการคาขายในอาคารที่อยูบนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนได 
ตองยายไปพักอาศัยและขนสินคาทั้งหมดไปเก็บไวท่ีอื่น ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคารท่ีถูกเวนคืน
โดยชอบดวยกฎหมาย และใชอาคารดังกลาวอยูอาศัยและประกอบการคาขาย จึงเปนผูไดรับ 
ความเสียหายจากการที่ตองออกไปจากอาคารที่ถูกเวนคืน ซ่ึงผูถูกฟองคดีตองพิจารณากําหนด 
เงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน 
มาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยจะตอง
พิจารณากําหนดใหตามสภาพที่เสียหายจริงของผูถูกเวนคืนที่ดินแตละรายไป ไมอาจใช 
วิธีกําหนดคาเสียหายโดยถัวเฉลี่ยใหกับผูถูกเวนคืนทุกรายดวยการคํานวณเพิ่มรวมเขากับ 
เงินคาทดแทนที่ดินแตละแปลง  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ มีมติให 
เพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีอีกรอยละ ๓๐ จากราคาประเมินทุนทรัพยตามลักษณะ
ของการใชประโยชนในที่ดิน โดยผูถูกฟองคดีอางวาเงินคาทดแทนสวนท่ีกําหนดเพิ่มขึ้นดังกลาว
เปนการกําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายในการที่ผูฟองคดีตองออกไปจากอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืนเพื่อเปนเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรพัยฯ แลวน้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
ผูฟองคดีสมควรจะไดรับเงินคาทดแทนในสวนน้ีตามขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นอยางชัดแจง  
แตเม่ือปรากฏวาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษากําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายจากการ
ตองออกจากอสังหาริมทรัพยใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๖๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีมิได
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โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลดังกลาว จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙/๒๕๕๐) 
 

 (๒) ในกรณีท่ีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบางสวน และสวนที่เหลือมีราคา
ลดลง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ
อสังหาริมทรัพยสวนที่เหลือโดยจะตองแสวงหาขอเท็จจริงมาเปรียบเทียบใหเห็น 
ความแตกตางกันของราคาที่ดินกอนการเวนคืนและหลังการเวนคืน หากไมมีขอมูล
ดังกลาว ก็ใหพิจารณาวินิจฉัยจากสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
 ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของท่ีดินและสิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางหรือขยาย
ทางหลวงแผนดินฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนตามราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรม ในอัตราตารางวาละ ๗,๐๐๐ บาท เนื่องจากไมมีราคาซื้อขายกันตามปกติในทองที่ 
ที่เวนคืนและราคาปานกลางที่ดินเพื่อเรียกเก็บภาษีบํารุงทองที่ต่ํากวาราคาประเมินทุนทรัพย 
เพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม โดยมิไดคํานึงถึงที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง ผูฟองคดีจึง 
อุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๘,๐๐๐ บาท และเนื่องจาก 
ที่ดินสวนที่เหลือของผูฟองคดีตั้งอยูบริเวณทางตางระดับใชประโยชนไดจํากัด จึงเพิ่มเงินคาทดแทน
ใหอีกเปนอัตราตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ 
ที่ดินสวนที่เหลือดังกลาวยังตํ่าเกินไปจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกําหนดเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เนื่องจากคดีนี้ไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับราคาที่ดินกอนการเวนคืน 
และหลังการเวนคืนมาเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นความแตกตางของราคาที่ดินได การพิจารณาวา
ที่ดินของผูฟองคดีสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลงหรือไม จึงตองวินิจฉัยตามสภาพทําเล
ที่ตั้งของที่ดินที่เปลี่ยนไป เม่ือเดิมที่ดินที่เปนมูลพิพาทตั้งอยูริมถนนทางหลวงแผนดินหางจาก 
ตัวจังหวัดประมาณ ๔.๓ กิโลเมตร ท่ีดินสวนที่ติดถนนหนากวาง ๒๔ เมตร ลึก ๘๐ เมตร มีการ
พัฒนาเพื่อใชประโยชนเต็มพื้นที่แลวและเคยไดรับอนุญาตใหใชเปนสถานที่ตั้งโรงงานมาแลว  
แมตอมาไมได รับการตออายุใบอนุญาตก็ตาม แตเม่ือมีการเวนคืนและกอสรางถนนแลวเสร็จ  
สภาพที่ดินสวนที่เหลือจะตั้งอยูบริเวณทางขึ้นลงทางแยกตางระดับอยูในตําแหนงคับขัน 
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ในการจราจรและไมสะดวกในการเขาออก ซึ่งสภาพทําเลที่ตั้งที่ดินดังกลาวไมเหมาะสมกับ 
การใชประโยชนในการทําเปนสถานประกอบการคา กรณีจึงถือวาที่ดินของผูฟองคดีสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนใชประโยชนไดจํากัดและมีราคาลดลง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตามมาตรา ๒๑ 
วรรคสาม๑๑๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่จะตองกําหนด
เงินคาทดแทนสําหรับที่ดินดังกลาวใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดีและสังคม การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ นําคาความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือของผูฟองคดีอันมีราคาลดลงนั้นไปคิดรวมใหกับ 
ที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน โดยคิดเพิ่มใหอีกรอยละหาสิบของราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
ที่สมควรไดรับ แมจะถือวาเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหผูฟองคดีแลว
บางสวน แตราคาคาทดแทนที่ดินดังกลาวยังต่ําเกินไปไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  จึงพิพากษา 
ใหกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนอันมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น 
อีกตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๕/๒๕๕๐)  
 

                                                 
๑๑๑ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา  ๒๑  เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา  ๑๘  นั้น   ถามิได
บัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
                       (๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยู  
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่  
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหนึ่ง และสวนที่เหลือนั้นราคาลดลงใหกําหนด 
เงินคาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 (๓) ในการนําราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพย
ท่ีจะตองเวนคืนตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย นั้น  ตองเปนกรณีที่สามารถทราบที่มาที่ชัดเจนของราคาซ้ือขาย 
ดังกลาวได และตองเปนราคาที่มีการซ้ือขายในวันท่ีเร่ิมใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  แตหากไมมีการซ้ือขายในวันดังกลาว  
ก็สามารถนําราคาซ้ือขายในระยะเวลาที่ใกลเคียงซ่ึงมีขึ้นกอนพระราชกฤษฎีกาฯ 
ขางตนใชบังคับมาประกอบการพิจารณากําหนดคาทดแทนได 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางและขยายทางหลวง
เทศบาลฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดวาจางบริษัทเอกชนใหเปนท่ีปรึกษา 
ในการสํารวจวิเคราะหหาราคาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืน และคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
ไดนําราคาซ้ือขายดังกลาวมาเปนราคาซื้อขายตามปกติในทองตลาดเพื่อใชเปนเกณฑในการ
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี ซึ่งมีราคาสูงกวาราคาของที่ดินท่ีมีการตีราคาไว 
เพื่อประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองท่ี และสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม แตคณะกรรมการฯ ไดนําราคาซ้ือขายขางตน
มาหักคาชดเชยเศรษฐกิจถดถอยออกอีกรอยละสิบกอนที่จะกําหนดเปนจํานวนเงินคาแทนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกําหนดเงินคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
จะกําหนดเงินคาทดแทนโดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕)๑๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลวก็ตาม แตเม่ือราคาซื้อขายที่ดิน 
ที่บริษัทเอกชนสํารวจวิเคราะหซึ่งคณะกรรมการฯ นํามาใชเปนเกณฑราคาซื้อขายตามปกติ 
 
 

                                                 
๑๑๒-๑๑๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๑๑ หนา ๑๐๐  
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ในทองตลาดเพื่อกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีนั้น ยังมีที่มาท่ีไปไมชัดเจนวา 
ราคาซื้อขายที่ดินดังกลาววิเคราะหและไดมาอยางไร การกําหนดเงินคาทดแทนของคณะกรรมการฯ 
จึงยังไมชอบดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) ขางตน สําหรับราคาซ้ือขาย
กันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ น้ัน หมายถึงราคาซื้อขายที่ดินที่มีการ 
ซื้อขายในวันท่ีเร่ิมใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ซ่ึงหาก
ไมมีการซ้ือขายที่ดินในวันดังกลาว แตมีการซื้อขายในเวลากอนท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ ใชบังคับ  
ก็สามารถนําราคาซื้อขายในเวลากอนที่พระราชกฤษฎีกาฯ ใชบังคับมาประกอบการพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีการซ้ือขายที่ดินบริเวณที่ที่จะถูกเวนคืน
กอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ในคดีนี้เร่ิมใชบังคับ โดยที่ดิน
ดังกลาวตั้งอยูหางจากที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีเพียงประมาณ ๑๘๐ เมตร และมีดานหนา
อยูติดกับถนนสายเดียวกันกับท่ีดินของผูฟองคดี จึงมีทําเลที่ตั้งไมแตกตางกับท่ีดินของผูฟองคดี 
ซึ่งแมจะเปนการซ้ือขายกันในชวงที่เศรษฐกิจรุงเรือง แตราคาซื้อขายที่ดินดังกลาวก็ไมนาจะ
แตกตางหรือสูงกวาราคาซื้อขายที่ดินในวันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนฯ เริ่มใชบังคับ จึงถือไดวาราคาซ้ือขายที่ดินแปลงดังกลาวเปนราคาซื้อขายกัน
ตามปกติในทองตลาดที่พึงนํามาเปนเกณฑในการปรับเพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๑/๒๕๕๐) 
 

  (๔) ในการพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนการใชท่ีดินใหกับเจาของหรือ 
ผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นตามกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทย หนวยงานทางปกครองผูรับผิดชอบจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
การจายคาทดแทนเปนสําคัญ  ดังนั้น ในกรณีท่ีมีบุคคลไดรับความเสียหายอยางมี
นัยสําคัญจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา และการประกาศกําหนดเขต
เดินสายไฟฟาในกรณีอื่นนอกเหนือจากกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะตาม 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๓

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๑๑๔ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 
เชน กรณีที่เกิดความเสียหายแกที่ดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟา เปนตน ก็ใหนํา
บทบัญญัติดังกลาวมาใชในฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งดวย 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินท่ีอยูในแนวเขตเดินสายไฟฟาของ 
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) โดยแนวเขตเดินสายไฟฟาพาดผานที่ดิน
ของผูฟองคดีจํานวน ๒ แนว คือ แนวสายสงไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต วังนอย – รังสิต และ 
แนวสายสงไฟฟา ๕๐๐ กิโลโวลต ไทรนอย – หนองจอก ซ่ึงผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทน 
ในสวนของที่ดินที่อยูในเขตเดินสายไฟฟาจากผูถูกฟองคดีแลว แตยังไมไดรับคาทดแทน 
สําหรับท่ีดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟาซ่ึงอยูระหวางเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองสาย
ขางตน โดยท่ีดนิดังกลาวเปนจุดอันตรายไมสามารถใชประโยชนไดเชนเดียวกับที่ดินสวนท่ีถูก
แนวเขตเดินสายไฟฟาแรงสูงพาดผาน ผูฟองคดีจึงไดยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูถูกฟองคดี
พิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดินในสวนที่เหลือใหแกผูฟองคดีหลายครั้ง แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธ
การจายเงินคาทดแทนที่ดินในสวนดังกลาวโดยอางวาราคาที่คณะกรรมการกําหนดคาทดแทน
ทรัพยสินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาที่กําหนดใหแกผูฟองคดีไปแลวนั้นเปนราคาที่เหมาะสม 
และเปนธรรมกับความเสียหายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือใหแก 
 

                                                 
๑๑๔ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ . ๒๕๑๑ แกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
      มาตรา ๓๐ ให กฟผ. จายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นในกรณีดังตอไปนี้ 

  (๑) การใชที่ดินปกหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา 
  (๒) การใชที่ดินปกหรือตั้งสถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น 
  (๓) การใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา 

  (๔) การกระทําตามมาตรา ๒๙ (๓)  
ฯลฯ    ฯลฯ 
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ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง๑๑๕ และมาตรา ๓๐ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ มีเจตนารมณ
ที่จะใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นท่ีไดรับความเสียหายจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนาย
ไฟฟา และประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนในการสงและการจําหนายพลังงาน
ไฟฟาเปนสําคัญ โดยการที่มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติให 
ผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือ
ผูทรงสิทธิอื่นในกรณีท่ีมีการใชที่ดินปกหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา 
ในกรณีท่ีมีการใชที่ดินปกหรือต้ังสถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น ในกรณีที่มีการใชที่ดิน 
ที่ประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา และในกรณีที่มีการรื้อถอนโรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่น 
ที่สรางขึ้นหรือทําขึ้น หรือทําลาย หรือตัดฟน ตัดตน กิ่ง หรือรากของตนไมหรือพืชผลในการ
เดินสายสงไฟฟานั้น เนื่องจากเปนที่เห็นไดโดยชัดแจงวาการกระทําในกรณีตางๆ ดังกลาว 
จะกอความเสียหายแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นในทรัพยสิน   
แตอยางไรก็ตาม การเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา และประกาศกําหนดเขต 
เดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟาดังกลาวนั้น อาจกอความ
เสียหายอยางมีนัยสําคัญแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นในกรณีอื่น
นอกเหนือจากกรณีท่ีระบุไวในบทบัญญัติดังกลาว เชน อาจกอความเสียหายแกเจาของหรือ 
ผูครอบครองที่ดินสวนที่อยูนอกเขตเดินสายไฟฟาดวยก็ได ซึ่งยอมไมใชเจตนารมณของ

                                                 
๑๑๕ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 

 มาตรา ๒๙ ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟา ให กฟผ. มีอํานาจ 
 (๑) เดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟาไปใต เหนือ ตามหรือขามพื้นดินของบุคคลใด  
ปกหรือตั้งเสา สถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น ลงในหรือบนพ้ืนดินของบุคคลใดซึ่งมิใชเปนที่ตั้งโรงเรือน 
 (๒) ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการสงพลังงาน
ไฟฟาโดยประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอแหงทองที่ซึ่งที่ดินน้ันตั้งอยู และจัดทําเครื่องหมายแสดงไวในที่ 
ที่ประกาศกําหนดเขตนั้นตามสมควร 
 (๓) รื้อถอนโรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่นที่สรางขึ้นหรือทําขึ้น หรือทําลาย หรือตัดฟน ตัดตน กิ่ง  
หรือรากของตนไมหรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟา 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๕ 

กฎหมายที่จะกําหนดใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือ 
ผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นท่ีไดรับความเสียหายจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสาย
จําหนายไฟฟา และประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา เฉพาะแตในกรณีท่ีระบุไวในมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น ทั้งบทบัญญัติดังกลาวมิไดระบุหามมิใหจายเงินคาทดแทน
ตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นที่ไดรับความ
เสียหายอยางมีนัยสําคัญจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา และประกาศกําหนด
เขตเดินสายไฟฟา ในกรณีอื่นนอกเหนือจากกรณีที่ระบุไว  ดังนั้น จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา 
๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขางตน มาใชบังคับกับกรณีที่เจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นไดรับความเสียหายอยางมีนัยสําคัญจากการเดินสายสงไฟฟาหรือ
สายจําหนายไฟฟา และการประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา ในกรณีอื่นนอกเหนือจากที่ระบุ
ไวในบทบัญญัติมาตราดังกลาวในฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งดวย  ฉะน้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการเดินสายสงไฟฟาพาดผานที่ดินของ 
ผูฟองคดีเปนสองแนวทําใหที่ดินของผูฟองคดีสวนที่เหลืออยู ซึ่งอยูนอกเขตเดินสายไฟฟา 
และไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาทดแทนถูกขนาบดวยเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองสาย  
ซึ่งแมวาที่ดินดังกลาวจะไมถูกจํากัดการใชตามกฎหมายก็ตาม แตท่ีดินท่ีมีสภาพทางกายภาพ
ในลักษณะขางตนคงไมมีวิญูชนคนใดกลาใชประโยชนไดดังเดิมอีกตอไป กรณีจึงถือไดวา 
การเดินสายสงไฟฟาและประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองแนวของผูถูกฟองคดี 
กอความเสียหายใหแกผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟาที่ถูก
ขนาบดวยเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองสายดังกลาวอยางมีนัยสําคัญ ประกอบกับผูถูกฟองคดี 
ก็ไดยอมรับวาบริเวณที่ดินของผูฟองคดีไดรับความเสียหายจริง ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับ 
เงินคาทดแทนความเสียหายที่เกิดแกท่ีดินดังกลาว ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงิน 
คาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีสําหรับที่ดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟาในอัตราเทากับ 
คาทดแทนที่ดินสวนที่อยูในเขตเดินสายไฟฟา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๕๐) 
 
 
 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๖

  (๕) การพิจารณาคําอุทธรณขอเพิ่มเงินคาทดแทนท่ีดินที่ถูกเวนคืน
สําหรับที่ดินซ่ึงมีสภาพและทําเลที่ตั้งใกลเคียงกัน เจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจวินิจฉัย
อุทธรณตองใชหลักเกณฑในการพิจารณาอุทธรณอยางเทาเทียมกัน ไมเชนนัน้ยอมเปน
การเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนและมีผลใหคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาวไมชอบดวยมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อกอสรางทางพิเศษ
ระบบทางดวนขั้นท่ี ๒ จํานวน ๙๓ ตารางวา โดยการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีตามมติของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
ที่ใชราคาที่ดินที่กรมที่ดินโดยสํานักงานกลางประสานการจัดหาที่ดินเพื่อกิจการของรัฐ 
ไดจัดทําขึ้นจากการประเมินราคาที่ดินที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาด ณ วันที่ ๑ มกราคม 
๒๕๓๕ อันเปนวันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ท่ีจะเวนคืนดังกลาวใชบังคับ 
มาเปนเกณฑในการพิจารณาเพื่อกําหนดเงินคาทดแทน ซึ่งไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแก 
ผูฟองคดีราคาตารางวาละ ๙๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีและเจาของที่ดินรายอื่นๆ ไมพอใจจํานวน
เงินคาทดแทนดังกลาว จึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
เพื่อขอใหเพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินเปนตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงในการพิจารณาอุทธรณ
เงินคาทดแทนดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนที่เห็นวา ท่ีดินของ 
ผูฟองคดีมีลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยมอยูติดคลองแสนแสบใตเชิงสะพานขามคลองและใชเปน 
ที่อยูอาศัย ซึ่งสภาพทําเลที่ดินที่อยูบริเวณดังกลาวมีการพัฒนาใชประโยชนดอยกวาที่ดิน 
ทั่วๆ ไป การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี 
ในราคาตารางวาละ ๙๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการกําหนดเงินคาทดแทนที่ถูกตองและเปนธรรม 
แกผูฟองคดีแลว ไมมีเหตุที่จะเพิ่มเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไมพอใจคําวินิจฉัย
อุทธรณเงินคาทดแทนดังกลาวเน่ืองจากเห็นวาสภาพและทําเลที่ตั้งท่ีดินของผูฟองคดีมีสภาพ
และทําเลที่ตั้งใกลเคียงกับท่ีดินของผูอุทธรณรายอื่นที่ไดรับการพิจารณาเพิ่มเงินคาทดแทน  
                                                 
 ๑๑๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๑๑ หนา ๑๐๐  
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๑๐๗ 

จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และขอใหเพิ่มเงิน 
คาทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาในการ
วินิจฉัยอุทธรณนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวิ นิจฉัยเพิ่มคาทดแทนใหแกผูอุทธรณรายอื่น  
โดยวินิจฉัยตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืนซึ่งเห็นวา การที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน 
ดวยการนําเอาราคาท่ีดินที่มีการประเมินในป พ.ศ. ๒๕๓๕ มากําหนดเปนเงินคาทดแทน 
ใหแกผูอุทธรณในป พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนการกําหนดเงินคาทดแทนที่ไมเปนธรรมแกผูอุทธรณ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ จึงเห็นสมควรนําราคาที่ดินจากราคาตลาดป พ.ศ. ๒๕๓๘  
ซึ่งเปนปท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนทําการกําหนดราคา รวมทั้งนําปจจัยอื่น 
มาพิจารณาประกอบกันเพื่อเพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูอุทธรณ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาเพิ่มเงินคาทดแทนโดยอาศัยเหตุผลดังกลาวใหแกผูอุทธรณรายอื่นๆ แตกลับ
วินิจฉัยไมเพิ่มเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี ท้ังที่สภาพทําเลที่ต้ังที่ดินของผูฟองคดีกับสภาพที่ดิน
ของผูอุทธรณรายอื่นบางรายที่ไดรับการเพิ่มเงินคาทดแทนมีสภาพและทําเลที่ตั้งใกลเคียงกัน 
กรณีดังกลาวจึงเปนการใชหลักเกณฑพิจารณาอุทธรณเพิ่มเงินคาทดแทนที่ไมเทาเทียมกัน 
และเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดี คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ไมเพิ่มเงินคาทดแทนใหผูฟองคดีจึงไมชอบดวยมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จายเงิน 
คาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเพิ่มขึ้นในอัตราเดียวกันกับที่ดินที่มีสภาพและทําเลที่ต้ังใกลเคียงกนั 
ซึ่งไดรับการวินิจฉัยใหเพิ่มเงินคาทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๗/๒๕๕๐) 
 

๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๑๑๗ 
 

  (๑) กรณีท่ีผูรับจางโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจางตามสัญญาจางใหแก
บุคคลอื่นโดยชอบดวยมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
แมวาตอมาผูรับจางจะมีหนังสือแจงหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐวา 
                                                 

๑๑๗ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑-๒ หนา ๑  
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ไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวและขอรับเงินคาจางดวยตนเองก็ตาม แตเมื่อ
ไมปรากฏวาผูรับโอนสิทธิเรียกรองไดใหความยินยอมการยกเลิกดังกลาว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจึงชอบที่จะปฏิเสธการจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง 
เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกรองยังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมาย  
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนบริษัทเอกชนฟองวา การประปาสวนภูมิภาค  
(ผูถูกฟองคดี) ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํางานปรับปรุงเสนทอแพ็คเกต ๓ สํานักงานประปา
อุบลราชธานี โดยในระหวางทํางานตามสัญญา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูอํานวยการสํานักงาน
ประปาเขต ๘ อุบลราชธานีวา ประสงคจะโอนสิทธิเรียกรองเงินคาจางตามสัญญาใหแกบริษัท ย. 
(ผูรองสอด) ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอดทราบถึงการ 
โอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลว โดยแจงสงวนสิทธิที่จะหักเงินคาภาษี คาปรับ รวมท้ังสิทธิที่จะ 
ยกขอตอสูใดๆ ที่มีตอผูโอนขึ้นตอสูผูรับโอนทุกกรณีไวดวย  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง
ผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ทราบวา ไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจาง
รายผูรองสอดแลว และขอใชสิทธิในฐานะคูสัญญาเพื่อรับเงินคาจางดวยตนเอง แตผูถูกฟองคดี  
ไมชําระเงินคาจางดังกลาวใหแกผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีไมนําใบเสร็จรับเงิน ใบกํากับภาษ ี
และเอกสารที่เกี่ยวของ พรอมทั้งผูรับโอนสิทธิเรียกรองมารับเงินคาจาง ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดี 
มีปญหาซึ่งตกลงกันไมไดกับผูรองสอด จึงไมอาจออกใบเสร็จรับเงินและใบกํากับภาษีใหแก 
ผูถูกฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีไมชําระคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาจาง 
ตามสัญญาพรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญาเปนหนังสือเพื่อโอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาจาง
ใหแกผูรองสอด โดยผูฟองคดีสัญญาวาจะยกเลิกเพิกถอนสัญญาดังกลาวมิไดและจะโอน 
สิทธิเรียกรองเงินจํานวนดังกลาวใหผูอื่นอีกมิได โดยสัญญาจะสิ้นสุดลงเมื่อผูรองสอดไดรับ 
ชําระหน้ีครบถวนแลว รวมทั้งกรณีการโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาจางใหผูอื่นอีกน้ัน 
ตองไมกระทบกระเทือนสิทธิของผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญานี้ ซึ่งผูฟองคดีไดแจงการ 
โอนสิทธิเรียกรองดังกลาวใหผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ทราบเพื่อดําเนินการในสวน 
ที่เกี่ยวของตอไปแลว และผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอด
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ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลวเชนกัน  ดังนั้น การโอนสิทธิเรียกรองดังกลาว 
จึงมีผลสมบูรณและมีผลผูกพันผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และผูรองสอดตามนัยมาตรา ๓๐๖  
วรรคหน่ึง๑๑๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมตอมาผูฟองคดีจะอางวาไดมีหนังสือ
ถึงผูรองสอดแจงยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองขางตนแลวก็ตาม แตเม่ือรับฟงไดวาผูรองสอด
ไมไดยินยอมยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวดวยแตอยางใด การแจงยกเลิกดังกลาว 
จึงไมทําใหสัญญาโอนสิทธิเรียกรองซึ่งมีผลสมบูรณเปนอันระงับสิ้นไป ผูถูกฟองคดีจึงไมตอง
ชําระเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการชําระคาจางใหแก
ผูฟองคดีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้อันจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตาม
มาตรา ๒๒๔๑๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓/๒๕๕๐) 

 

  (๒) การที่ผูมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานทางปกครองดําเนินการจัดทํา 
สัญญาทางปกครองกับบุคคลภายนอกในเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ
หนวยงานทางปกครอง โดยมิไดทําใหเปนไปตามหลักเกณฑและรูปแบบตามที่ระเบียบ 
ของทางราชการกําหนดไว หากปรากฏวาบุคคลภายนอกกระทําการโดยสุจริต สัญญา 

                                                 
๑๑๘-๑๑๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป  

ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้นโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบี้ย
ตอไปตามนั้น 

   ทานหามมิใหคดิดอกเบี้ยซอนดอกเบีย้ในระหวางผิดนัด 
   การพิสูจนคาเสียหายอยางอื่นนอกกวานั้น ทานอนญุาตใหพิสูจนได 

ฯลฯ    ฯลฯ 
      มาตรา ๓๐๖ การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถาไมทํา

เปนหนังสือทานวาไมสมบูรณ อน่ึงการโอนหนี้นั้นทานวาจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได  
แตเมื่อไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวยในการโอนนั้น คําบอกกลาวหรือ 
ความยินยอมเชนวานี้ทานวาตองทําเปนหนังสือ 

 ฯลฯ   ฯลฯ            
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ยอมมีผลสมบูรณและผูกพันหนวยงานทางปกครองใหไมอาจกลาวอางการปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกลาวซ่ึงเปนเร่ืองขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหนวยงานมาปฏิเสธ 
ความรับผิดตามสัญญา   
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาตามสัญญาวาจะจางลูกจางชั่วคราว ตําแหนง 
ครูผูดูแลเด็กขององคการบริหารสวนตําบล ฟองเรียกคาเสียหายจากการที่ประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบลคนใหมไมทําสัญญาจางผูฟองคดีตามขอตกลงที่กําหนดไวในสัญญา
วาจะจางลูกจางชั่วคราวดังกลาวซึ่งเปนสัญญาที่ประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมทําไวกับ 
ผูฟองคดี โดยประธานกรรมการบริหารฯ คนใหมไดประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกลูกจางชั่วคราว 
ในตําแหนงดังกลาวขึ้นใหม เนื่องจากเห็นวาประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมประกาศรับสมัคร
สอบคัดเลือกโดยมิไดขออนุมัติกรอบอัตราตําแหนงลูกจางชั่วคราวและไมไดต้ังงบประมาณ
รองรับตําแหนงดังกลาวไว รวมทั้งมิไดจัดทําสัญญาตามรูปแบบที่กําหนดไวทายระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖  
ผูฟองคดีไดสมัครสอบในการประกาศสอบครั้งใหมดวย แตไมผานการสอบคัดเลือก ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือรองเรียนและขอความเปนธรรมกรณีที่ไมไดรับการวาจางตามสัญญาวาจะจาง
ขางตนตอนายอําเภอ ผูตรวจการสวนทองถิ่น และผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงนายอําเภอไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและไดรายงานผลการตรวจสอบตอผูวาราชการจังหวัดแลว แตผูฟองคดีเห็นวา 
ยังไมไดรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหองคการบริหาร
สวนตําบลชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลคนเดิมไดทําสัญญาวาจะจางผูฟองคดี เปนการกระทํา 
ในฐานะผูมีอํานาจกระทําการแทนองคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลตาม 
มาตรา ๕๙ (๑)๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

                                                 
 ๑๒๐ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๕๙ คณะผูบริหารมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑) บริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามมติ ขอบัญญัติ และแผนพัฒนา
ตําบล และรับผิดชอบการบริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลตอสภาองคการบริหารสวนตําบล  

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซึ่งเปนกฎหมายฉบับที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสาม๑๒๑ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖  
และเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในเรื่องที่เปนหนาที่ขององคการบริหาร 
สวนตําบลตามมาตรา ๖๗ (๕) (๖)๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล
ฉบับขางตน  ดังน้ัน แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาการดําเนินการเกี่ยวกับการคัดเลือกลูกจางและการ
ทําสัญญาพิพาทไดกระทําไปกอนที่จะไดรับการอนุมัติกรอบอัตราตําแหนงและมิไดจัดต้ัง
งบประมาณเพ่ือรองรับตําแหนงที่จางไวก็ตาม แตผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอกไมอาจรูถึง
ขั้นตอนหรือแนวทางปฏิบัติภายในขององคการบริหารสวนตําบลได และสัญญาดังกลาวไมมี
กฎหมายกําหนดไววาตองทําตามแบบ แมหนวยงานจะมิไดจัดทําสัญญาตามรูปแบบที่กําหนดไว
ทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ตาม แตการไมจัดทําตามรูปแบบสัญญาดังกลาวก็เปนเร่ืองขั้นตอนการปฏิบัติ
ภายในของหนวยงาน จะนํามาเปนเหตุปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาไมได ประกอบกับพฤติการณ
แหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวาสัญญาวาจะจางดังกลาวมีผลผูกพันตามกฎหมาย  
และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดกับผูแทนขององคการบริหารสวนตําบลกระทําการทุจริต
ในการทําสัญญาแตอยางใด สัญญาจึงมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญา การท่ีองคการบริหาร

                                                 
๑๒๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๓๖ 
 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 
 หัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น เปนผูมีอํานาจสั่งจางลูกจาง 
ในอัตราคาจางขั้นต่ําสุดของตําแหนง  
 ๑๒๒ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขต
องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) สงเสริมการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
 (๖) สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สวนตําบลโดยประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลคนใหมจัดใหมีการสอบ
คัดเลือกลูกจางชั่วคราว ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก และไดประกาศผลการสอบคัดเลือกซึ่งไมปรากฏ 
ชื่อของผูฟองคดีวาไดรับการคัดเลือกในตําแหนงดังกลาว จึงถือไดวาองคการบริหารสวนตําบล 
ไดยกเลิกสัญญาวาจะจางกับผูฟองคดี เม่ือปรากฏวาเหตุที่องคการบริหารสวนตําบลยกเลิก
สัญญามิไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาและมิใชกรณียกเลิกสัญญา 
เพื่อประโยชนแหงการบริการสาธารณะ การกระทําดังกลาวจึงเปนกรณีที่ไมมีเหตุอันจะอางได
ตามกฎหมาย จึงเปนการยกเลิกสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหองคการ 
บริหารสวนตําบลตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๘๘/๒๕๕๐) 

 

 (๓) หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะนําความบกพรองของการแสดงเจตนา
ทํานิติกรรมสัญญาอันเนื่องมาจากการสําคัญผิดในคุณสมบัติของคูสัญญามาเปนเหตุ
แหงการยกเลิกสัญญาไดก็ตอเมื่อความบกพรองดังกลาวมิไดเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง ไมเชนนั้นยอมเปนการใชสิทธิ
โดยไมสุจริต เปนการยกเลิกสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหนวยงานทางปกครอง
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกคูสัญญาฝายผูรับจาง 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนผูชนะการสอบราคาไดทําสัญญารับจางกอสรางถังเกบ็น้าํ
ตามโครงการพัฒนาแหลงน้ําในทองถิ่น กับองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศยกเลิกสัญญาดังกลาว โดยอางวาผูฟองคดีเสนอผลงานไมตรงตาม
คุณสมบัติที่กําหนดไวในเอกสารสอบราคา โดยมีผลงานประเภทเดียวกันกับงานที่สอบราคาจาง 
ในวงเงินต่ํากวาที่กําหนดไวในเอกสารดังกลาว ประกอบกับผูฟองคดีไมเขาดําเนินงานกอสราง
ภายในเวลาที่กําหนดในสัญญา หลังจากน้ันผูถูกฟองคดีไดเรียกผูเสนอราคาต่ําสุดรายแรกที่มี
คุณสมบัติครบถวนและถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคามาตอรองราคาและทําสัญญาจาง
โดยไมมีการสอบราคาใหม ซึ่งผูรับจางคนใหมไดทํางานเสร็จตามสัญญาแลว แตผูฟองคดีเห็นวาตน
ไมไดทําผิดสัญญาและเงื่อนไขตามเอกสารสอบราคา การเลิกสัญญาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
และทําใหตนไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีท่ีผูวาจางทําสัญญาจางโดยสําคัญผิด 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๓

ในคุณสมบัติของผูรับจาง ถือเปนการสําคัญผิดในสาระสําคัญของการทํานิติกรรม ซึ่งสงผลให
สัญญาจางนั้นตกเปนโมฆียะ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๗๑๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อยางไรก็ตาม หากความสําคัญผิดดังกลาวเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ 
ผูวาจางเอง ผูวาจางยอมไมอาจถือเอาเหตุแหงความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตน 
ตามมาตรา ๑๕๘๑๒๔ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในชั้นของการ
ดําเนินการสอบราคา ผูฟองคดีไดผานขั้นตอนการตรวจสอบคุณสมบัติของผูรับจางจนกระทั่ง 
มีการทําสัญญาจางแลว แมผลงานของผูฟองคดีท่ีไดเสนอตอผูถูกฟองคดีจะมีวงเงินไมถึงตามที่
กําหนดไวในเอกสารสอบราคาก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไดเสนอราคาและระบุผลงานโดยเปดเผย 
ไมไดปกปดแตประการใด ประกอบกับคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดเสนอใหผูฟองคดี 
เปนผูชนะการสอบราคาและผูถูกฟองคดีไดตกลงวาจางผูฟองคดีแลว  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดี 
ซึ่งเปนผูวาจางจะไดแสดงเจตนาตกลงทําสัญญากับผูฟองคดีไปโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติ 
ของผูฟองคดี แตก็เปนความสําคัญผิดที่เกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ 
ผูถูกฟองคดี จึงไมอาจถือเอาความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนได  การที่ผูถูกฟองคดี
ยกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุขางตนจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามมาตรา ๕๑๒๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางวาผูฟองคดีไมได 
ลงมือทํางานภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญาจางนั้น เม่ือขอเท็จจริง 
ปรากฏวาในขณะยกเลิกสัญญาจางระยะเวลาไดลวงเลยจากวันเริ่มสัญญาไปเพียง ๑๑ วันเทาน้ัน  

                                                 
๑๒๓-๑๒๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๕ ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๑๕๗ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปน
โมฆียะ 
 ความสําคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวา 
เปนสาระสําคัญ ซึ่งหากมิไดมีความสําคัญผิดดังกลาวการอันเปนโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําข้ึน 

 มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใช 
เปนประโยชนแกตนไมได   

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๔ 

นอกจากนั้น ตามขอ ๕ ก. วรรคสอง ของสัญญาจางยังกําหนดวา ผูรับจางตองเริ่มทํางานที่
รับจางภายในกําหนด ๗ วัน นับถัดจากวันท่ีไดรับหนังสือแจงใหเร่ิมงาน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ไมไดดําเนินการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบตามขอสัญญาดังกลาวแตอยางใด จึงไมมีเหตุ
สมควรที่ผูถูกฟองคดีจะยกเลิกสัญญาจางขางตนตามนัยขอ ๕๙ วรรคหนึ่ง๑๒๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ การยกเลิกสัญญา
ของผูถูกฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๕๐) 
 

 (๔) หนวยงานทางปกครองยอมไมอาจจัดทําสัญญาทางปกครองโดยกําหนด 
ใหมีเง่ือนไขหรือขอตกลงที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑท่ีหนวยงานทางปกครองซึ่งมี
หนาที่ตามกฎหมายในการควบคุมดูแลเก่ียวกับเรื่องที่มีการจัดทําสัญญาดังกลาว
กําหนดไว การฝาฝนหลักเกณฑดังกลาวยอมมีผลทาํใหขอตกลงในสวนที่ขัดหรือแยงนั้น
ไมมีผลใชบังคับใหคูสัญญาตองปฏิบัติตาม 
 ในคดีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนขาราชการพลเรือนในสังกัดกรมสุขภาพจิต  
(ผูฟองคดี) ทําสัญญาของผูไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหรือฝกอบรมภายในประเทศโดยไดรับ
เงินเดือนเต็มระหวางลา ณ คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลศรีนครินทร ใหไวแกผูฟองคดี  
โดยมีเงื่อนไขวา หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประพฤติผิดสัญญาหรือไมกลับมารับราชการดวยเหตุ
ใดๆ จะตองชดใชคืนทุน และหรือเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม และหรือเงินอื่นใดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับจากทางราชการในระหวางที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาหรือฝกอบรม  นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ยังตองจายเบ้ียปรับใหแกผูฟองคดีอีกสองเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใชคืน โดยมี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทําสัญญาค้ําประกันความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สําเร็จการศึกษาแลวไมมารายงานตัวเพื่อรับราชการตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในสัญญา และได 
                                                 

๑๒๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๕๙ ใหประธานกรรมการบริหารพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือ   

ในกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวา ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด  ทั้งน้ี โดยผาน 
ความเห็นชอบของผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางกอน 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๕

ขอลาออกจากราชการซึ่งผูฟองคดีมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการ  ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําผิดสัญญา จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับ 
ตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน
เทากับเงินเดือนที่ไดรับในระหวางลาศึกษากับเบ้ียปรับอีกหน่ึงเทาของเงินจํานวนดังกลาว  
แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังชําระเงินไมครบถวนตามขอสัญญา จึงมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินในสวนที่เหลือ แตผูถูกฟองคดีท้ังสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินสวนที่เหลือตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา แมในสัญญาลาศึกษาจะมีการตกลงกันเกี่ยวกับความรับผิดกรณีผิดสัญญา 
ดวยเง่ือนไขเปนขอสัญญาผูกมัดกันดวยเจตนารมณในสัญญา และเปนไปตามเจตนาของคูสัญญา
ก็ตาม แตหนวยงานของรัฐไมอาจกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชเปนเงื่อนไขหรือขอตกลงในสัญญา 
ใหขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่หนวยงานของรัฐซึ่งไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ควบคุมดูแล
เกี่ยวกับการพัฒนาขาราชการพลเรือนไดกําหนดขึ้นไวได  ดังนั้น เม่ือมาตรา ๘ (๕)๑๒๗ 
ประกอบกับมาตรา ๗๘๑๒๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ใหอํานาจ ก.พ. วางกฎ ระเบียบ สําหรับหนวยราชการทุกหนวยถือปฏิบัติเกี่ยวกับการพัฒนา
ขาราชการพลเรือน ซึ่ง ก.พ. ไดออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือน  
โดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมภายในประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบ 
 
 
                                                 

๑๒๗-๑๒๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘ ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
   (๕) ออกกฎ ก.พ. ขอบังคับ หรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ.  
เมื่อไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  

ฯลฯ    ฯลฯ 
  มาตรา ๗๘ การพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ และ 
การใหไปศึกษา ฝกอบรม ดูงาน หรือปฏิบัติการวิจัยในตางประเทศ ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว  
เวนแตคณะรัฐมนตรีจะไดกําหนดเปนอยางอื่น 
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๑๑๖

ดังกลาว กําหนดใหขาราชการที่ไมกลับมาปฏิบัติราชการตามสัญญาตองชดใชเงินเดือน ทุนที่ไดรับ
ระหวางศึกษา และเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีกเพียงจํานวนหนึ่งเทาของ 
เงินจํานวนดังกลาว  ดังนั้น การทําขอตกลงตามสัญญาลาศึกษาที่พิพาทกันในคดีนี้ซึ่งเปนสัญญา
ที่จัดทําขึ้นภายหลังจากที่ระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนฯ ใชบังคับแลว  
โดยกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองชดใชเบี้ยปรับจํานวนสองเทาของทุน เงินเดือน และเงินอื่นๆ 
ที่ผูฟองคดีตองชดใชคืน จึงเปนขอกําหนดที่ขัดหรือแยงกับขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบ ก.พ. 
ขางตน  ขอตกลงของสัญญาในสวนที่เกี่ยวกับการชดใชเบ้ียปรับจํานวนสองเทาของเงินท่ีตอง 
ชดใชคืน จึงไมสามารถใชบังคับได และเมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชดใชเงินทุนพรอม 
เบี้ยปรับจํานวนหน่ึงเทาใหแกผูฟองคดีแลว จึงถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินกรณีผิดสัญญา
ครบถวนแลว  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๕๐) 
 

  (๕) ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
มีลักษณะเปนกฎหมายมหาชน  และเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  
องคการบริหารสวนตําบลจึงตองถือปฏิบัติใหเปนไปตามนัยของระเบียบดังกลาว  
โดยไมอาจหลีกเล่ียงที่จะไมปฏิบัติตาม หรือตกลงใหมีผลเปนอยางอื่นผิดไปจากที่
กําหนดไว  การกําหนดขอตกลงใดในสัญญาของหนวยงานทางปกครองดังกลาว 
โดยไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตนยอมไมอาจใชบังคับได 

 ในคดีท่ีผูฟองคดีเปนผูรับจางตามสัญญาจางเหมาขุดสระน้ําขององคการ
บริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) ในวงเงินคาจาง ๑,๓๑๘,๐๐๐ บาท โดยสัญญาจางดังกลาว 
มีขอกําหนดใหผูรับจางตองชําระคาปรับกรณีสงมอบงานลาชาในอัตราวันละ ๒,๖๓๖ บาท  
หรือเทากับอัตรารอยละ ๐.๒๐ ของราคางานที่จาง  ตอมาเมื่อมีการสงมอบงานงวดสุดทายแลว 
ปรากฏวาผูฟองคดีสงมอบงานลาชากวากําหนดเวลาตามสัญญารวม ๒๑๗ วัน ผูถูกฟองคดี 
จึงหักเงินคาปรับจากผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๕๗๒,๐๑๒ บาท แตผูฟองคดีเห็นวาการที่ 
ผูถูกฟองคดีคิดคาปรับในอัตราดังกลาวน้ันไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนอัตราสูงกวา 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๗ 

ที่กําหนดไวในขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง๑๒๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งระบุใหกําหนดคาปรับเปนรายวันสําหรับการจาง
ที่ตองการผลสําเร็จของงานท้ังหมดพรอมกันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑ ถึง 
๐.๑๐ ของราคางานจาง โดยผูฟองคดีเห็นวางานจางตามสัญญาขางตนเปนการจางที่ตองการ
ผลสําเร็จของงานทั้งหมดพรอมกัน ซึ่งควรมีคาปรับไมเกินรอยละ ๐.๑๐ ของราคางานจาง  
โดยเปนเงินคาปรับไมเกินวันละ ๑,๓๑๘ บาท จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับสวนท่ีหักไวเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือรับฟงไดวาผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา ผูฟองคดีจึงเปนฝายผิดสัญญาและจะตองชําระเงินคาปรับใหแก 
ผูถูกฟองคดี  อยางไรก็ตาม แมวาสัญญาพิพาทจะมีการตกลงใหสงมอบงานและจายคาจาง 
เปนงวดๆ ก็ตาม แตโดยที่สัญญาดังกลาวเปนสัญญาซึ่งหวังผลสําเร็จของงานที่จาง โดยผูฟองคดี
เปนผูรับจางทําของท่ีจะตองขุดสระนํ้าใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของการจางจึงจะสามารถ 
ใชและไดประโยชนจากสระนํ้าท่ีจางขุด กรณีจึงเปนการจางซ่ึงมีลักษณะที่ตองการผลสําเร็จ 
ของงานทั้งหมดพรอมกันตามนัยขอ ๕๖ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ขององคการบริหารสวนตําบลฯ เม่ือขอ ๕๖ วรรคหน่ึง ดังกลาว กําหนดใหการจางที่มีลักษณะ
ขางตนสามารถกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑ ถึง ๐.๑๐ 
ของราคางานจาง  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปรับผูฟองคดีเนื่องจากทํางานที่จางไมแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนดเปนเงินตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญาวันละ ๒,๖๓๖ บาท หรือเทากับ 
อัตรารอยละ ๐.๒๐ ของราคางานจาง จึงเปนอัตราคาปรับท่ีไมเปนไปตามที่ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง 
กําหนดไว และโดยที่ระเบียบฯ วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลฯ เปนกฎหมาย 

                                                 
๑๒๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ขอ ๕๖ การทําสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือใหกําหนดคาปรับเปนรายวันในอัตราตายตัว
ระหวางรอยละ ๐.๐๑-๐.๒๐ ของราคาพัสดุที่ยังไมไดรับมอบ เวนแตการจางซึ่งตองการผลสําเร็จของงาน
ทั้งหมดพรอมกันใหกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑-๐.๑๐ ของราคา
งานจางนั้น แตจะตองไมต่ํากวาวันละ ๑๐๐ บาท 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๘

ที่ใหอํานาจองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐดําเนินกิจการทางปกครอง 
ที่เกี่ยวกับเรื่องขางตน ระเบียบดังกลาวจึงเปนกฎหมายมหาชนซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายบังคับ 
และเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจเลี่ยงที่จะไมปฏิบัติตาม
หรือตกลงมิใหมีผลบังคับหรือตกลงกันเปนอยางอื่นผิดไปจากที่กําหนดไวได  ดังนั้น ขอตกลง
ในเร่ืองอัตราคาปรับที่กําหนดไวในสัญญาซึ่งไมเปนไปตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
ขางตน จึงใชบังคับไมได ผูฟองคดีจึงไมจําตองชําระคาปรับเกินกวาอัตรารอยละ ๐.๑๐ ของ
ราคางานที่จาง หรือเปนเงินไมเกินวันละ ๑,๓๑๘ บาท และโดยที่มาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๑๓๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะลดเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน 
ลงไดตามที่เห็นสมควร  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาวงเงินคาจางตามสัญญาพิพาท ซึ่งมีวงเงินคาจาง
เพียง ๑,๓๑๘,๐๐๐ บาท แตคาปรับท่ีผูถูกฟองคดีบังคับใหผูฟองคดีชําระเปนจํานวนเงินสูงถึง 
๕๗๒,๐๑๒ บาท โดยคิดเปนรอยละ ๔๓ ของวงเงินคาจาง คาปรับดังกลาวจึงนาจะสูงเกินสวน 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาเจตนารมณของขอ ๖๐๑๓๑ ของระเบียบฯ วาดวยการพัสดุขององคการ
บริหารสวนตําบลฯ แลวเห็นไดวา ระเบียบดังกลาวมีเจตนารมณท่ีจะใหวงเงินคาปรับสูงสุด
เพียงรอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจางตามสัญญาเทานั้น  ดังนั้น เงินคาปรับที่เหมาะสมที่ผูฟองคดี
ตองชําระจึงควรเปนจํานวนรอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจางตามสัญญา เม่ือตามสัญญาพิพาท 

                                                 
๑๓๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     มาตรา ๓๘๓ ถาเบี้ยปรับท่ีริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่

จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย 
ไมใชแตทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๓๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
     ขอ ๖๐ ในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงไดและจะตองมีการปรับ 

ตามสัญญาหรือขอตกลงนั้น หากจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง ใหประธาน
บริหารดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง โดยผานความเห็นชอบของผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางกอน 

    กรณีจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง และคูสัญญายินยอม 
เสียคาปรับใหแกองคการบริหารสวนตําบลโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น ใหประธานบริหารพิจารณาผอนปรน 
การบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปน โดยผานความเห็นชอบของผูสั่งซื้อหรือสั่งจางกอน 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๙ 

มีวงเงินคาจางจํานวน ๑,๓๑๘,๐๐๐ บาท จึงควรเปนเงินคาปรับจํานวน ๑๓๑,๘๐๐ บาท เม่ือ 
ผูฟองคดีถูกหักคาปรับไวเปนเงินจํานวน ๕๗๒,๐๑๒ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนเงินคาปรับ
ใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๔๐,๒๑๒ บาท  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับใหแก
ผูฟองคดีตามจํานวนในคําขอของผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแต 
วันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๕/๒๕๕๐) 

 หมายเหตุ คดีน้ีเปนกรณีที่ผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับเพียง  
๒๘๖,๐๐๖ บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาปรับที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคืนจากผูถูกฟองคดี  
แตเนื่องจากศาลมิอาจพิพากษาเกินคําขอ จึงพิพากษาใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาปรับคืน 
ในจํานวนตามคําขอดังกลาว พรอมอัตราดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีจนกวา 
จะชําระเสร็จ 
 

  (๖) การที่กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิฟองคดี 
ถือเปนนิตินโยบายของรัฐ หนวยงานทางปกครองไมอาจจัดทําสัญญาโดยมีขอกําหนด
ยกเวนระยะเวลาการฟองคดีดังกลาว สัญญาใดที่จัดทําข้ึนโดยมีขอกําหนดมิใหถือเอา
ระยะเวลาในการฟองคดีเปนสําคัญ ขอกําหนดในสัญญาน้ันยอมไมอาจใชบังคับได 
  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
(ผูฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองผูใหทุน มีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปน
ผูรับทุนตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษาหรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ และสัญญาของ
ขาราชการที่ลาเพื่อศึกษาตอภายในประเทศ ชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาเนื่องจากกระทํา
ผิดสัญญาโดยลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน  ตอมา
ภายหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี 
ขอผอนชําระหนี้เปนรายเดือน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดนําเงินมาชําระตามที่ขอผอนชําระ 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาขางตน ชดใชเงินตามสัญญาใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันหรือแทนกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชทุนพรอมดอกเบี้ย 
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือ 
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๑๒๐

ขอผอนชําระหนี้เปนรายเดือนตอผูฟองคดีภายหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิฟองคดี
ของผูฟองคดีแลวนั้น ถือเปนการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา  
๑๙๓/๒๘ วรรคสอง๑๓๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รับสภาพความรับผิด แตโดยท่ีตามบทบัญญัติดังกลาว
การรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้ถือเปนเรื่องเฉพาะตัว ไมตกเปนโทษแกผูค้ําประกัน  ดังนั้น  
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูค้ําประกันไมไดรับสภาพความรับผิดกับ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนลูกหน้ีชั้นตน การรับสภาพความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีผล
ผูกพันผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ที่จะทําใหระยะเวลาการฟองคดีซึ่งเริ่มนับใหม 
ตกเปนโทษแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในฐานะผูค้ําประกัน  สําหรับกรณีที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดทีี่ ๓ ในฐานะผูค้ําประกันไดแสดงเจตนา
รวมรับผิดในสัญญาค้ําประกันอยางไมจํากัดจํานวนเงินและเวลา โดยยอมตนเขาค้ําประกัน 
ตลอดไปจะไมขอเพิกถอนหรืออางเหตุใด  ๆเปนขอโตแยงตอผูฟองคดี อีกทั้งยอมผูกพันรวมรับผิด 
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้รวมดวยนั้น ไมอาจรับฟงได เนื่องจากการที่กฎหมายบัญญัติ
ใหตองฟองคดีภายในกําหนดเวลา เปนนิตินโยบายของรัฐ หากสัญญาใดมีขอกําหนดมิใหถือเอา
ระยะเวลาการฟองคดีเปนสําคัญ ขอกําหนดในสัญญานั้นยอมไมอาจบังคับได  ดังนั้น แมวา
สัญญาค้ําประกันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทําไวแกผูฟองคดี จะกําหนดให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตก็มิไดหมายความวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูค้ําประกันจะกลายเปนลูกหน้ีชั้นตนเชนเดียวกับผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑  ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังคงมีสิทธิในฐานะผูค้ําประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ แหงประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม  ศาลมีคําสั่งไมรับคําฟองในสวนท่ีฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๐/๒๕๕๐)   

                                                 
๑๓๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๙๓/๒๘ การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้น ไมวามากนอย
เพียงใดจะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 

บทบัญญัติในวรรคหน่ึง ใหใชบังคับแกการที่ ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน 
เปนหนังสอืหรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอน้ีขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได  
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สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๐ 
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