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สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

สารบัญแยกตามประเภทคดี 
 

 หนา 
๑.  หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๒ 
 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ ๒    
 ๑.๒  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
   โดยไมถูกตองตามกฎหมาย ๗ 
 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
  ที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ๓๓  
 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๔๙    
 

๒.  หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๖๓ 
 ๒.๑ กรณีละเลยตอหนาที่ ๖๓ 
 ๒.๒ กรณีปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ๖๘ 
 

๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน 
 ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๗๐   
 ๓.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด ๗๐   
 ๓.๒ กรณีความรับผิดอยางอ่ืน ๙๗  
 

๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจาก 
 คดีพิพาทเกีย่วกับสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  ๑๐๗ 
  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๒) 

สารบัญแยกตามประเภทเรื่องและประเด็นพิพาท 
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

การคมนาคมและการขนสง   
 การฟองขอใหการรถไฟแหงประเทศไทย
ดําเนินการขูดลอกแผนปายโฆษณาออกจากบริเวณ
กระจกหนาตางตูรถไฟโดยสาร 

 
 

อ.๒๓๑/๒๕๕๐ 

 
 

๖๖ 
การบริหารงานบุคคล   
 การฟองโตแยงกรณีผูบังคับบัญชามอบหมายงาน
ใหปฏิบตัิเพ่ิมเติม 

 
อ.๖/๒๕๕๐ 

 
๔๙ 

 การไมบรรจุบคุคลที่ผานการคัดเลือกเพ่ือให 
เขารับราชการโดยกลาวอางระเบียบที่ออกโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 
 

อ.๕๘/๒๕๕๐ 

 
 
๒ 

 การมีคําสั่งยายขาราชการโดยระบุเหตุผลในการ 
ออกคําสั่งไมถูกตองตรงตามความเปนจริง 

  
อ.๒๑๕/๒๕๕๐ 

 
๒๒ 

 การฟองโตแยงคําสั่งแกไขคาํสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
ขาราชการเนือ่งจากมีการเปลี่ยนแปลงลาํดับผูสอบ 
แขงขันได 

 
 

อ.๒๓๙/๒๕๕๐ 

 
 

๒๕ 
 การฟองโตแยงคําสั่งใหพนจากตําแหนง 
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดที่ออกโดย 
ไมเปดโอกาสใหผูรับคําสั่งไดทราบขอเทจ็จริงและ 
โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 

 
 
 

อ.๓๘๑/๒๕๕๐ 

 
 
 

๓๙ 
การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน   
 การมีคําสั่งใหประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตาํบลพนจากตาํแหนงเน่ืองจากละเลย 
การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 

 
 

อ.๑๗๐/๒๕๕๐ 

 
 

๑๙ 
 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๓) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 
 การฟองโตแยงคําสั่งที่วินิจฉัยเกี่ยวกบัการ 
มีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับเทศบาลตําบล 
ของสมาชิกสภาเทศบาลตาํบล 

 
 

อ.๓๒๗/๒๕๕๐ 

 
 

๕๙ 
การเวนคืนอสังหาริมทรพัย   
 การฟองขอเพ่ิมเงินคาทดแทนความเสียหาย 
จากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 

 
อ.๔๙/๒๕๕๐ 

 
๙๗ 

 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองรื้อถอน 
หรือทําลายสิ่งปลูกสรางของราษฎรที่ปลูกสรางในที่ดิน 
ซึ่งเปนเขตทางหลวง 

 
 

อ.๖๖/๒๕๕๐ 

 
 

๖๓ 
 การฟองขอเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ 
จากการเวนคนืซ่ึงมีสภาพทําเลทีต่ั้งของทีดิ่น
เปลี่ยนแปลงไป 

 
 

อ.๑๕๕/๒๕๕๐ 

 
 

๙๙ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายเงิน 
คาทดแทนที่ดนิเพ่ิมขึ้นจากการพิจารณาราคาซื้อขาย 
กันตามปกติในทองตลาด 

 
 

อ.๑๗๑/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๑ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายเงิน 
คาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือนอกเขต 
เดินสายไฟฟา 

 
 

อ.๒๙๐/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๒ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองเพิ่มเงิน 
คาทดแทนที่ดนิในอัตราเดียวกันกับที่ดินที่มีสภาพ 
และทําเลทีต่ั้งใกลเคยีงกัน 

 
 

อ.๓๐๗/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๖ 
การศึกษา   

 การมีคําสั่งลงโทษนักเรียนผูกระทําความผิด 
นอกเหนือไปจากโทษที่กฎหมายกําหนดไว 

 
อ.๓๗๕/๒๕๕๐ 

 
๔ 
 

 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๔) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

ความรับผิดทางละเมิด   
 การไมพิจารณาแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 
หัวหนางานตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกข
ประจํามหาวิทยาลัย 

 
 

อ.๓๑/๒๕๕๐ 

 
 

๘๓ 
 การจายเงินเดือนใหแกขาราชการซึ่งถูกสั่ง 
ใหออกจากราชการโดยคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ลาชากวากําหนดเวลาตามกฎหมาย 

 
 

อ.๓๓/๒๕๕๐ 

 
 

๙๕ 
 การมีคําสั่งเรียกใหผูบังคับบัญชาซึ่งบกพรอง 
ตอหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมไดหักสวน 
ความรับผิดของหนวยงานของรัฐออกจากคาเสียหาย
ทั้งหมดกอน 

 
 

อ.๗๒/๒๕๕๐ และ 
อ.๗๓/๒๕๕๐ 

 
 
 

๕๒ 
 การฟองขอใหชดใชคาเสยีหายจากการดําเนินการ
จัดทําพินัยกรรมโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูมีชือ่
เปนผูรับประโยชนไมไดรับทรัพยสินตามที่ระบุไว 
ในพินัยกรรม 

 
 
 

อ.๒๑๔/๒๕๕๐ 

 
 
 

๘๘ 
 การฟองขอใหชดใชคาเสยีหายจากการถูกตัดสิทธ ิ
ในการพิจารณาซองสอบราคา ดวยเหตไุมไดฟงคําชี้แจง 
และดูสถานทีก่อสรางภายในเวลาที่กําหนด 

 
 

อ.๒๑๗/๒๕๕๐ 

 
 

๗๐ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองรื้อถอน 
แผงลอยและสิง่ปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณะ 

 
อ.๒๗๑/๒๕๕๐ 

 
๙๑ 

 การฟองขอใหคืนเงินประจําตําแหนงแกขาราชการ
ผูไดรับคําสั่งยายโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๓๑๐/๒๕๕๐ 

 
๗๙ 

 การฟองขอใหชดใชคาเสยีหายจากการที่ตอง 
เสียคาใชจายในการเดินทางเพื่อพิสูจนสิทธิในการไดรับ
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดา 
ผูฟองคดี 
 

 
 
 

อ.๓๗๒/๒๕๕๐ 

 
 
 

๗๓ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๕) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองรื้อถอน
สิ่งกอสรางที่ปดกั้นทางเขาออกที่ดินของผูฟองคดี 

 
อ.๓๙๔/๒๕๕๐ 

 
๗๗ 

งานทะเบียน   
 การฟองโตแยงหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาต 
หรือไมอนุญาตใหบคุคลมีอาวุธปนติดตวัซ่ึงมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัต ิ

 
 

อ.๑๕๑/๒๕๕๐ 

 
 

๕๕ 
ที่ดิน   
 การฟองขอใหเยียวยาแกไขกรณีการพิจารณา 
คําขอออกโฉนดที่ดินลาชาเกินสมควร 

 
อ.๔๐/๒๕๕๐ 

 
๖๘ 

         การเปลี่ยนสภาพที่ดนิสาธารณประโยชน 
สําหรับพลเมืองใชรวมกันเพ่ือนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน 
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนทีก่ฎหมายกําหนด 

 
 

อ.๘๖/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐ 
 การฟองโตแยงการออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงที่ดําเนินการโดยไมเปดโอกาสใหผูครอบครอง
ที่ดินขางเคียงไดคัดคานพิสูจนแนวเขตทีดิ่นตามที่
กฎหมายกําหนด 

 
 
 

อ.๑๑๘/๒๕๕๐ 

 
 
 

๔๗ 
วินัย   
 การออกคําสั่งลงโทษทางวนิัยแกขาราชการ 
โดยดําเนินการแจงขอกลาวหาไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๒๑/๒๕๕๐ 

 
๓๓ 

 การมีคําสั่งลงโทษทางวินยัโดยดําเนินการ 
ไมถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 

 
อ.๗๘/๒๕๕๐ 

 
๓๖ 

 การฟองโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ออกโดย 
ไมเปดโอกาสใหผูรับคําสั่งไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
อยางเพียงพอ 

 
 

อ.๒๕๗/๒๕๕๐ 

 
 

๔๔ 
 การละเวนการปฏิบัติหนาทีท่ี่ไดรับมอบหมาย 
จากผูบังคับบญัชา 
 

 
อ.๒๖๔/๒๕๕๐ 

 
๒๗ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๖)

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

สิทธิประโยชนและสวัสดกิาร   
 การขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. เพ่ือให 
มีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม 

 
อ.๑๐/๒๕๕๐ 

 
๕๐ 

 การมีคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติเบิกคาเชาบาน 
แกขาราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๑๖๔/๒๕๕๐ 

 
๑๓ 

 การฟองโตแยงคําสั่งระงับสทิธิการเบิกจาย 
คาเชาบานขาราชการและใหนําสงเงินคาเชาบาน
ขาราชการที่ไดรับไปแลวคนื 

 
 

อ.๓๐๓/๒๕๕๐ 

 
 

๓๐ 
สัญญาทางปกครอง   
 การยกเลิกสญัญาโอนสิทธเิรียกรองตามสัญญา 
ทางปกครองโดยที่ผูรับโอนสิทธิเรียกรองไมไดให 
ความยินยอม 

 
 

อ.๔๓/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๗ 
 การไมปฏิบัตติามสัญญาทางปกครองโดยอาง
เหตุการจัดทําสัญญาไมเปนไปตามระเบียบของ 
ทางราชการ 

 
 

อ.๘๘/๒๕๕๐ 

 
 

๑๐๙ 
 การยกเลิกสญัญาทางปกครองโดยอางเหตุ
ความสําคัญผดิในคุณสมบตัิของเอกชนผูรับจาง 

 
อ.๑๖๐/๒๕๕๐ 

 
๑๑๒ 

 การกําหนดเงื่อนไขในสัญญาทางปกครอง 
โดยขัดแยงกับหลักเกณฑของหนวยงานซึ่งมีหนาที่ 
ตามกฎหมายในการควบคมุดูแลเรื่องที่จัดทําสัญญา 

 
 

อ.๑๖๑/๒๕๕๐ 

 
 

๑๑๔ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองคืนเงินคาปรับ
สวนที่เกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดใหแกเอกชน 
ผูรับจาง 

 
 

อ.๓๔๕/๒๕๕๐ 

 
 

๑๑๖ 
 การฟองขอใหผูค้ําประกันชดใชทุนพรอมดอกเบี้ย
ตามสัญญาแทนผูรับทุน 
 
 

 
๘๒๐/๒๕๕๐ 

 
๑๑๙ 
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(๗) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

เหตุเดือดรอนรําคาญ   
        การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถาน 
ในเขตอุทยาน 
 

 
อ.๔๔/๒๕๕๐ 

 
๗ 

 

 



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

สรุปหลักกฎหมายจากคาํวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เพื่อเสรมิสรางแนวทางการปฏบิตัิราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๐   

 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ สามารถนํามา 
จัดทําเปนสรุปหลักกฎหมายเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยจัดเรียงลําดับตามประเภทคดีปกครองตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) – (๔) ๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดดังตอไปนี้ 

                                                 
 ๑-๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่นหรือ
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้   

ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ 
ตอหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒

๑. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๓ 
 

 ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  
 

  (๑) การออกขอกําหนดหรือระเบียบปฏิบัติของหนวยงานทางปกครองที่มี

ผลกระทบตอสิทธิของบุคคลในเร่ืองใด ขอกําหนดหรือระเบียบดังกลาวจะตอง

สอดคลองและอยูภายในขอบเขตของกฎหมายที่ใหอํานาจดําเนินการในเรื่องนั้นๆ   

การออกขอกําหนดหรือระเบียบที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตน ยอมไมชอบ 

ดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ และเปนผลใหหนวยงาน 

ทางปกครองไมอาจอาศัยขอกําหนดหรือระเบียบดังกลาวเพื่อประโยชนในการปฏบิตัหินาที่

ของตนได 

  ในคดีท่ีผูฟองคดีสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนนายทหารประทวน
ตามประกาศของกองบัญชาการชวยรบที่ ๓ โดยสอบไดในลําดับที่ ๑ แตผูบัญชาการกองบัญชาการ
ชวยรบที่ ๓ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปฏิเสธการสั่งบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการ โดยใหเหตุผลวา 
จากการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผูฟองคดีพบวา ผูฟองคดีมีประวัติเคยกระทําความผิด 
ในคดีอาญาเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ ขอหามีวัตถุออกฤทธิ์ประเภท ๒ (เมทแอมเฟตามีน)  
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต โดยศาลจังหวัดพิษณุโลกพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตโทษ
จําคุกใหรอการลงโทษมีกําหนด ๒ ป และใหคุมประพฤติรวมทั้งใหกระทํากิจกรรมบริการสังคม
เปนเวลา ๒๔ ชั่วโมง ใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป อันมีผลทําใหผูฟองคดีมีคุณสมบัติขัดกับ 
หลักเกณฑและขอกําหนดในการบรรจุบุคคลเขารับราชการทหารของกองทัพบก (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ที่กําหนดใหหลีกเลี่ยงการบรรจุบุคคลผูเคยมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการทหาร โดยเฉพาะ

                                                 
 ๓ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑-๒ หนา ๑  
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๓

ขอหาเกี่ยวกับยาเสพติดทุกประเภท และขัดกับหลักเกณฑตามประกาศกองบัญชาการชวยรบ 
ที่ ๓ เรื่อง รับสมัครทหารกองหนุนเขารับราชการ ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไวในขอ ๒.๕ 
วาตองไมเคยเปนผูมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยูในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา  
ผูฟองคดีเห็นวา หลักเกณฑและขอกําหนดขางตนของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีเขารับราชการตามประกาศผลการสอบคัดเลือก  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๕.๙๔ ของระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ  

การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. ๒๕๒๙ ไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่สมัคร 
เขารับราชการเปนขาราชการทหารไววา ตองไมเปนผูที่เคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา 
ของศาลในคดีอาญา ยกเวนความผิดฐานประมาทหรือลหุโทษ และขอ ๑๕ ของระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหสวนราชการที่ขึ้นตรงตอกระทรวงกลาโหม กองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ 
มีอํานาจออกระเบียบปลีกยอยไดตามความจําเปน โดยไมขัดกับระเบียบขางตน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการสอบคัดเลือกทหารกองหนุน
เขารับราชการเปนขาราชการทหาร โดยกําหนดหลักเกณฑและขอกําหนดการบรรจุใหหลีกเลี่ยง
การบรรจุผูมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการโดยเฉพาะขอหายาเสพติดทุกประเภท และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครตามขอ ๒.๕ วา ผูสมัครตองไมเปน 
ผูเคยมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยูในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา ทั้งที่ตาม 
ขอ ๕.๙ ของระเบียบกระทรวงกลาโหมฯ ไดกําหนดหามเพียงผูที่เคยตองโทษจําคุกตาม 
คําพิพากษาของศาลในคดีอาญาเทานั้น  ดังนั้น การกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองขางตน จึงเปนการออกระเบียบปลีกยอยที่ไมสอดคลองและเกินกวา 
ระเบียบกระทรวงกลาโหมฯ ซึ่งเปนระเบียบหลัก อันเปนการกําหนดที่ไมชอบดวยกฎหมาย

                                                 
๔ ระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

 ขอ ๕ บุคคลที่สมัครเขารับราชการเปนขาราชการทหาร ตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๕.๙ ไมเปนผูที่เคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญา ยกเวนความผิด 
ฐานประมาทหรือลหุโทษ 
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๔

เนื่องจากเปนการกําหนดโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอาจอาศัยขอกําหนด
ที่ออกโดยไมชอบดังกลาวมาอางเปนเหตุไมบรรจุผูฟองคดีซึ่งไมเคยรับโทษจําคุก เนื่องจาก
ความผิดที่กระทํานั้นในสวนของโทษจําคุกศาลไดพิพากษาใหรอการลงโทษ เขารับราชการ 
เปนขาราชการทหาร  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมบรรจุผูฟองคดีโดยอาศัยขอกําหนดขางตน  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเขารับ
ราชการตามสิทธิท่ีสอบได โดยใหเรียกบรรจุในลําดับแรกที่สามารถกระทําได (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘/๒๕๕๐)    
 

   (๒) การพิจารณาสั่งลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาผูประพฤติผิดหรือฝาฝน
ระเบียบขอบังคับของสถานศึกษาหรือของกระทรวงศึกษาธิการ นอกจากจะตองพิจารณา
ใหไดความวามีการกระทําอันมีลักษณะเปนความผิดตามที่ระเบียบหรือขอบังคับ
ดังกลาวกําหนดไวแลว โทษที่จะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาผูกระทําผิดจะตองอยู
ภายในขอบเขตตามที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการกําหนดไวดวย๕ หากผูมีอํานาจ 

                                                 
 ๕ ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 ขอ ๕ โทษที่จะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระทําผิดมี ๕ สถาน ดังนี้ 
    ๕.๑ วากลาวตักเตือน 
    ๕.๒ ทํากิจกรรม 
    ๕.๓ ทําทัณฑบน 
    ๕.๔ พักการเรียน 
   ๕.๕ ใหออก 
 ขอ ๖ ใหสถานศึกษาที่จัดการศึกษาดังตอไปน้ีพิจารณาลงโทษแกนักเรียนหรอืนักศึกษา 
   ๖.๑ ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนตน สําหรับโทษวากลาวตักเตือน  
ทํากิจกรรม และทําทัณฑบน 
    ๖.๒ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและสายอาชีพ สําหรับโทษวากลาวตักเตือน  
ทํากิจกรรม ทําทัณฑบน และพักการเรียน 
  ๖.๓ ระดับอุดมศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี สําหรับโทษทกุสถาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕

สั่งลงโทษไดพิจารณาออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ซ่ึงมีผลเปนการลงโทษผูกระทําผิด 
โดยไมเปนไปตามขอบเขตและลักษณะของโทษตามที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
กําหนดไว ยอมเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนนักเรียนท่ีกําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลายของโรงเรียนเอกชน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีแอบถายใตกระโปรง 
ของครูผูสอน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาเปนการกระทําความผิดอาญา แตเพื่อเห็นแกอนาคต 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงขอใหผูฟองคดีลาออกเพื่อแลกกับการไมตองถูกดําเนินคดีอาญา  
อีกทั้งหามไมใหผูฟองคดีเขาเรียน เขาสอบ และเขามาภายในบริเวณโรงเรียน โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ สัญญาวาจะหาโรงเรียนใหมใหแกผูฟองคดี แตผูฟองคดีตองการเรียนที่โรงเรียนเดิม  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ขอใหสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงมีหนาที่กํากับดูแลใหสถานศึกษาปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด ดําเนินการ
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีออกจากการเปนนักเรียน  ศาลปกครอง 
สูงสุดวินิจฉัยวา แมระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๓ จะมิไดระบุไวชัดแจงใหการกระทําผิดอาญาเปนความผิดที่โรงเรียนหรือ
สถานศึกษาสามารถลงโทษได แตเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําผิดตามระเบียบ
ดังกลาว๖ เห็นวาลวนแตเปนการกระทําอันเนื่องมาจากความประพฤติของผูกระทําผิด 
ที่ไมรักษาระเบียบขอบังคับของสถานศึกษาหรือระเบียบกระทรวงศึกษาธิการทั้งสิ้น  ดังน้ัน 
การจะพิจารณาวานักเรียนหรือนักศึกษาคนใดกระทําผิดและสมควรถูกลงโทษตามระเบียบ
ดังกลาวหรือไม จึงไมไดขึ้นอยูกับลักษณะประเภทของความผิดเทานั้น แตจะตองพิจารณาถึง
ผลของการกระทําวาจะกอใหเกิดความเสื่อมเสียหรือเสียหายตอชื่อเสียงของครู อาจารย 

                                                 
๖ ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๔ ในระเบียบนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“การกระทําผิด” หมายความวา การที่นักเรียนหรือนักศึกษาประพฤติผิดหรือฝาฝนระเบียบ

ขอบังคับของสถานศึกษาหรือของกระทรวงศึกษาธิการหรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๑๓๒ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๑๕ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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โรงเรียนหรือสถานศึกษา รวมทั้งตัวนักเรียนผูกระทําผิดหรือไมดวย ซึ่งเม่ือพิจารณาผลการ
กระทําของผูฟองคดีในกรณีน้ีแลว เห็นไดชัดวา การที่ผูฟองคดีใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีแอบถาย 
ใตกระโปรงของครูผูสอนเปนการกระทําที่แสดงออกถึงความประพฤติที่ไมเคารพครูอาจารย  
ดูหม่ินไมใหเกียรติครูผูสอน ทําใหไดรับความอับอาย ซ่ึงการกระทําดังกลาวนั้นถือเปนเร่ือง 
ผิดกฎระเบียบของโรงเรียนอยางรายแรง เขาขายเปนความผิดที่สามารถลงโทษไดตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการฯ แลว แตอยางไรก็ตาม การกําหนดโทษที่จะใชกับผูฟองคดีจะตองเปนโทษ 
ที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ กําหนดไว ซึ่งตามขอ ๖๗ ของระเบียบดังกลาว กําหนดให
สถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและสายอาชีพ พิจารณา
ลงโทษแกนักเรียนหรือนักศึกษาได สําหรับโทษวากลาวตักเตือน ทํากิจกรรม ทําทัณฑบน  
และพักการเรียนเทาน้ัน  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะกลาวอางวา การใหผูฟองคดีลาออก
จากโรงเรียนเปนการเยียวยาแทนการลงโทษเพื่อมิใหผูฟองคดีตองถูกดําเนินคดีอาญา  
ซึ่งจะเปนประโยชนท้ังตอตัวผูฟองคดีและครูผูเสียหายทั้งสองฝายอยางเปนธรรม ก็เปนขออาง 
ที่ไมอาจรับฟงได เพราะตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ นอกจากผูฟองคดีจะมิไดขอลาออกจาก
โรงเรียนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว เหตุท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหผูฟองคดีออกจากโรงเรียน 
ก็เน่ืองมาจากผูฟองคดีกระทําผิดระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ซ่ึงแมจะมิใชเปนโทษที่ 
ทางโรงเรียนกําหนดใหตองถูกไลออกก็ตาม แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหผูฟองคดีออกจากการ 
เปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพื่อใหไปศึกษาตอท่ีโรงเรียนอื่น จึงเทากับเปนการลงโทษให 
ผูฟองคดีออกจากโรงเรียนตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ ขางตนโดยปริยาย อันเปน 
การปฏิบัติโดยมิชอบดวยระเบียบที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดไว  แตโดยที่การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีสาเหตุมาจากการเขาใจเกี่ยวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ คลาดเคลื่อน
ไปวา การใหผูฟองคดีลาออกจากโรงเรียนเดิมและใหไปเรียนที่โรงเรียนอื่นซ่ึงเปนโรงเรียน 
ในเครือเดียวกันนั้น สามารถกระทําได ประกอบกับวิธีการแกไขปญหาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ถือวาเปนความปรารถนาดีท่ีพยายามหลีกเลี่ยงไมใชความรุนแรง โดยคํานึงถึงประโยชนและ
อนาคตของผูฟองคดีเปนหลัก  ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเปนผูกํากับดูแล  
มีหนังสือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

                                                 
๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕ หนา ๔ 
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วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาฯ เพื่อใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ถือปฏิบัติใหถูกตองในโอกาส
ตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๕/๒๕๕๐) 
  ขอสังเกต เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓๒ ลงวันที่ ๒๒ 
เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเปนกฎหมายแมบทของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวย 
การลงโทษนักเรียนนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดกําหนดความหมายของคําวา “นักเรียน” ไวในขอ ๒ 
โดยใหหมายความถึงบุคคลซ่ึงกําลังรับการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาทั้งที่ 
อยูในโรงเรียนของรัฐบาลและโรงเรียนราษฎร  ดังนั้น ไมวานักเรียนในโรงเรียนของรัฐหรือ
โรงเรียนของเอกชนจึงตองอยูภายใตบังคับของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวซึ่งออก 
โดยอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับขางตนเชนเดยีวกัน  ฉะนั้น จึงยอมสามารถ 
นําแนวทางในการสั่งลงโทษนักเรียนตามคําวินิจฉัยของศาลในคดีน้ีซึ่งเปนกรณีการลงโทษ
นักเรียนของโรงเรียนเอกชนมาปรับใชเปนแนวทางการปฏิบัติราชการในการสั่งลงโทษนักเรียน
ของโรงเรียนของรัฐไดเชนเดียวกัน 
 

 ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง

ตามกฎหมาย 
 

  (๑) การพิจารณาออกใบอนุญาตในเรื่องใดก็ตาม หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเกี่ยวกับเรื่องนั้นอยางครบถวน  และในกรณีที่มีการคัดคานการออก
ใบอนุญาตดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคาน
ไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวของของตน ไมเชนนั้นยอมเปนการออกใบอนุญาตที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนในพื้นที่กิ่งอําเภอสามรอยยอด จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ จํานวนสองรอยสิบคนฟองวา ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ 
สามรอยยอด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานใหแกนาง ด. (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
บนที่ดินท่ีมีเอกสารสิทธิ น.ส. ๓ ก. และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถาน
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ดังกลาวใหแกบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากบริเวณที่ 
ขออนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานอยูในเขตพื้นที่อุทยานแหงชาติเขาสามรอยยอด 
และมีดานหนึ่งติดกับทางสาธารณประโยชน  นอกจากนั้น นายกองคการบริหารสวนตําบล 
สามรอยยอด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคารที่เกี่ยวเนื่องกับสุสานและ 
ฌาปนสถานขางตนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๕ โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ทั้งที่ผูฟองคดีไดเคยมีหนังสือรองคัดคานการออกใบอนุญาต
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตท้ังสามกรณีขางตน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา ที่ดิน น.ส. ๓ ก. ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสุสาน
และฌาปนสถาน เปนที่ดินที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ระบุวาอยู ในเขตอุทยานแหงชาติตาม 
พระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาเขาสามรอยยอด ในทองที่ตําบลสามรอยยอด ตําบล
ศิลาลอย อําเภอปราณบุรี และตําบลสามกระทาย ตําบลดอนยายหนู ตําบลเขาแดง อําเภอกุยบุรี 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๙ จึงเปนกรณีที่ตองหามมิให 
เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๔ (๒)๘  
ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน  
พ.ศ. ๒๕๒๘  ทั้งน้ี แมวาผูครอบครองที่ดินพิพาทจะมีสิทธิทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวก็ตาม 
แตการจัดตั้งสุสานฯ ไมใชการทําประโยชนตามปกติท่ัวไป โดยตองมีการขออนุญาตและ
พิจารณาอนุญาตตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ดังน้ัน  
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
                                                 

๘ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชน
สําหรับเก็บหรือฝงศพเปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไข ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) สถานที่ตั้ งตองไมอยู ในเขตพ้ืนท่ีอันเปนสถานที่ทองเท่ียว หรือเขตพ้ืนที่อันจัดสรร 
เปนพ้ืนที่เพ่ือนันทนาการหรือเขตอนุรักษและพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยสงเสริมและ 
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๙

โดยมิไดดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินที่ขออนุญาตใหไดความแนชัดเสียกอนวา
ที่ดินพิพาทอยูในเขตตองหามตามกฎกระทรวงขางตนหรือไม จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ แมผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะกลาวอางวาพื้นท่ีที่ใชฝงศพอยูหางจากถนน
เกินกวาหาสิบเมตร จึงถูกตองตามที่กําหนดไวในขอ ๔ (๔)๙ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน 
ก็ตาม แตเม่ือใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ครอบคลุมที่ดินพิพาทตลอดทั้งแปลงโดยที่ดินพิพาท 
อยูหางจากทางสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะนอยกวาหาสิบเมตร การออก
ใบอนุญาตจัดต้ังสุสานฯ จึงขัดตอบทบัญญัติในขอ ๔ (๔) ดังกลาวดวย และเม่ือการออก
ใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ไมชอบดวยกฎหมายตองถูกเพิกถอน จึงไมมีสุสานฯ ที่มีใบอนุญาต 
ใหดําเนินการตอไป  ฉะนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ที่ออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานฯ 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕  ยอมเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
   สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ใหแกผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ นั้น  เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
นําหนังสือรองเรียนคัดคานการกอสรางอาคารฯ ของผูฟองคดีและราษฎรอื่นๆ ไปประกอบการ
พิจารณาอนุญาตดวย ผูฟองคดีจึงเปนผูซึ่งไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองและมีฐานะเปน 
 
 

                                                 
๙ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 

๒ ๕ ๒ ๘ 
 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชน
สําหรับเก็บหรือฝงศพเปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไข ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) สถานที่ตั้งตองอยูหางจากทางหลวงที่เปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจร
สาธารณะอยางนอยหาสิบเมตร หางจากทางน้ําซึ่งประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมน้ํา คลอง 
หรือแหลงน้ําสาธารณประโยชนอื่นอยางนอยสี่รอยเมตร เวนแตในกรณีที่มีการปองกันมิใหกลิ่นและสิ่งปฏิกูล
รั่วไหล สถานที่ตั้งนั้นจะตองอยูหางจากทางน้ําไมนอยกวาหนึ่งรอยเมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๐

คูกรณีตามมาตรา ๕๑๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือกรณี
เปนการขออนุญาตกอสรางอาคารฯ ซ่ึงผูฟองคดีคัดคานการกอสราง สิทธิของผูฟองคดี 
จึงยอมจะกระทบกระเทือนจากผลของการออกใบอนุญาตดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีหนาที่
ตองแจงใหผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ตามมาตรา ๓๐  
วรรคหน่ึง๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันดวย  ดังนั้น เม่ือการออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไมไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ท้ังสามกรณี
ขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔/๒๕๕๐) 

 

 (๒) การเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนของที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับประชาชนใชรวมกัน หนวยงานทางปกครองซ่ึงมีหนาท่ีดูแลรักษา 
ท่ีสาธารณประโยชนดังกลาวจะตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ
ตามที่กฎหมายกําหนดไว การพิจารณาอนุญาตใหมีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน 
ในดินดังกลาวโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด ยอมเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

                                                 
๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง 
ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน 
จากผลของคําสั่งทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ฯลฯ   ฯลฯ   
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๑๑

 ในคดีที่เทศบาลตําบลมีมติใหวัดดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพในบริเวณ 
ที่สาธารณประโยชน ซึ่งเดิมเปนลานกีฬาอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน โดยมิไดดําเนินการเกี่ยวกับการขอเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนในที่ดินดังกลาว
ตามที่กฎหมายกําหนดไว นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงในคดีรับกันวา 
ที่ดินบริเวณที่ใชกอสรางเมรุเผาศพพิพาทเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมือง 
ใชรวมกันตามหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง ซ่ึงเทศบาลตําบลมีมติใหวัดดําเนินการกอสราง 
เมรุเผาศพในบริเวณดังกลาว กรณีจึงเปนการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการที่ใหประชาชนใชประโยชนรวมกันเปนใหวัด 
ใชเพื่อกอสรางเมรุเผาศพ ซึ่งเปนกรณีที่ตองย่ืนขอดําเนินการตามนัยขอ ๔๑๒ และขอ ๗๑๓  

                                                 
๑๒-๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปล่ียนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๔ การดําเนินการเกี่ยวกับการเปล่ียนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง เชน ถมคลองเปล่ียนสภาพ
เปนถนน ผูขอจะตองเปนทบวงการเมืองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และมีวัตถุประสงคเพ่ือปรับปรุงหรือ
พัฒนาไปใชเพ่ือสาธารณประโยชน โดยใหยื่นคําขอเปนหนังสือตอจังหวัดซึ่งที่ดินตั้งอยูพรอมเอกสาร
หลักฐานดังนี้ 

  (๑) โครงการและเหตุผลความจําเปนที่จะตองดําเนินการ 
  (๒) รายละเอียดงบประมาณที่จะใชดําเนินการ 
    (๓) รูปแผนที่และเนื้อที่ตามหลักวิชาการแผนที่ ในกรณีที่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงใหใช 

รูปแผนที่หลังหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวงโดยกําหนดระยะและเนื้อที่บริเวณที่จะดําเนินการดวย 
   (๔) แผนผังแสดงการใชที่ดินและภาพถายที่ดินที่จะดําเนินการ 

 (๕) สําเนาระวางแผนที่ สําเนาระวางแผนที่ภาพถายทางอากาศ หรือสําเนาระวางรูปถาย 
ทางอากาศแลวแตกรณี หมายสีแสดงอาณาบริเวณท่ีจะดําเนินการ 

  (๖) สําเนาแผนที่ภูมิประเทศมาตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐ แสดงตําแหนงที่ตั้งของที่ดิน 
ฯลฯ   ฯลฯ  

 ขอ ๗ จังหวัดรวบรวมความเห็นของคณะกรรมการ ความเห็นของสวนราชการและหนวยงาน  
ตามขอ ๕ (๑) และ (๒) และเอกสารที่เกี่ยวของ รายงาน พรอมเสนอความเห็นไปใหกระทรวงมหาดไทย 
เพ่ือพิจารณาอนุมัติตอไป 
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๑๒

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
โดยผูขอดําเนินการจะตองเปนทบวงการเมือง อันไดแก หนวยราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคล 
ของราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ตามมาตรา ๑๑๔ แหง 
ประมวลกฎหมายที่ดิน เม่ือวัดไมใชทบวงการเมืองท่ีจะดําเนินการเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาพ 
ที่ดินบริเวณพิพาทได  การที่เทศบาลตําบลใหวัดดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพจนแลวเสร็จ 
โดยยังมิไดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทยใหมีการเปลี่ยนสภาพที่ดินตามระเบียบดังกลาว  
จึงเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับปรากฏวาขอเท็จจริงตามคําอุทธรณ
ของเทศบาลตําบลอันมีผลเปนการยอมรับวาการโอนงบประมาณที่ใชในการกอสรางเมรุเผาศพ
ดังกลาวไมเปนไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๓๔๘ ลงวันท่ี ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๔๑ เรื่อง แนวทางการตั้งงบประมาณรายจายหมวดเงินอุดหนุน เน่ืองจากเทศบาล
ตําบลไดอนุมัติเงินงบประมาณไวลวงหนา โดยไมใชกรณีที่ผูขอรับเงินอุดหนุนไดจัดทําโครงการ
ขึ้นมากอน แลวจึงเสนอใหเทศบาลตําบลพิจารณาอนุมัติ  ดังนั้น การดําเนินการของเทศบาลตําบล 
ที่จัดใหมีสุสานและฌาปนสถานโดยการกอสรางเมรุเผาศพพิพาท จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๑๕ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ศาลพิพากษา
ใหรื้อถอนอาคารเมรุเผาศพในบริเวณท่ีพิพาทภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
ถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖/๒๕๕๐) 
 

                                                 
๑๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
   มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  “ทบวงการเมือง” หมายความวา หนวยราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคลของราชการสวนกลาง 

ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถิ่น 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๕ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑-๒ หนา ๑  
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๑๓ 

   หมายเหตุ กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยดวยวา เทศบาลตําบลมีอํานาจ
หนาที่หามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะ รวมทั้งการระงับเหตุรําคาญ 
ดังกลาวตามนัยมาตรา ๒๕ (๔)๑๖ ประกอบกับมาตรา ๒๖๑๗ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นเหม็น 
อันเน่ืองมาจากการเผาศพในเมรุเผาศพพิพาท โดยไมปรากฏวาเทศบาลตําบลไดดําเนินการ
ออกคําสั่งเปนหนังสือเพื่อระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญดังกลาว จึงเปนการละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ 
 

 (๓) ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายไมไดบัญญัติเงื่อนไขอันมีลักษณะ 

เปนการจํากัดสิทธิของขาราชการในการท่ีจะไดรับสิทธิประโยชนในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง 

ไวโดยชัดแจง การแปลความบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งจะมีผลกระทบตอสิทธิประโยชน

ของขาราชการในเรื่องดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ควรตอง

คํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายขางตน รวมทั้งความเทาเทียมกันของขาราชการ 

                                                 
๑๖-๑๗ พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๕ ในกรณีที่มีเหตุอันกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
หรือผูที่ตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน  
ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือ 
ทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา 
บรรดาถนน ทางบก ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตางๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ 
ในการนี้ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญตางๆ ได 
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๑๔

ประเภทตางๆ ในการที่จะไดรับการคุมครองดูแลสิทธิประโยชนจากรัฐในฐานะที่เปน

ขาราชการเชนเดียวกันเปนสําคัญ  

  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูในสังกัดของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกเปนพนักงานเทศบาล 
เมืองสุรินทร  ตอมาไดโอนยายไปรับราชการที่เทศบาลตําบลปากชองและเทศบาลนครราชสีมา 
ตามลําดับ  หลังจากนั้นไดสอบคัดเลือกโอนมาเปนขาราชการครู สังกัดผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่  
๒๕ มีนาคม ๒๕๓๗ โดยผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานเพื่อชําระเงินกู 
คาซื้อบาน ซ่ึงตั้งอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา เพื่อเปนท่ีอยูอาศัยมาตั้งแตวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๓๘ จนกระทั่งในป พ.ศ. ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติ
เบิกจายคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี และใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่เบิกจายไปแลว
ใหแกทางราชการ เนื่องจากผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนผูท่ีโอนมาจากพนักงานเทศบาล 
ซึ่งไมใชขาราชการตามมาตรา ๔๑๘ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน แมวาในภายหลังผูฟองคดีจะไดรับการบรรจุแตงตั้ง
เปนขาราชการครูในสังกัดผูถูกฟองคดีก็ตามก็มิใชกรณีที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา 
 
 

                                                 
๑๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
   มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
   “ขาราชการ” หมายความวา ขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน

ขาราชการฝายตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการฝายอัยการ 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ขาราชการฝายรัฐสภาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายรัฐสภา ขาราชการตํารวจตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจ ขาราชการทหารตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการทหาร และขาราชการครูตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๕

สํานักงานแหงใหมในตางทองท่ีตามมาตรา ๗๑๙ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงไมมีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานขาราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งขางตนแลว แตสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยยืนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีเคยรับราชการเปนพนักงานสวนทองถ่ิน สังกัดเทศบาล

เมืองสุรินทร เทศบาลตําบลปากชอง และเทศบาลนครนครราชสีมา ตามลําดับ ซึ่งถือเปน 
ราชการสวนทองถิ่นตามมาตรา ๗๐ (๒)๒๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอมาไดโอนมารับราชการครูในสังกัดผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๓๗   
 
 
                                                 
 ๑๙ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
 มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําสั่งใหเดินทาง 
ไปประจําสํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควร 
แกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ 
ทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ เวนแตผูนั้น 
 (๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 
 (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา 
สํานักงานใหม  
 (๓) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก หรือทองท่ี 
ที่กลับเขารับราชการใหม 
 (๔) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 
                (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 

ฯลฯ   ฯลฯ  
๒๐ พระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการแผนดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๗๐ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) เทศบาล 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๖

ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสถานภาพเปนขาราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งเปนขาราชการประเภทหนึ่งตามนิยามคําวา ขาราชการ ตามมาตรา ๔ แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และโดยที่บทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการดังกลาว มิไดกําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานจะตองเริ่ม
รับราชการคร้ังแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔ เทาน้ัน จึงจะ 
มีสิทธิเบิกคาเชาบานได ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มีเจตนารมณ 
เพื่อชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองท่ีอยูอาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการ
เปนเหตุ  อีกทั้งสิทธิและสวัสดิการที่ไดรับจากทางราชการของขาราชการไมวาจะสังกัด 
สวนราชการใดควรมีความเทาเทียมกัน เพราะการปฏิบัติงานไมวาจะสังกัดราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ยอมถือเปนการรับราชการทั้งสิ้น เพียงแต 
จะมีขอบเขตภาระหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะที่แตกตางกันเทานั้น  ฉะน้ัน การที่ 
ผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนขาราชการสวนทองถิ่นมากอน เมื่อโอนมารับราชการในสังกัด 
ผูถูกฟองคดีทําใหไมเขาหลักเกณฑที่จะมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ เนื่องจากมิใชขาราชการผูไดรับคําสั่งใหเดินทาง 
ไปประจําในตางทองที่ แตเปนการเริ่มรับราชการครั้งแรกในทองที่ท่ีเปนที่ตั้งของผูถูกฟองคดี 
นั้น เปนความเห็นท่ีไมถูกตองตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
เพราะกรณีดังกลาวเมื่อผูฟองคดีเร่ิมรับราชการในสังกัดเทศบาลเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร  
จึงถือวาทองที่ดังกลาวเปนทองที่ท่ีผูฟองคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกตามความหมายในมาตรา ๔ 
ประกอบกับมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มิใชเริ่มรับราชการ
คร้ังแรกในอําเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเปนทองที่ท่ีเปนที่ตั้งของผูถูกฟองคดี  
อันจะมีผลทําใหผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามขอยกเวนในมาตรา ๗  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ประกอบกับการโอนยายสังกัดของผูฟองคดี  
ไมทําใหสถานภาพความเปนขาราชการของผูฟองคดีหมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด  
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ดังจะเห็นไดจากมาตรา ๕๐๒๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓  
ที่กําหนดใหนับเวลาทํางานหรือเวลาราชการของพนักงานเทศบาลที่โอนมาเปนขาราชการครู
เปนเวลาราชการของขาราชการครูตามพระราชบัญญัติดังกลาวดวย และในปจจุบันก็ไดมีการ
รับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา ๕๘ วรรคสาม๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เชนกัน  ดังนั้น การที่มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการฯ กําหนดใหเฉพาะขาราชการ ๘ ประเภทตามที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาว 
มีสิทธิเบิกคาเชาบานได จึงมีนัยวา ในระหวางที่ผูฟองคดียังรับราชการเปนพนักงานเทศบาล 
อยูในราชการบริหารสวนทองถิ่น ผูฟองคดียอมไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตาม 
พระราชกฤษฎีกาดังกลาว แตอาจเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๘ แตเม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอน
มารับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางมาประจํา
สํานักงานในตางทองที่ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
และเม่ือทองที่อําเภอเมืองนครราชสีมาเปนคนละทองท่ีกับทองที่อําเภอเมืองสุรินทร ซึ่งเปน
ทองที่ท่ีผูฟองคดีเร่ิมรับราชการครั้งแรก ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
โดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังน้ัน  

                                                 
๒๑ พระราชบัญญตัิระเบยีบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 มาตรา ๕๐ ฯลฯ ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาทํางานหรือเวลาราชการของผูซึ่งโอนตามวรรคหนึ่ง 
ในขณะที่เปนพนักงานเทศบาล หรือขาราชการ เปนเวลาราชการของขาราชการครูตามพระราชบัญญัติ 
นี้ดวย 

๒๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๕๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาราชการหรือเวลาทํางานของผูที่โอนตามมาตรานี้ 
ในขณะที่เปนพนักงานสวนทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นหรือขาราชการอื่น 
เปนเวลาราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เม่ือผูฟองคดีไมมีเหตุตองหามที่ไมใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) 
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ผูฟองคดีจึงเปนขาราชการผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานและมีสิทธิ 
นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูมาเบิก 
คาเชาบานไดตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  การที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งอนุมัติเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการและใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่
เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๖๔/๒๕๕๐) 
   หมายเหตุ ปจจุบันพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ไดบัญญัติคํานิยามของคําวา “ทองท่ีที่เริ่มรับราชการครั้งแรก” โดยใหหมายความวา ทองที่ 
ที่ไดรับการบรรจุและแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ หรือมีคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการและไดมี 
การรายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เปนคร้ังแรก 

                                                 
๒๓

 พระราชกฤษฎกีาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
   มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  
ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใช 
เปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบาน
ขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ ตามเงื่อนไขดังตอไปน้ี  
 (๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
อยูเพียงหลังเดียวในทองที่นั้น  

 (๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ
หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการผอนชําระ
เงินกูกับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และ
สัญญาเชาซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 

 (๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบาน 
หลังหน่ึงหลังใดในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก  
และเปนการใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว   
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 (๔) กรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ดําเนินการในเรื่องท่ีอยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาท่ีของรฐั
ไวโดยเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการดังกลาวใหครบถวน ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยอํานาจหนาที่ เชน กรณีที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนา 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดใหฝายบริหารขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินประจําปเสนอตอสภาทองถ่ินใหแลวเสร็จ 
กอนการจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําป เพื่อใหประชาชนในทองถิ่น 
มีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาทองถิ่น การที่ฝายบริหารของทองถิ่นจัดทํา
ขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปกอนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น จึงยอมเปนการ
ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดไว  
 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลเม่ือวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ถูกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลรองเรียนวา  
ผูฟองคดีจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
ไดจัดทําขอบังคับงบประมาณดังกลาวโดยที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจาํปใหแลวเสร็จ 
นายอําเภอจึงดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวรายงานผลตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถกูฟองคด)ี 
เพื่อพิจารณา ซึ่งผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
จัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปเสนอใหสภาองคการบริหารสวนตําบลพิจารณา
ในขณะที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําป กอใหเกิดความเสียหายตอประชาชน 
และราชการโดยสวนรวม ถือวาเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และเปนการละเลยไมปฏิบัติ 
ตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒๒๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
                                                 

๒๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฏวาคณะกรรมการบริหารกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ ผูวาราชการ 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐

พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการบริหารฯ พนจากตําแหนง ผูฟองคดีอุทธรณ 
คําสั่งดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีเขารับตําแหนงในชวงท่ีพนระยะเวลาการจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปซ่ึงจะตอง
จัดทําใหแลวเสร็จภายในเดือนมิถุนายนตามที่กําหนดไว ในขอ ๓๕ (๓)๒๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑  
แตยังอยูในระยะเวลาการจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปซึ่งจะตองเสนอรางฯ
ตอสภาองคการบริหารสวนตําบลภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ตามขอ ๒๓ วรรคสอง๒๖ และ 
ขอ ๒๔๒๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครอง 

                                                                                                                                           
 
 

จังหวัดอาจสั่งใหคณะกรรมการบริหารทั้งคณะ หรือกรรมการบริหารบางคนพนจากตําแหนงไดตามคําเสนอแนะ
ของนายอําเภอ ในกรณีนี้ใหสภาองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการเลือกสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลขึ้นเปนกรรมการบริหารใหมภายในสิบหาวันนับแตวันที่กรรมการบริหารพนจากตําแหนง 

๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 
   ขอ ๓๕ แผนพัฒนาใหจัดทําตามระยะเวลา ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๓) แผนพัฒนาประจําปใหจัดทําเสร็จภายในเดอืนมิถุนายนกอนงบประมาณประจําป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๖-๒๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ขอ ๒๓   ฯลฯ   ฯลฯ 

   เมื่อคณะผูบริหารทองถิ่น ไดพิจารณาอนุมัติใหตั้งเงินงบประมาณยอดใดเปนงบประมาณ
ประจําปแลว ใหเจาหนาที่งบประมาณรวบรวมและจัดทําเปนรางงบประมาณรายจายเสนอตอคณะผูบริหาร
ทองถิ่นอีกครั้งหนึ่งเพ่ือคณะผูบริหารทองถิ่นไดนําเสนอตอสภาทองถิ่นภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
 ขอ ๒๔ ในกรณีที่คณะผูบริหารทองถิ่นพิจารณาแลวเห็นวา ไมสามารถที่จะนํารางงบประมาณ
รายจายประจําปเสนอตอสภาทองถิ่นไดทันภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใหเสนอขออนุมัติตอสภาทองถิ่น 
แลวรายงานใหผูวาราชการจังหวัดทราบ สําหรับองคการบริหารสวนตําบลใหรายงานนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๑๙) 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูฟองคดีจึงไดจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปเสนอ 
สภาองคการบริหารสวนตําบลในขณะที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปใหแลวเสร็จ  
และเปนการเสนอรางขอบังคับงบประมาณเฉพาะในสวนที่เปนรายจายประจํา โดยไมไดกําหนด
งบประมาณที่เปนรายจายเพื่อการลงทุนเพื่อพัฒนาทองถิ่นตามโครงการและแผนงานตางๆ 
ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๓๒๘ และขอ ๑๔๒๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ นั้น เนื่องจากการที่ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยขางตนกําหนดใหจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปใหแลวเสร็จกอนการจัดทาํ
รางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปก็เพื่อใหประชาชนในตําบลไดเขามามีสวนรวมในการ
กําหนดทิศทางในการพัฒนาทองถิ่นตามเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดใหมีการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนกอนเสนอแผนพัฒนาตําบลประจําปตอสภาฯ และใชเปนแนวทางในการ
จัดทํางบประมาณรายจายประจําป  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจาย
ประจําปกอนการจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปยอมเปนการละเลยไมปฏิบติัตามขอ ๓๕ (๓) 
                                                 

๒๘-๒๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ขอ ๑๓ งบประมาณรายจายทั่วไปขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบดวยรายจาย 
งบกลาง และรายจายตามแผนงาน 
 ขอ ๑๔ รายจายตามแผนงาน จําแนกเปนสองลักษณะ คือ 
 (๑) รายจายประจํา ประกอบดวย 
 (ก) หมวดเงินเดือนและคาจางประจํา 
 (ข) หมวดคาจางชั่วคราว 
 (ค) หมวดคาตอบแทน ใชสอยและวัสดุ 
 (ง) หมวดคาสาธารณูปโภค 
 (จ) หมวดเงินอุดหนุน 
 (ฉ) หมวดรายจายอื่น 
 (๒) รายจายเพื่อการลงทุน ประกอบดวย หมวดคาครุภัณฑ ที่ดินและสิ่งกอสราง 
 รายละเอียดประเภทรายจายงบกลาง หมวดรายจายตางๆ และเงินนอกงบประมาณใหเปนไป
ตามที่กรมการปกครองกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ  
และการไมกําหนดงบประมาณในสวนที่เปนรายจายเพื่อการลงทุนยอมเปนการละเลยไมปฏิบัติ
ตามขอ ๑๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นฯ กอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนและราชการโดยสวนรวม ถือไดวาการกระทํา
ดังกลาวเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒๓๐ 
ประกอบกับมาตรา ๕๙ (๒)๓๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗  การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงประธานกรรมการบริหารฯ 
ตามคําแนะนําของนายอําเภอ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๐/๒๕๕๐) 
 

(๕) ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหการออกคําส่ังทางปกครอง 
ในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดจะตองไดรับการพิจารณาอนุมัติหรือใหความเห็นชอบจากบุคคล
หรือคณะบุคคลใดตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอน  หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้น จะตองนําเสนอขอมูล 
อันเปนเหตุผลท่ีแทจริงของการออกคําสั่งเพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติหรือ 
ใหความเห็นชอบในการออกคําส่ัง หากมิไดนําเสนอขอมูลที่แทจริงเขาสูการพิจารณา  
ยอมมีผลทําใหการอนุมัติหรือการใหความเห็นชอบ รวมท้ังการออกคําสั่งอันเปนผล 
มาจากการอนุมัติหรือการใหความเห็นชอบดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปน
การอนุมัติโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีไมมีอยูจริง 

                                                 
 ๓๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๑๙  

๓๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๙ คณะกรรมการบริหารมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๒) จัดทําแผนพัฒนาตําบลและงบประมาณรายจายประจําปเพ่ือเสนอใหสภาองคการบริหาร

สวนตําบลพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓ 

 ในคดีที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด เขต ๑ (สํานักงานการประถมศึกษา
จังหวัด เดิม) (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูตําแหนงอาจารย ๒ ระดับ ๗ 
ไปรักษาการในตําแหนงเดียวกันของโรงเรียนอื่นเนื่องจากผูฟองคดีมีปญหากระทบกระทั่งกับ
ขาราชการครูในโรงเรียนที่ปฏิบัติหนาที่อยูเดิม โดยใหเหตุผลในการออกคําสั่งวาเพื่อแกปญหา
การบริหารงานบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการ หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีไดเสนอเร่ือง
การยายผูฟองคดีใหคณะกรรมการกลั่นกรองการยายขาราชการครูสายงานการสอนและ อ.ก.ค. 
จังหวัด พิจารณาตามลําดับ โดยระบุเหตุผลในการยายเชนเดียวกันวาเพื่อแกปญหาการ
บริหารงานบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการ แตในการเสนอยายผูฟองคดีให อ.ก.ค. 
สปช. ซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการยายดังกลาวตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓)๓๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ผูถูกฟองคดีระบุวาเปนการยายตาม 
คํารองขอของตนเองของผูฟองคดี ซึ่ง อ.ก.ค. สปช. พิจารณาแลวมีมติอนุมัติตามที่ผูถูกฟองคดี
เสนอ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงต้ัง (ยาย) ผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงตามที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งใหผูฟองคดีไปรักษาการขางตน โดยระบุเหตุผลวาเปนการยายตามคํารองขอของตนเอง 
ตอมาผูถูกฟองคดีมีหนังสือขออนุมัติแกไขมติ อ.ก.ค. สปช. เกี่ยวกับการยายผูฟองคดีจากที่
ระบุเหตุผลวาเปนการยาย “ตามคํารองขอของตนเอง” เปน “เพื่อแกปญหาการบริหารงานบุคคล 
และเพื่อประโยชนของทางราชการ” ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากไมมี 
ความประสงคจะขอยาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งยายของ 
ผูถูกฟองคดีขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการเสนอเรื่องขอยายผูฟองคดีให  
อ.ก.ค. สปช. พิจารณาอนุมัติตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูฯ ผูถูกฟองคดีมิไดเสนอขอยายผูฟองคดีตามเหตุผลที่แทจริง คือเพื่อแกปญหา

                                                 
๓๒ พระราชบัญญัติระเบยีบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓  

             มาตรา ๔๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการครู ใหผูมี
อํานาจตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนในระดับ ๗ และระดับ ๖ ใหอธิบดี 
โดยอนุมัติ อ.ก.ค. กรม เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒๔

การบริหารงานบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการอันเปนกรณีการยายตามนัยขอ ๖.๔๓๓ 
ของหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งยายขาราชการครูสายงานการสอนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งถาผูถูกฟองคดีเสนอเหตุผลที่แทจริง 
อ.ก.ค. สปช. ผูมีอํานาจพิจารณาก็จะไดพิจารณากลั่นกรองเหตุผลและขอเท็จจริงของการยาย
เพื่อเปนหลักประกันความเปนธรรมแกขาราชการครูตามเจตนารมณของบทบัญญัติของ
กฎหมายวาจะสมควรอนุมัติหรือไม โดย อ.ก.ค. สปช. มีอํานาจดุลพินิจที่จะอนุมัติหรือไมก็ได 
เม่ือผูถูกฟองคดีเสนอเรื่องขอยายผูฟองคดีเปนกรณีการยายใหดํารงตําแหนงวางและยาย
สับเปลี่ยนผูดํารงตําแหนงตามคํารองขอยายของขาราชการประจําป อันเปนกรณีการยาย
ตามปกติ  อ.ก.ค. สปช. จึงยอมพิจารณาอนุมัติตามที่ผูถูกฟองคดีเสนอ ซึ่งการที่ผูถูกฟองคดี
เสนอเร่ืองขอยายผูฟองคดีทั้งๆ ที่ผูฟองคดีมิไดมีคําขอยายแตอยางใด จึงเปนการนําขอเท็จจริง
ที่มิไดมีอยูจริงมาเปนเหตุผลในการเสนอขออนุมัติ เทากับเปนการเสนอขอใหมีการอนุมัติในเรื่อง
ที่มิไดมีอยูจริง จึงเปนกรณีที่ อ.ก.ค. สปช. มีมติอนุมัติการยายผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริง 
ที่ไมมีอยูจริง เปนเหตุใหการอนุมัติเห็นชอบการยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งยายผูฟองคดีโดยระบุเหตุผลวาเปนการยายตามคํารองขอของตนเองจึงเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ท้ังนี้ แมวาตอมาผูถูกฟองคดีจะไดเสนอเรื่องตอ อ.ก.ค. 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ซึ่ งได รับโอนอํานาจหนาที่ ของ อ.ก.ค. สปช.  
มาโดยผลของกฎหมาย) เพื่อพิจารณาอนุมัติใหแกไขเหตุผลในการยายใหถูกตองตามความ 
เปนจริงแลวก็ตาม ก็มิไดมีผลทําใหคําสั่งดังกลาวที่ไมชอบดวยกฎหมายกลับกลายมาเปน 
คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได  อีกทั้งกรณีดังกลาวไมใชกรณีคําสั่งทางปกครอง 
ไมสมบูรณดวยเหตุเปนการออกคําสั่งโดยไมปฏบัิติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหเจาหนาที่อื่น
ใหความเห็นชอบกอน อันเปนกรณีท่ีจะสามารถใหความเห็นชอบในภายหลังไดตามนัย 

                                                 
๓๓ หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งยายขาราชการครูสายงานการสอนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 

การประถมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   ขอ ๖.๔ การแตงตั้งยายขาราชการครูสายงานการสอนเพื่อประโยชนของทางราชการและ 

เพ่ือแกปญหาการบริหารงานบุคคลกรณีเรงดวนเพื่อมิใหมีผลกระทบตอการบริหารราชการ ใหสํานักงาน 
การประถมศึกษาจังหวัด หรือสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ แตงตั้งยายไดตามควร 
แกกรณีและเปนไปตามที่กฎหมายกาํหนด 
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๒๕

มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๔)๓๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เนื่องจากเปนกรณีท่ี อ.ก.ค. สปช. ไดพิจารณาเห็นชอบการยายผูฟองคดีแลว โดยพิจารณาวา
เปนการยายตามคํารองขอของตนเอง  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งยายของผูถูกฟองคดี
เฉพาะที่เกี่ยวกับผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ อ.ก.ค. สปช. มีมติใหยายผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๕/๒๕๕๐) 
 

 (๖) การแกไขการจัดเรียงลําดับผูสอบแขงขันไดอันเนื่องมาจากมีความ
คลาดเคลื่อนในการประมวลผลคะแนน โดยมีสาเหตุมาจากการตรวจกระดาษคําตอบ 
ท่ีฝาฝนกฎเกณฑขององคกรกลางบริหารงานบุคคล เชน ก.ค. ซ่ึงจะมีผลกระทบตอ 
สิทธิประโยชนของผูท่ีไดรับการจัดเรียงลําดับอยูเดิมนั้น หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจแกไขการจัดเรียงลําดับขางตน จะตองดําเนินการตรวจสอบ
ผลคะแนนของผูท่ีไดรับการจัดเรียงลําดับไวเดิมทั้งหมดทุกราย แลวจึงจัดเรียงลําดับใหม  
การจัดเรียงลําดับใหมโดยอาศัยการตรวจสอบแกไขคะแนนเฉพาะของผูสอบแขงขันได
เพียงบางราย ยอมเปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับ
ราชการเปนขาราชการครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดไดในลําดับที่ ๕ ของ 
วิชาเอกอุตสาหกรรมศิลปและไดรับการบรรจุเขารับราชการแลวตามคําสั่งของผูอํานวยการ 
การประถมศึกษาจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ราชการเนื่องจากมีผูรองเรียนวามีการทุจริตในการสอบแขงขันดังกลาวเปนเหตุใหสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงขึ้น  

                                                 
๓๔ พระราชบัญญตัิวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   (๔) คําสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อื่นใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่นั้นไดให 
ความเห็นชอบในภายหลัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวไดสุมตรวจกระดาษคําตอบของผูสอบแขงขันไดในลําดับที่ ๑ ถึง
ลําดับที่ ๕ ของทุกวิชาเอกซึ่งมีทั้งหมด ๑๕ วิชาเอก พบวามีขอผิดพลาดหลายราย สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติจึงไดแจงผลการสืบสวนตอคณะอนุกรรมการ 
ขาราชการครูสามัญประจําจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบและสืบสวนขอเท็จจริงขึ้น ซึ่งคณะกรรมการฯ พบวา ในการ
สอบแขงขันดังกลาวคณะกรรมการประมวลผลสอบแขงขันไมไดดําเนินการตามระเบียบของ 
ทางราชการ กลาวคือ คณะกรรมการดังกลาวไดลบกากบาทหรือเครื่องหมายถูกที่ผูเขาสอบแขงขัน
กาลงในกระดาษคําตอบที่ตองประมวลผลดวยคอมพิวเตอร แลวระบายดินสอแทน ท้ังที่ 
หนังสือสํานักงาน ก.ค. ที่ ศธ ๑๕๐๔/ว๓ ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ ระบุหามแกไข
กระดาษคําตอบของผูเขาสอบโดยเด็ดขาด  นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบและสืบสวน
ขอเท็จจริงไดตรวจกระดาษคําตอบของผูเขาสอบในรายที่คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติตรวจพบขอผิดพลาดแลวพบวา ผูฟองคดี
ไดคะแนนลดลง และมีการสลับผลคะแนนของผูสอบแขงขัน ลําดับผูสอบแขงขันไดจึงคลาดเคลื่อน  
เม่ือไดรับรายงานการตรวจสอบ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาแกไข 
ผลการสอบแขงขันขึ้น โดยการดําเนินการของคณะกรรมการดังกลาวยังคงยึดถือขอมูลจาก
รายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงเดิมซึ่งเปนการตรวจกระดาษคําตอบเฉพาะของผูสอบแขงขัน
ไดลําดับท่ี ๑ ถึงลําดับท่ี ๕ เปนฐานในการพิจารณาแกไข อีกทั้งหลักเกณฑและแนวทางที่
คณะกรรมการชุดน้ีใชในการแกไขผลการสอบแขงขันเปนเพียงการตรวจสอบรองรอยการแกไข
กระดาษคําตอบท่ีคณะกรรมการประมวลผลสอบแขงขันไดแกไขใหผูเขาสอบแขงขันอันเปน 
การแกไขท่ีผิดระเบียบ โดยไมไดตรวจสอบคําตอบของผูเขาสอบแขงขันทุกราย  หลังจากนั้น  
ไดสรุปผลการตรวจสอบวาผูฟองคดีสอบไดคะแนนลดลงจากเดิมและเรียงลําดับผูสอบแขงขันใหม 
โดยใหผูฟองคดีอยูลําดับท่ี ๖๔ เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ประกาศผลการสอบแขงขันใหม  
โดยผูฟองคดีไมอยูในลําดับท่ีมีสิทธิจะไดรับการบรรจุเปนขาราชการครู  ตอจากนั้น ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งแกไขคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีโดยถอนชื่อผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อ 
ผูไดรับการบรรจุและแตงตั้ง และมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดรองทุกขตอ
คณะกรรมการขาราชการครูแลว แตไมไดรับแจงผลคํารองทุกข จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
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ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีใหผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูฟองคดี 
กลับเขารับราชการเชนเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มีประเด็นจะตองวินิจฉัยกอนวา  
ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดในลําดับที่มีสิทธิไดรับการบรรจุและแตงตั้งหรือไม ซ่ึงศาลเห็นวา 
แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผลคะแนนของผูฟองคดีจากการตรวจกระดาษคําตอบใหมจะลดลง
จากเดิม แตการจัดเรียงลําดับผูสอบแขงขันใหมนั้น มิอาจกระทําโดยการนําผลคะแนนของ 
ผูสอบแขงขันท่ีมีการตรวจกระดาษคําตอบใหมเพียง ๕ รายไปจัดลําดับกับผูเขาสอบแขงขัน 
ที่มิไดมีการตรวจกระดาษคําตอบใหม ซ่ึงผลคะแนนอาจมีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนได การที่ 
จะจัดลําดับใหมน้ันตองดําเนินการตรวจกระดาษคําตอบของผูสอบแขงขันใหมท้ังหมดเพื่อให
ไดผลคะแนนที่ถูกตองแทจริง แลวจึงนําผลคะแนนดังกลาวมาจัดเรียงลําดับ การที่คณะกรรมการ
พิจารณาแกไขผลการสอบแขงขันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตงตั้งขึ้น มิไดตรวจกระดาษคําตอบของ 
ผูเขาสอบแขงขันใหมทั้งหมด แตไดนําผลคะแนนของผูสอบแขงขันเฉพาะรายที่มีการตรวจ
กระดาษคําตอบใหมรวมทั้งรายของผูฟองคดีไปจัดเรียงลําดับรวมกับผูสอบแขงขันที่มิไดมีการ
ตรวจกระดาษคําตอบใหม ทําใหลําดับผูสอบแขงขันไดในรายของผูฟองคดีเปลี่ยนจากลําดับที่ ๕ 
ไปเปนลําดับท่ี ๖๔ จึงไมถูกตอง  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไมไดวา ผูฟองคดีมิใชผูสอบ 
แขงขันไดในลําดับท่ีจะไมมีสิทธิไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการครู กรณีจึงไมอาจ 
ถือวาคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหเขารับราชการไมชอบดวยกฎหมาย และยอมไมมีเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแตอยางใด  ฉะนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง
แกไขคําสั่งบรรจุและแตงต้ังผูฟองคดีโดยถอนชื่อผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อผูไดรับการบรรจุ
และแตงตั้ง แลวมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาให
เพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูถูกฟองคดีดําเนินการเพื่อใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการโดยใหไดรับสิทธิประโยชนดังเดิม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๙/๒๕๕๐) 
 

  (๗) ขาราชการยอมมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งการ 
ในเร่ืองของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาเร่ืองท่ีสั่งการดังกลาวจะไมใชหนาที่
ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการที่ขาราชการผูไดรับคําส่ังมีหนาที่
ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งก็ตาม การไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
ของผูบังคับบัญชาขางตนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ยอมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่
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ราชการโดยมิชอบ หากการละเวนหนาท่ีดังกลาวกระทําไปเพื่อใหตนเองหรือผูอื่น 
ไดประโยชนที่มิควรได ยอมเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สถิติ ๓ ปฏิบัติราชการ
ประจําสํานักงานสถิติจังหวัด ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหนําเงินไปชําระคาโทรศัพท
ของสํานักงาน แตผูฟองคดีไดนําเงินดังกลาวไปใชจายสวนตัวโดยไมสามารถหาเงินมาใชคืนได 
เลขาธิการสถิติแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงแกผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมี
อํานาจหนาที่ราชการเกี่ยวกับการเงินโดยตรง การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนการอาศัย
อํานาจหนาที่ราชการแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง แตเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
อันเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทาง
ราชการและจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๑๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒๓๖ ของขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรณยาบรรณ 
ของขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเสนอใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ซึ่งผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ แต อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตร ี 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ จึงมีมติใหเพิ่มโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออก
จากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไมมีเจตนาทุจริตเงินคาโทรศัพทและไมมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา โดยการที่ผูฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระคาโทรศัพทเปนเพราะ 

                                                 
๓๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

มาตรา ๙๑ ขาราชการพลเรือนสามัญตองถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม 
ของทางราชการ และจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามขอบังคับท่ี ก.พ. กําหนด 

๓๖ ขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ขอ ๒ ขาราชการพลเรือนพึงใชวิชาชีพในการปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย และ 

ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยาวิชาชีพกําหนดไว ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพ
นั้นดวย  
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ผูฟองคดีมีปญหากับสามี จึงตองเดินทางไปสงสามีท่ีตางจังหวัดและนําเงินคาโทรศัพทไปใชจาย
เปนคาเดินทาง จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหผูฟองคดีนําเงิน 
ไปชําระคาโทรศัพทของสาํนักงาน แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการที่ผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุ
แตงตั้งจากสํานักงานสถิติแหงชาติก็ตาม แตผูฟองคดีก็มีหนาท่ีที่จะตองปฏิบัติตามที่ไดรับ
มอบหมาย เนื่องจากเปนการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบดวยกฎหมาย การที่ผูฟองคดี
นําเงินคาโทรศัพทของสํานักงานไปใชจายเปนคาเหมารถขนของและไปสงสามีที่ตางจังหวัด 
ซึ่งเปนเร่ืองสวนตัว จึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือ
ผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการตาม
มาตรา ๘๒ วรรคสาม๓๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง โดยความผิดดังกลาวคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดแนวทางการ
ลงโทษตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๓๖ ใหไลออกจากราชการ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเพิ่มโทษผูฟองคดีจากให
ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๔/๒๕๕๐) 
 

 

 

 

                                                 
๓๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

มาตรา ๘๒ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม 

หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือ
ทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น 

การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชน 
ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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 (๘) กรณีท่ีขาราชการมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามบทบัญญัติของ
พระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมซ่ึงถูกยกเลิก แตไดมีการรับรองสิทธิดังกลาวไวในบทบัญญัติ
ของพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ยกเลิกฉบับเดิม แมตอมาพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ออกมา
ใชบังคับในภายหลังเพื่อแกไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ยกเลิกพระราชกฤษฎีกา
ฉบับเดิมจะมีบทบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนใหม อันมีผลทําใหคุณลักษณะของขาราชการ 
รายนั้นอยูในขายของผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการก็ตาม ก็ไมมีผลทําใหสิทธิ
ในการไดรับคาเชาบานของขาราชการดังกลาวสิ้นไป เนื่องจากเปนกรณีการใชสิทธิ
ตามที่เคยมีอยูเดิม ไมใชเปนการใชสิทธิที่เกิดข้ึนใหม โดยสิทธิดังกลาวยอมไดรับ 
ความคุมครองตามหลักของความมั่นคงและแนนอนแหงสิทธิ สวนราชการจึงไมอาจ 
นําบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาฉบับแกไขเพิ่มเติมนั้นมาใชบังคับใหมีผลกระทบ 
ตอสิทธิของขาราชการขางตนได 
           ในคดีท่ีผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกเม่ือป พ.ศ. ๒๕๑๘ สังกัดกรมสามัญศึกษา 
ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดโอนยายไปรับราชการที่วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดสุโขทัย สังกัด 
กรมพลศึกษา โดยไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาโดยตลอด หลังจากนั้นในป พ.ศ. ๒๕๒๓ ไดรับอนุมัติ 
ใหยายไปปฏิบัติราชการที่วิทยาลัยพลศึกษาจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี) ตามคํารองขอ 
ของตนเอง โดยไดเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการตลอดมา จนเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓  
ทางราชการมีคําสั่งใหผูฟองคดีสงคืนบานพักเน่ืองจากมีสภาพทรุดโทรมไมเหมาะแกการอยูอาศัย
และทางราชการตองการรื้อถอนเพื่อปรับปรุงภูมิทัศนของอาคารเรียนหลังใหม เม่ือผูฟองคดี
สงคืนบานพักใหทางราชการแลว ผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกจายคาเชาบานขาราชการตั้งแต 
เดือนตุลาคม ๒๕๔๓ เปนตนมา ซึ่งไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีใหเบิกจายมาโดยตลอด 
จนกระทั่งเดือนธันวาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการเบิกจายเงิน 
คาเชาบานจากทางราชการ รวมท้ังใหสงคืนเงินคาเชาบานที่ไดรับไปกอนแลวแกทางราชการ 
โดยอางวาผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุมัติใหยายมารับราชการที่สํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ
ของตนเอง จึงไมใชผูมีสิทธิเบิกจายคาเชาบานขาราชการ และผูฟองคดีไมไดเปนผูเชาบาน 
อยูจริงกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดย 
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พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ มีผลใชบังคับ อันจะทําให 
ผูฟองคดียังมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดตามเดิม ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ระงับ 
การเบิกจายคาเชาบานของผูฟองคดีและใหผูฟองคดีสงเงินคาเชาบานที่ไดรับไปแลวคืนนั้น  
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชกฤษฎีกาวาดวย
ระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซึ่งมีผลใชบังคับอยูในขณะท่ีผูฟองคดี 
ยายไปปฏิบัติราชการที่จังหวัดเชียงใหม ไมไดมีบทบัญญัติตัดสิทธิในการเบิกเงินคาเชาบาน
จากทางราชการของขาราชการผูท่ีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ
ของตนเองโดยที่ทางราชการไมไดจัดบานพักไวให  ดังนั้น หากปรากฏวาผูฟองคดีไมมีกรณี
ตองหามตามมาตรา ๕๓๘ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานขาราชการอยูแลว การที่ผูฟองคดียายมาปฏิบัติหนาที่ท่ีจังหวัดเชียงใหมตามคํารองขอ
ของตนเองและเขาอยูอาศัยในบานพักขาราชการท่ีทางราชการจัดไวใหน้ัน ไมไดเปนการ 
ทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาขางตน 

                                                 
๓๘ พระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ 
    มาตรา ๔ ขาราชการประจําการ นอกจากขาราชการชาวตางประเทศที่มีสัญญาจาง มีสิทธิไดรับ

คาเชาบานตามความในพระราชกฤษฎีกานี้ 
 มาตรา ๕ ขาราชการดังตอไปน้ีไมมีสิทธิไดคาเชาบาน 
  (๑) ขาราชการซึ่งรับราชการประจําในเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอชั้นใน 
  (๒) ขาราชการซึ่งทางราชการไดจัดที่พักใหอยูแลว 
  (๓) ขาราชการซึ่งเริ่มเขารับราชการในทองที่อําเภอหรือกิ่งอําเภอใด และยังคงรับราชการอยูใน

ทองท่ีนั้น 
  (๔) ขาราชการซึ่งทางราชการสั่งใหไปรับราชการประจําในเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอท่ีขาราชการ 

ผูนั้นเริ่มเขารับราชการหรือกลับเขารับราชการใหม 
  (๕) ขาราชการซึ่งมีเคหสถานของตนเอง หรือของบิดาหรือมารดาหรือบุตรหรือสามีหรือภริยา 

ที่พออาศัยอยูรวมกันได 
  (๖) ขาราชการวิสามัญซ่ึงทางราชการแตงตั้งเขารับราชการเปนการชั่วคราว เวนแตในกรณีที่ 

การแตงตั้งนั้นตองการบุคคลที่มีคุณวุฒิเปนพิเศษ และกระทรวงการคลังเห็นสมควรใหไดรับคาเชาบาน  
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แตอยางใด  สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีตองออกจากบานพักของทางราชการในเวลาตอมาน้ัน  
เปนการออกไปตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีดวยเหตุความทรุดโทรมของอาคารและเพื่อปรับปรุง
ภูมิทัศนของอาคารเรียนใหม จึงเทากับวาเปนกรณีที่ทางราชการไมไดจัดบานพักไวใหแก 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงสามารถกลับไปใชสิทธิในการเบิกจายคาเชาบานขาราชการตามที่เคยมีสิทธิ
อยูเดิมได เพราะไมไดเปนการใชสิทธิที่เกิดขึ้นมาใหมแตอยางใด  ทั้งนี้ แมวาผูฟองคดีจะได
สงคืนบานพักใหแกทางราชการ โดยไดเชาบานพักอาศัยอยูแทนตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓  
อันเปนเวลาภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งมีบทบัญญัติในมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) 
กําหนดยกเวนไมใหขาราชการผูไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ
ของตนเองมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการมีผลใชบังคับก็ตาม ก็ไมอาจนําบทบัญญัติดังกลาว
มาใชบังคับเพื่อตัดสิทธิของผูฟองคดีในการเบิกจายคาเชาบานขาราชการได เนื่องจากสิทธิ 
ของผูฟองคดีมีมาอยูกอนวันท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)ฯ มีผลใชบังคับ ประกอบกับ
มาตรา ๑๙๓๙ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไดบัญญัติให
ขาราชการผูใดมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ ใชบังคับ  
แตไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว อันเปนการบัญญัติรับรองวาสิทธิในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดียังคงมีอยูแมวา 
พระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ จะถูกยกเลิกแลวก็ตาม และโดยที่สิทธิในการเบิกจาย 
คาเชาบานของผูฟองคดีเกิดและมีอยูกอนที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะมีผล 
ใชบังคับ  ดังนั้น สิทธิดังกลาวของผูฟองคดีจงึตองไดรับความคุมครอง โดยกฎหมายที่ออกมา

                                                 
๓๙ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 มาตรา ๑๙ ขาราชการผูใดมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบ 
คาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ แตไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ใหยังคงมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบคาเชาบาน
ขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
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ภายหลังไมอาจมีผลมากระทบตอสิทธิของผูฟองคดีตามหลักของความมั่นคงและแนนอน 
แหงสิทธิ  ฉะน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาฯ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓  การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหระงับการเบิกจายคาเชาบานใหแกผูฟองคดี
และมีคําสั่งใหผูฟองคดีสงเงินคาเชาบานที่ไดรับไปกอนแลวคืนใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๓/๒๕๕๐) 
 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 

 (๑) ในการออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของ
บุคคลใด หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใหบุคคลดังกลาวไดมีโอกาส
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามกฎหมายเสียกอน ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 

  หลักกฎหมายดังกลาวเปนหลักพื้นฐานที่ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดหลายคําวินิจฉัย ดังนี้  
 

   (๑.๑) การลงโทษทางวินัยแกขาราชการในฐานความผิดใด ตองเปนกรณีที่
มีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับฐานความผิดนั้นใหผูถูกลงโทษ 
ไดทราบเพื่อใหโอกาสบุคคลดังกลาวโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานความผิดนั้น
อยางเต็มที่ โดยตองดําเนินการแจงใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไว ไมเชนนั้นยอมเปนการลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจปฏิบัติหนาที่เปนพนักงาน
สอบสวนถูกดําเนินการทางวินัย โดยผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี กรณีผูฟองคดีบกพรองตอหนาที่โดยเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนคดีอาญา 
เม่ือดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นและผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นพิจารณาลงความเห็นสั่งฟองแลว 
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ผูฟองคดีไมดําเนินการจัดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟองคดี  
แตกลับยื่นคํารองขอฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังตามกฎหมาย ศาลจึงได
ปลอยตัวผูตองหาไป และไมสามารถติดตามตัวผูตองหานําสงพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองคดี 
ตอศาลได ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีสอเจตนาทุจริต
กอใหเกิดความเสียหายแกราชการ เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕  
วรรคสอง๔๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเสนอความเห็นดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การกระทํา 
ของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือ
ผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒๔๑ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ จึงมีมติใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่ง 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว 
แตนายกรัฐมนตรีพิจารณามีคําสั่งตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจากในการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูฟองคดี 
ไมเคยไดรับแจงขอกลาวหาวาไดกระทําผิดในฐานความผิดดังกลาว จึงไมมีโอกาสใหถอยคําหรือ 

                                                 
๔๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘๕  ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๗ หนา ๒๙   

๔๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาตรา ๙๘ ฯลฯ ฯลฯ 

 การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด
ลหโุทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง    
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นําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อแกขอกลาวหา มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ และตามแบบ  
สว. ๓ ซ่ึงกําหนดไวในขอ ๑๔๔๓ และขอ ๑๕๔๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา เพื่อใหผูฟองคดีทราบในช้ันของการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑ
อยางรายแรงนั้น มีขอความระบุแตเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองไดทันกําหนดเทาน้ัน โดยไมไดแจงสรุปพยาน 

                                                 
 ๔๓-๔๔ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๔ เมื่อไดพิจารณาเร่ืองท่ีกลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๖ แลว 
ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเร่ืองที่กลาวมา
ใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  ในการนี้ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงดวยวา 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิที่จะใหถอยคํา 
หรือช้ีแจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามที่
กําหนดไวในขอ ๑๕ 
  ขอ ๑๕ เมื่อไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุม 
เพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  
และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาที่ราชการ  
หรือบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
หรือไม อยางไร แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุ 
ขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถ 
ในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบ  
โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุ
หรือไมระบุชื่อพยานก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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หลักฐานตามคําใหการของพยานที่อางวาผูฟองคดีไมนําสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
นําสงพนักงานอัยการแตนําไปเก็บไวกับตัวใหผูฟองคดีทราบ ซึ่งการเก็บสํานวนไวกับตัว 
ยอมเปนเจตนากระทําผิดอันทําใหมีความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ได อันแตกตางกับการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานเพียงวาผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณาฟองคดีไดทันกําหนด ซึ่งการที่คณะกรรมการสอบสวนฯ 
ไมไดแจงคําใหการของพยานดังที่กลาวขางตนใหผูฟองคดีทราบ เปนการไมเปดโอกาสให 
ผูฟองคดีตอสูในประเด็นเกี่ยวกับการเก็บสํานวนไวกับตัวไดอยางเต็มท่ี  ทั้งนี้ แมวาผูฟองคดี 
จะไดยอมรับในชั้นไตสวนของศาลวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบ
ดวยวาจาในขณะทําการสอบปากคําผูฟองคดีวาไดมีพยานใหถอยคําตอคณะกรรมการ 
สอบสวนฯ วา เม่ือผูฟองคดีทําการสอบสวนคดีอาญาขางตนเสร็จแลวไดนําสํานวนไปเก็บไว
เฉยๆ และมีการฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังก็ตาม แตเม่ือกรณีดังกลาว 
เปนการแจงดวยวาจาในขณะสอบสวน ซึ่งเปนการแจงท่ีไมชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ โดยเปนการนําเอาขอกลาวหาตามประเด็นในคําใหการของพยานที่ไมไดแจง
ใหผูฟองคดีทราบมาเปนเหตุในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีในฐานความผิดขางตน จึงเปนการ
ลงโทษผูฟองคดีโดยไมแจงขอกลาวหาใหถูกตองตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม
ใหถูกตอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑/๒๕๕๐) 
  

 (๑.๒) การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการ หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้ง 
ใหโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน อันเปนการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทํา 
ใหสมบูรณ แตหากปรากฏในภายหลังวา การรับฟงคูกรณียังดําเนินการไมสมบูรณ
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หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชอบที่จะดําเนินการรับฟงคูกรณีเพิ่มเติม 
ในภายหลังใหสมบูรณได แตจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการวินิจฉัยอุทธรณ
คําสั่งดังกลาว 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงรับราชการตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ ๓ สํานักงานอัยการ
จังหวัดฟองวา อัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง๔๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีที่มีการกลาวหา
วาผูฟองคดีเรียกรับเงินและทรัพยสินจากประชาชนผูมาติดตองานและจากเจาหนาที่ตํารวจ 
ที่มาสงสํานวนคดี ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนไมครบถวนสมบูรณ เพราะไมไดระบุวาผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด เร่ืองอะไร  
และในวันเวลาใด จึงสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหคณะกรรมการสอบสวน
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม พรอมท้ังใหแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบดวย  ตอมาเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลวไดสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอีกครั้งหน่ึง  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริงซึ่งเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนการสมควรแลว 
จึงมีมติยกอุทธรณ แตผูฟองคดีเห็นวาเปนการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมถูกตองตาม
ขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีการยกเลิกคําสั่งเดิมและดําเนินการใหม 
ใหถูกตองแลวจึงออกคําสั่งใหม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองตามขั้นตอน 
และวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา และมีมติใหสงสํานวน 
การสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการเสียใหมใหถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ได
                                                 

๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๓๔ 
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๓๘

ดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พรอมท้ังไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไว
ในขอ ๑๔๔๖ และขอ ๑๕๔๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยดําเนินการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยระบุวันเวลา 
สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาวา ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด 
เรื่องอะไร ในเวลาใด รวมทั้งใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาแลว  หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดจริง จึงมีมติยกอุทธรณ ซ่ึงการพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามขอ ๑๓ วรรคหน่ึง (๑)๔๘  
ประกอบกับขอ ๑๗๔๙ ของกฎ ก.พ.ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณแลว   
ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย โดยเปนคําสั่งที่สมบูรณ 
ตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓)๕๐ และวรรคสาม๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

                                                 
๔๖-๔๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๓-๔๔ หนา ๓๕  
๔๗   

๔๘-๔๙ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิระเบยีบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 

 ขอ ๑๓ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

 (๑) ถาเห็นวาการสั่งลงโทษถูกตองและเหมาะสมกับความผิดแลว ใหมีมติยกอุทธรณ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๑๗ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีที่อุทธรณตอ ก.พ. ตามมาตรา ๑๒๕ (๔) และ 
มาตรา ๑๒๖ ใหนําขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 

 ๕๐-๕๑ พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟง 
ใหสมบูรณในภายหลัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(มีตอหนาถัดไป) 
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๓๙

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติใหกรณีที่การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําดําเนินการ
โดยไมสมบูรณ หากตอมามีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลังกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ ก็ไมเปนเหตุใหคําสั่งน้ันไมสมบูรณ ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๐) 
 

 (๑.๓) กรณีท่ีองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อาทิ คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีมติหรือคําส่ังอันมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง เชน การใชอํานาจทาง 
การบริหารบุคลากร ไมใชการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ยอมเปนคําสั่ง 
ทางปกครอง ซ่ึงมีผลกระทบถงึสิทธิของคูกรณี  การพิจารณาทางปกครองเพื่อมีคําส่ัง
ทางปกครองดังกลาวจึงตองใหคูกรณีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ 
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง๕๒  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การมีคําสั่งทางปกครอง
โดยมิไดดําเนินการดังกลาว ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการ
กระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่
กฎหมายกําหนดไว 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี) 
ใหดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดไดรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดตอประธานกรรมการการเลือกตั้งวาดําเนินการจัดทําเอกสารขออนมัุติ
จัดซื้อจัดจางโดยไมชอบดวยกฎหมาย และกลาวหาประธานกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
วาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขอความในมติรับรองสมาชิกวุฒิสภา 

                                                                                                                                           
 
 

 กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ ๕ 
ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตอง
กอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่ง 
ทางปกครองนั้น 

๕๒ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑๐-๑๑ หนา ๑๐ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๐-๕๑ หนา ๓๘) 
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๔๐

รวมทั้งไดนําเสนอปญหาเกี่ยวกับการมีพฤติการณที่ไมชอบตางๆ ซึ่งเกิดขึ้นภายในสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดลงในแบบฟอรมการเสนอปญหาของการสัมมนา
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจํ าจั งหวัดและผู อํ านวยการการเลือกตั้ งประจํ าจั งหวัดในเขต 
ภาคเหนือ  หลังจากนั้น ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ งประจําจังหวัดไดรวมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอีก ๓ ราย มีหนังสือลับมากถึงผูถูกฟองคดีกลาวหา 
ผูฟองคดีวา มีพฤติการณไมนาไววางใจ ไมเหมาะสม ไมสมควรที่จะดํารงตําแหนงเปนกรรมการ
การเลือกตั้งประจําจังหวัดอีกตอไป เนื่องจากมีการกระทําที่เปนการเปดเผยการดําเนินงาน 
ของผูถูกฟองคดีและของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดโดยมีขอเท็จจริงที่บิดเบือน 
ซึ่งอาจทําใหเกิดความเสียหาย หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีไดประชุมและมีมติใหกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดจํานวน ๑๘ จังหวัด รวมทั้งจังหวัดของผูฟองคดีพนจากตําแหนง  
โดยตอมาไดมีคําสั่งยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชุดเดิม แลวมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชุดใหมซ่ึงไมมีรายชื่อของผูฟองคดี เปนผลให 
ผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ผูฟองคดีเห็นวาการมี 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการ 
ใชดุลพินิจหรือเปนการกระทําโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
ตอผูฟองคดี จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตน  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา มติและคําสั่งของผูถูกฟองคดีซึ่งมีผลทําใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนการกระทําที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๕๓ แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๕๓ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๑ ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา 
จังหวัด ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือปฏิบัติ 
หนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายได 

หลักเกณฑ วิธีการแตงตั้ง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และคาตอบแทน รวมทั้ง 
วิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล  
คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชนตามวรรคหนึ่ง และคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๑๔ ใหเปนไปตามที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด   
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๔๑

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับขอ ๑๐ (๕)๕๔ 
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
และผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ มิใชเปนการใชอํานาจ 
ตามมาตรา ๑๔๔๕๕ และมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง๕๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
                                                 

๕๔ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และ
ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ ๑๐ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดพนจาก
ตําแหนงเมื่อ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติตามขอ ๑๑ หรือมีลักษณะตองหามตามขอ ๑๒  

 (๔) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติใหพนจากตําแหนงโดยเห็นวามีความประพฤติสอไป 
ในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอประกาศ 
ระเบียบ หรือขอกําหนดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ละเลยตอหนาที่ หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได 

(๕) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติใหพนจากตําแหนงเมื่อเห็นสมควร โดยคะแนนเสียงเอกฉันท 
๕๕-๕๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๑๔๔ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่น รวมทั้งการ 
ออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม   
 

 มาตรา ๑๔๕  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 (๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา ๑๔๔ 
วรรคสอง 
 (๒) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง 
 (๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง 
 

 (๔) สั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึ่ง 
 

 (มีตอหนาถัดไป) 
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พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น เนื่องจากการใชอํานาจตามมาตรา ๑๔๔ และ
มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ดังกลาว ตองเปนกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
เทานั้น  ดังน้ัน เม่ือมติและคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตน มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของ
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองและเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยไมตองหามตาม
มาตรา ๔ (๒)๕๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติไมใหใชบังคับพระราชบัญญัติดังกลาว

                                                                                                                                           
 

 
หรือทุกหนวยเลือกตั้ง เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้ง
นั้นๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 (๕) ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 
 (๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

๕๗-๕๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
     มาตรา ๔ พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๒) องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา  ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  "คําสั่งทางปกครอง" หมายความวา 
  (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล 
ในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง  
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๕-๕๖ หนา ๔๑) 
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แกองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  ท้ังนี้ เนื่องจากขอพิพาทในคดีนี้เปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีใชอํานาจทางการบริหารบุคลากร มิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  
ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการมีมติและออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีอันเปนมูลพิพาท 
ในคดีนี้ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีซึ่งเปนคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  อีกทั้งกรณีพิพาทไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑)  
ถึง (๖)๕๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว คําสั่งดังกลาว 
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนมติและคําสั่งของผูถูกฟองคดี
เฉพาะที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๑/๒๕๕๐) 

 
 

                                                 
๕๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
 ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เปนอยางอื่น 
  (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
  (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครอง 
ตองลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชน
สาธารณะ 
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 (๑.๔) คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบถึงสิทธิของคูกรณี
จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตน  อยางไรก็ตาม หากขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเท็จจริง
ท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง ซ่ึงเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูมีอํานาจ
สั่งลงโทษจึงสามารถสั่งลงโทษได โดยไมจําตองดําเนินการดังกลาวขางตน 
  ในคดีท่ีอธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เนื่องจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคไดตรวจสอบ
พบวาเม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอทําหนาที่ประธานกรรมการสุขาภิบาล ไดลง 
ลายมือชื่อสั่งจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ จากบัญชีเงินฝากประเภทกระแสรายวันเพื่อฝากเขาบัญชี
เงินผลประโยชนของสุขาภิบาล โดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก เปนเหตุใหเสมียนตรา
อําเภอซ่ึงทําหนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลนําเช็คไปขอรับเงินสดจากธนาคารแลวทุจริตนําเงิน
ไปใชประโยชนสวนตัว ตอมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่งผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งขึ้นเพื่อตรวจสอบการกระทําความผิดของขาราชการที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาว 
มีความเห็นวาเสมียนตราอําเภอกระทําผิดวินัยอยางรายแรง รวมทั้งเห็นวาผูฟองคดีมีสวน
กระทําผิดวินัยดวย ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลเสมียนตราอําเภอออกจาก
ราชการ และรายงานการดําเนินการทางวินัยพรอมท้ังชี้มูลความผิดทางวินัยของผูฟองคดี 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีขางตน 
เปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม 
๒๕๓๕ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงิน จึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี 
๕% เปนเวลา ๓ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากเปนการสั่งลงโทษทางวินัยในเร่ืองเดียวกันกับเร่ืองที่ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีแพง 
ฐานละเมิด โดยไมรอผลในคดีแพง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งลงโทษดังกลาว  ทั้งนี้ ในชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตน ปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ในการมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบวา
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดในเรื่องใดและไมไดใหผูฟองคดีชี้แจงเพื่อแกขอกลาวหา  
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โดยเปนการนําสํานวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอมาพิจารณา 
สั่งลงโทษผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดี
เนื่องจากเปนการมีคําสั่งลงโทษโดยไมมีการสอบสวนและไมไดดําเนินการทางวินัยตามขั้นตอน
เพื่อใหผูฟองคดีมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๑๐๒๖๐ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐๖๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาตามนัยมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติให 
การดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมในกรณีที่มีการกลาวหาวาขาราชการ 
กระทําผิดทางวินัยอยางไมรายแรงโดยใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร 
ก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวาการดําเนินการขางตนมีวิธีการอยางไร  
แตเนื่องจากคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๖๒ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน กอนที่ผูบังคับบัญชาจะมีการสั่งลงโทษ 
                                                 

 ๖๐ พระราชบัญญตัิระเบยีบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
     มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควร

กลาวหาวากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 
    การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  

ใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหแตงตั้ งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหา และสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  
ทั้งนี้ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวา 
ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได       
  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒  
เปนผูสั่งแตงตั้ง ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงตางระดับกันถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงรวมกัน ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สําหรับผูถูกกลาวหาที่มีตําแหนงในระดับสูงกวา
เปนผูดําเนินการตามวรรคสามได 

๖๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๙ หนา ๔๓   
 ๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๗-๕๘ หนา ๔๒   
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ทางวินัยซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติดั งกล าว  เวนแตจะเข าขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง๖๓  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถออกคําสั่งทางปกครองได 
โดยไมตองใหคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การที่ผูฟองคดี 
ถูกลงโทษทางวินัยเกิดจากพฤติการณที่ผูฟองคดีลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ  
โดยที่ไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก อันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔ ลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๓๕ เปนเหตุใหเสมียนตราอําเภอซึ่งปฏิบัติ
หนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลสามารถกระทําการทุจริตเบิกเงินสดออกจากธนาคารนําไปใช
ประโยชนสวนตัวได และโดยที่ประเด็นการขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกน้ัน เปนประเด็นสําคัญ
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํามาใชอางในการสั่งลงโทษผูฟองคดี  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีเคยให
ถอยคําในฐานะพยานบุคคลตอเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคและ 
ตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเสมียนตราอําเภอ โดยยอมรับวาผูฟองคดี 
ไดลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คแตไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกจริง ซึ่งหากมีการสอบสวน 
ผูฟองคดีในประเด็นดังกลาวอีกกอนท่ีจะมีคําสั่งลงโทษ ผูฟองคดีก็ไมสามารถที่จะใหถอยคํา 
เปนอยางอื่นไปได จึงเปนกรณีท่ีเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ขางตน อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดทีี่ ๒ ไมจําเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็น
ดังกลาวอีก การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ของเสมียนตราอําเภอมาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี ถือไดวาเปนกรณีที่
ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ แลว จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
แตเนื่องจากศาลปกครองชั้นตนยังไมไดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีวาเปนการกระทําผิด
ตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือไม จึงใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาในเรื่องดังกลาวเสยีกอน 
แลวมีคําพิพากษาใหมตามรูปคดีตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐)  

 

                                                 
 ๖๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๙ หนา ๔๓  
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๔๗ 

(๒) ในการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง กฎหมายกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่จะตองใหผูครอบครองที่ดินขางเคียงรับรองแนวเขตที่ดิน การที่พนักงาน
เจาหนาที่ไมไดดําเนินการดังกลาวอันมีผลทําใหผูมีสิทธิในที่ดินขางตนไมมีโอกาส
คัดคานพิสูจนแนวเขตที่ดิน ถือวาเปนการดําเนินการที่มิไดอนุวัติใหเปนไปตามขั้นตอน
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง จึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓) แตในการรังวัดที่ดิน กํานันซึ่งไดรับมอบอํานาจจากนายอําเภอ
คัดคานวา ผูฟองคดีนํารังวัดออกโฉนดที่ดินทับที่สาธารณประโยชนบางสวนซึ่งมีหลักฐาน
หนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง แตผูฟองคดีอางวาการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไมชอบ
ดวยกฎหมาย เนื่องจากเจาหนาท่ีไมไดแจงใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงดาน 
ทิศใตของที่สาธารณประโยชนดังกลาวทราบเพื่อไประวังและลงชื่อรับรองแนวเขตที่ ดิน 
ของตน แตกลับมีชื่อบุคคลซึ่งไมมีตัวตนและไมไดเปนเจาของที่ดินขางเคียงเปนผูรับรอง 
แนวเขตที่ดิน จึงขอใหศาลสั่งเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเฉพาะสวนที่ออกทับท่ีดิน
ของผูฟองคดี  ศาลปกครองสงูสุดกําหนดประเด็นวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกหนังสือ
สําคัญสําหรับท่ีหลวงแปลงพิพาทโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และวินิจฉัยวา ในการ 
ออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง มาตรา ๘ ตรี วรรคสอง๖๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
 
 

                                                 
๖๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๘ ตรี              ฯลฯ ฯลฯ 
แบบ หลักเกณฑ และวิธีการออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง ใหเปนไปตามที่กําหนด 

ในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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๔๘

และขอ ๒๖๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไดกําหนดใหอธิบดีจัดใหมีการสอบสวนและรังวัด 
ทําแผนที่ตามวิธีการรังวัดเพื่อออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และประกาศการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงใหประชาชนทราบมีกําหนดสามสิบวัน ในประกาศใหมีแผนที่แสดงแนวเขตที่ดิน
ที่จะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง และกําหนดระยะเวลาที่ผูมีสวนไดเสียจะคัดคานซึ่งตอง
ไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันประกาศ ถาไมมีผูคัดคานใหดําเนินการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวงตอไป ถามีผูคัดคานใหอธิบดีรอการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไวจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลแสดงวาผูคัดคานไมมีสิทธิในที่ดินนั้น ท้ังไดกําหนดวิธีปฏิบัติ
เกี่ยวกับการออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวงไวในระเบียบกรมที่ดินวาดวยการออกหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวงดวย เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงแปลงพิพาท แนวเขตที่ดินดานทิศใตจดที่ดินพิพาทของผูฟองคดี แตกลับปรากฏวา  
นาง น. ซึ่งขอเท็จจริงรับกันวาไมมีตัวตนและไมไดเปนเจาของที่ดินขางเคียงเปนผูรับรอง 
แนวเขต โดยผูฟองคดีซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินที่มีแนวเขตติดกับท่ีดินที่จะออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงไมไดเปนผูรับรองแนวเขต พฤติกรรมดังกลาวสอแสดงวาการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงมิไดอนุวัติใหเปนไปตามระเบียบกฎหมาย ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียในการ
ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไมมีโอกาสคัดคานพิสูจนแนวเขตที่ดินท่ีถูกตอง การออก

                                                 
๖๕ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๒ เมื่อไดรับคําขอตามขอ ๑ แลว ใหอธิบดีจัดใหมีการสอบสวนและรังวัดทําแผนที่ตามวิธีการ

รังวัดเพื่อออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และประกาศการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงใหประชาชนทราบ 
มีกําหนดสามสิบวัน โดยปดไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานที่ดินจังหวัด หรือสํานักงานที่ดินสาขาหนึ่งฉบับ  
ณ ที่วาการอําเภอหรือก่ิงอําเภอทองที่ หรือที่ทําการเขตหนึ่งฉบับ ที่ทําการกํานันหนึ่งฉบับ และในบริเวณ
ที่ดินนั้นหนึ่งฉบับ ในเขตเทศบาลใหปดไว ณ สํานักงานเทศบาลอีกหนึ่งฉบับ ในประกาศดังกลาวใหมีแผนที่
แสดงแนวเขตที่ดินท่ีจะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและกําหนดระยะเวลาที่ผูมีสวนไดเสียจะคัดคาน 
ไวดวย ซึ่งตองไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันประกาศ ถาไมมีผูคัดคานใหดําเนินการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวงตอไป ถามีผูคัดคานใหอธิบดีรอการออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวงไวจนกวาจะไดมี 
คําพิพากษาถึงที่สุดของศาลแสดงวาผูคัดคานไมมีสิทธิในท่ีดินนั้น  
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หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงดังกลาวยอมเปนการดําเนินการไมถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ 
และขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญในการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง สงผลใหหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวงในสวนที่ทับซอนกับท่ีดินที่พิพาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๐) 
 หมายเหตุ ในคดีนี้ ศาลไมไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาวา ผูฟองคดีเปนผู 
มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทหรือไม ซึ่งเปนเรื่องการพิสูจนสิทธิในที่ดินซ่ึงยังไมเปนท่ียุติ 
คูกรณีจะตองวากลาวกันตอไป 
 

 ๑.๔ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 

  (๑) ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจท่ีจะพิจารณามอบหมายงานใหผูใตบังคับบัญชา
ปฏิบัติได และเมื่องานที่มอบหมายนั้นเปนงานที่ตรงกับตําแหนงหนาท่ีของผูใตบังคับบัญชา
และอยูในชวงเวลาราชการปกติ ยอมเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย แมวาจะเปนการ
มอบหมายงานเพิ่มเติมจากที่ปฏิบัติอยูเดิมก็ตาม  
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาลในมหาวิทยาลัยของรัฐยื่นฟองวา  
เดิมผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในหนวยสงเสริมสุขภาพ แตตอมาผูบังคับบัญชา 
ไดมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีในหนวยบริการรักษาพยาบาลเพิ่มขึ้นจากเดิม ท้ังท่ีเจาหนาที่ 
คนอื่นๆ ทํางานนอยลง ผูฟองคดีจึงเห็นวาการมอบหมายงานดังกลาวเปนการกลั่นแกลงตน 
ใหตองทํางานหนักขึ้นซึ่งเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยวา โดยฐานะของผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจหนาที่ในการมอบหมายงานเพิ่มเติม 
ใหแกผูใตบังคับบัญชาได หากงานที่มอบหมายใหปฏิบัติดังกลาวเปนงานที่ตรงตามสายงาน 
และเปนการปฏิบัติงานในเวลาราชการ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี 
ไดมอบหมายใหผูฟองคดีมาชวยจายยาในหนวยบริการรักษาพยาบาลซึ่งงานดังกลาวเปนงาน 
ที่ตรงกับตาํแหนงของผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาล และเปนการมอบหมายใหปฏิบัติงาน
ในเวลาราชการ  ดังนั้น การมอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติงานเพิ่มเติมดังกลาว แมจะทําให 
ผูฟองคดีตองปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น ยอมเปนการมอบหมายหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖/๒๕๕๐) 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๐

 (๒) การพิจารณาคํารองขอใหดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดในเร่ืองที่อยูใน

อํานาจหนาที่นั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ นอกจากจะตองพิจารณา

โดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจแลว ยังตองคํานึงถึง

วัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอประโยชนสาธารณะ

เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนที่เอกชนจะไดรับเปนสําคัญดวย  

  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบํานาญฟองวา ในขณะรับราชการทหาร 
สังกัดกองทัพอากาศไดสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) 
เนื่องจากเชื่อขอมูลการคํานวณตัวเลขประมาณการผลประโยชนท่ีจะไดรับซึ่งระบุไวในเอกสาร
ประชาสัมพันธของกรมบัญชีกลาง แตปรากฏวาภายหลังจากที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลว
ไดรับเงินบํานาญจาก กบข. เปนจํานวนนอยกวาที่กรมบัญชีกลางไดคํานวณไวและนอยกวา 
เงินบํานาญตามระบบเดิม จึงไดยื่นหนังสือถงึคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ผูถูกฟองคดี) เพื่อขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. และขอรับบํานาญตามระบบเดิม  
พรอมทั้งยินยอมคืนเงินบํานาญที่ไดรับไปแลว แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งปฏิเสธไมใหผูฟองคดี
ลาออกจากการเปนสมาชิก ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดี
และใหผูฟองคดีมีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประกาศใช

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการจัดตั้ง กบข. มีวัตถุประสงค
เพื่อเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญและใหประโยชนตอบแทนการรับราชการเมื่อออกจาก
ราชการ และเพื่อสงเสริมการออมทรัพย การจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนอื่นใหแกขาราชการ
ที่เปนสมาชิกกองทุน รวมทั้งเพื่อใหเปนสถาบันเงินออมที่มีบทบาทสําคัญในการชวยแกไขปญหา
การขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ ตลอดจนสงเสริมการลงทุนอันเปนการสงเสริมและพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมโดยรวม ซึ่งแมจะไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ หามสมาชิกลาออกจากการเปนสมาชิกกองทุนโดยตรงก็ตาม แตหากผูถูกฟองคดี
ยินยอมใหสมาชิกกองทุนสามารถลาออกจากการเปนสมาชิกในกรณีท่ีมิใชการออกจากราชการ
ไดนั้น ยอมเปนการขัดตอบทกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงคของการจัดตั้ง กบข. ดังที่ 
กลาวมาขางตน  นอกจากน้ี ขณะที่ผูฟองคดียื่นหนังสือขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข.  
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ตอผูถูกฟองคดีนั้น สถานภาพการเปนสมาชิก กบข. ของผูฟองคดีไดสิ้นสุดลงแลวเนื่องจาก
ออกจากราชการโดยการเกษียณอายุราชการตามมาตรา ๔๔๖๖ แหงพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงไมมีสถานะเปนสมาชิก กบข. ในขณะที่ 
ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเปนสมาชิก จึงไมอยูในฐานะท่ีจะลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. 
ไดตามคําขอ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีปฎิเสธไมใหผูฟองคดีลาออกจากการเปนสมาชิก กบข.  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  สําหรับขอกลาวอางของผูฟองคดีวาเหตุผลในการสมัครเขาเปน
สมาชิก กบข. เนื่องจากเชื่อการโฆษณาชวนเชื่อตามเอกสารเผยแพรของกรมบัญชีกลางนั้น 
เอกสารเผยแพรดังกลาวเปนเพียงการคํานวณเงินบํานาญโดยประมาณการของกรมบัญชีกลาง 
มิใชขอสัญญาท่ีมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีใหตองจายเงินบํานาญตามคําชี้ชวนในเอกสารดังกลาว
แตประการใด  นอกจากนั้น แมวาจํานวนเงินที่กรมบัญชีกลางคํานวณใหกับจํานวนเงินที่ผูฟองคดี
ไดรับจริงจะมีความแตกตางกันอันทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายก็ตาม แตก็ไมปรากฏวา
การคํานวณเงินบํานาญที่จายใหแกผูฟองคดีผิดไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ประกอบกับ 
การใหสมาชิก กบข. ลาออกจากการเปนสมาชิกไดนั้นจะสงผลกระทบตอระบบกองทุน 
ของผูถูกฟองคดีท้ังระบบ ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอการจัดการกองทุนของผูถูกฟองคดี 
รวมท้ังสงผลกระทบตอขาราชการโดยรวม จึงถือไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนความ 
เสียหายตอประโยชนสาธารณะมากกวาความเดือดรอนของผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๐) 
 
 
 
 

                                                 
๖๖ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๔๔ สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อผูนั้นออกจากราชการ เวนแตเปนการสั่งใหออก
จากราชการไวกอนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้นๆ หรือการออกจากราชการของผูไปปฏิบัติงาน
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดหลักเกณฑการสั่งใหขาราชการไปทําการซึ่งใหนับเวลาระหวางนั้น
เหมือนเต็มเวลาราชการ  
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 (๓) ในการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น 
ผูบังคับบัญชาจะตองควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 
ให เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบที่ เ ก่ียวของ  โดยจะตองใช 
ความระมัดระวังตามภาวะและวิสัยของบุคคลผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบในเรื่องนั้นๆ  
จะสามารถกระทําได เพื่อปองกันมิใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสกระทําการทุจริต 
ตอหนาที่  
 การพิจารณาเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
นั้น หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาหักสวนความรับผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานออกจากสวนท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะตองรับผิดดวย ไมเชนนั้นยอมเปนการ
ใชดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 กรณีที่ผูฟองคดี ซ่ึงเปนสรรพากรอําเภอฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของ
กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒)ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีที่เจาหนาที่สรรพากร ๓ 
ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่จัดทําบัญชีและนําเงินรายไดแผนดินสงคลัง ไดรวมกับ
ลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงยักยอกเงินภาษีซึ่งประชาชนนํามาชําระไป โดยใชวิธี 
นําเช็คของบุคคลภายนอกซึ่งมิใชเช็คท่ีสั่งจายชําระภาษีและไมสามารถเรียกเก็บเงินไดสลับ
สับเปลี่ยนกับเงินสดที่เก็บได โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา  
ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
ผูใตบังคับบัญชาเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังยักยอกเงินของทางราชการ 
ไปเปนประโยชนสวนตนหรือผูอื่น จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรา 
รอยละ ๑๐ ของความเสียหายทั้งหมด แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด 
ทางแพงแตอยางใด และไดสงสํานวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวา 
ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ดังกลาวปลอยปละละเลยมิไดควบคุมการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการจนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชา 
ยักยอกเงินภาษีอากรไป ซึ่งถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให
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เสียหายแกทางราชการตามมาตรา ๑๐๖๗ ประกอบกับมาตรา ๘๖๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
แกทางราชการรอยละ ๔๐ และใหหัวหนางานของเจาหนาที่ผูกระทําทุจริตรับผิดรอยละ ๖๐  
ของความเสียหายทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
แกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมีหนาที่ตองลงนามในหนังสือ

                                                 
 ๖๗-๖๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
     มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
แกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
      สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวน 
ของความเสียหายก็ได 
 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

     ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ  
และเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงาน 
ของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนด 
อายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา 
ตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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นําสงเงินภาษีอากรตอกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง แตมิไดตรวจสอบรายละเอียดของ
จํานวนเงินภาษีอากรที่จัดเก็บไดเปนเงินสดในแตละวันวามีจํานวนเงินตรงกับแคชเชียรเช็ค 
ที่เจาหนาท่ีผูกระทําการทุจริตมีหนาท่ีนําเงินสดดังกลาวไปแลกซื้อมาจากธนาคารเพื่อนําสงคลัง
หรือไม คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวมของภาษีที่จัดเก็บไดในแตละวันเทานั้น เปนเหตุให 
ไมทราบวาจํานวนเงินสดที่จัดเก็บไดมีจํานวนตรงตามแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อหรือไม อันเปน
ชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินภาษีอากรในขั้นตอนแลกซื้อแคชเชียรเช็ค 
ไปไดโดยงาย ซ่ึงตามภาวะวิสัยของบุคคลที่มีหนาที่ดังเชนผูฟองคดีจะตองใชความระมัดระวัง
ดูแล ตรวจสอบโดยรอบคอบ ประกอบกับการตรวจสอบดังกลาวเปนเรื่องไมยุงยากสามารถ
กระทําไดโดยงายและอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะกระทําได  นอกจากนั้น ยังปรากฏวาผูฟองคดี
มิไดจัดใหมีการลงทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการรับชําระภาษีอากร 
เปนเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะเปนเครื่องมือท่ีชวยใหสามารถตรวจสอบไดวาในแตละวันไดรับเช็ค
ที่ชําระภาษีอากรจํานวนกี่ฉบับและเปนของผูใดบาง โดยเม่ือเปรียบเทียบกับหนังสือนําสง 
เงินภาษีอากร ก็จะทําใหทราบไดวามีเช็คท่ีนําสงคลังเพิ่มขึ้นจากสมุดทะเบียนคุมเช็คหรือไม  
อันเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีซึ่งมี
อํานาจหนาที่ในการควบคุมการปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ แตมิไดควบคุมดูแล
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คที่มิไดชําระภาษีอากรใหแก 
ทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมไดสลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแลวยักยอกเงินสดไป จึงถือ
ไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
เสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทําละเมิดซึ่งตองรับผิดในผลแหงการกระทําน้ัน 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ  อยางไรก็ตาม โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบดีอยูแลววาการนําเงินจํานวนมาก
ไปแลกแคชเชียรเช็คแลวนําสงคลังโดยเจาหนาที่ เพียงคนเดียว ไมไดจัดทําในรูปของ
คณะกรรมการ เนื่องจากอัตรากําลังเจาหนาท่ีไมเพียงพอยอมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ทุจริต 
ไดโดยงาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดจัดการแกไขคงปลอยปละละเลยตลอดมา  นอกจากน้ัน
เจาหนาที่ผูกระทําทุจริตไดฉวยโอกาสกระทําการทุจริตในวันที่มีการรับชําระภาษีจํานวนมาก
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ยากตอการตรวจสอบเพราะมีบุคลากรไมเพียงพอตอการปฏิบัติงานเฉพาะอยาง จนจําเปนตอง
มีการแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสมมาชวยปฏิบัติงานเปนเหตุใหการกระทําการตางๆ ขาดความ
รอบคอบและขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานมีสวน
บกพรองอยูดวย  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 
ของการกระทําของผูฟองคดีประกอบกับความบกพรองของหนวยงานคือผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยตลอดแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกใหผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทํา
ทุจริตชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ ๔๐ และรอยละ ๖๐ ของคาเสียหาย
ทั้งหมดตามลําดับนั้น มีผลเทากับเปนการเรียกรองคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหาย 
โดยมิไดนําหลักเกณฑตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
ที่ใหหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกดวยมาพิจารณาประกอบ
ในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินอันเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทกฎหมาย 
จึงมีเหตุอันสมควรหักสวนความรับผิดดังกลาวลงรอยละ ๘๐ ของความเสียหายทั้งหมด 
คงเหลือเงินท่ีผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตตองชดใชแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เพียงรอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินท่ีถูกยักยอกไป โดยใหแตละคนรับผิดในสัดสวนรอยละ ๔๐ 
และ ๖๐ ของจํานวนเงินรอยละ ๒๐ ดังกลาวตามลําดับ  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาที่ศาลวินิจฉัยขางตน และหากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับชําระหนี้จากผูทุจริตเพียงใดใหคืนเงินสวนท่ีไดรับไวเกินแกผูฟองคดีตามสัดสวน
ความรับผิดตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ และท่ี อ.๗๓/๒๕๕๐) 
 

(๔) การกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางการปฏิบัติงานของสวนราชการ
จะตองอยูภายในขอบวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการดังกลาว โดยหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐจะตองบังคับใชหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติดังกลาวกับบุคคลที่เกี่ยวของ 
โดยเทาเทียมกัน   
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การกําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ ในเ ร่ืองใดเ ร่ืองหนึ่ ง 
ใหแตกตางกันไปตามลักษณะเฉพาะของบุคคล จะสามารถกระทําไดโดยไมเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือขัดตอหลักความเสมอภาคตอเมื่อเปนการกระทํา 
ท่ีมีความจําเปนและชอบดวยเหตุผล 

ในคดีที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมอนุญาตตาม 
คํารองขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมถูกตองตาม
หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตใหประชาชนทั่วไปมีอาวุธปนติดตัว 
ตามหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี ๐๕๑๔.๔๑๒/๗๕๑๗ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๓๕ 
และท่ีไดแกไขเพิ่มเติมตามบันทึกขอความสํานักงานผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ปป๒๑)  
ที่ ๐๐๐๑ (ปป๒๑)/๒๙ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ โดยผูฟองคดีมีเงินฝากในสถาบัน
การเงินหรือพันธบัตรรัฐบาลหรือสลากออมสินไมครบถวนตามหลักเกณฑและระยะเวลา 
ที่กําหนด รวมทั้งอาวุธปนที่ขออนุญาตมีขนาดเกินกวาที่กําหนดไวตามหลักเกณฑขางตน  
ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติดังกลาว เปนการ
ปฏิบัตินอกเหนือไปจากมาตรา ๑๓๖๙ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 

                                                 
๖๙ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน  

พ.ศ. ๒๔๙๐  
 มาตรา ๑๓ หามมิใหออกใบอนุญาตตามความในหมวดนี้แก 

  (๑) บุคคลซึ่งตองโทษจําคุกสําหรับความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ดังตอไปน้ี 
 (ก) มาตรา ๙๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ มาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๗๗ ถึงมาตรา ๑๘๓ มาตรา ๒๔๙  

มาตรา ๒๕๐ หรือมาตรา ๒๙๓ ถึงมาตรา ๓๐๓ 
 (ข) มาตรา ๒๕๔ ถึงมาตรา ๒๕๗ และพนโทษยังไมเกิน ๕ ป นับแตวันพนโทษถึงวันยื่น 
คําขอใบอนุญาต เวนแตในกรณีความผิดที่กระทําโดยความจําเปนหรือเพ่ือปองกันหรือโดยถูกยั่ว  
  (๒) บุคคลซึ่งตองโทษจําคุกสําหรับความผิดอันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติอาวุธปน  
เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด และดอกไมเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๙  
หรือมาตรา ๓๓ หรือพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๗ มาตรา ๒๔ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๘ 

 (๓) บุคคลซึ่งตองโทษจําคุกตั้งแตสองครั้งข้ึนไปในระหวางหาปนับยอนข้ึนไปจากวันยื่นคําขอ 
สําหรับความผิดอยางอื่นนอกจากที่บัญญัติไวใน (๑) และ (๒) เวนแตความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 
 (๔) บุคคลซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะ          

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๗ 

ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดใหอํานาจ
ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตตามคํารองขอขางตน รวมถึงไมมีอํานาจในการ
ออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับหรือกําหนดเงื่อนไขคุณสมบัติของผูยื่นคํารองขออนุญาตฯ  
นอกจากนั้น การกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตของประชาชนทั่วไปกับของขาราชการ
มีความแตกตางกันอันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและขัดตอหลักความ 
เสมอภาค จึงฟองขอใหศาลยกเลิกกฎหรือระเบียบท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดขึ้นโดยไมเปนธรรม
ดังกลาว รวมทั้งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากบทบัญญัติมาตรา ๒๒๗๐ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 
เห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาอนุญาตหรือ 
 
                                                                                                                                           

 
  
  

 (๕) บุคคลซึ่งไมสามารถจะใชอาวุธปนไดโดยกายพิการหรือทุพพลภาพ เวนแตจะมีไวเพ่ือเก็บ 
ตามมาตรา ๑๑ 

 (๖) บุคคลซึ่งเปนคนไรความสามารถหรือเปนคนเสมือนไรความสามารถ หรือปรากฏวาเปนคน
วิกลจริต หรือจิตตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

 (๗) บุคคลซึ่งไมมีอาชีพและรายได  
 (๘) บุคคลซึ่งไมมทีี่อยูเปนหลักแหลง 

 (๙) บุคคลซึ่งมีความประพฤติชั่วอยางรายแรง อันอาจกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน 

 สําหรับใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน หามมิใหออกใหแกบุคคลซึ่งมีชื่อในทะเบียนบานตาม
กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร และมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ที่บุคคลนั้นขออนุญาตนอยกวาหกเดือน 

๗๐ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐   
 มาตรา ๒๒ ใหเจาพนักงานตอไปนี้ มีอํานาจออกใบอนุญาตใหแกบุคคลที่ไดรับใบอนุญาตใหมี 

และใชอาวุธปน มีอาวุธปนติดตัวไปไดตามความที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ 
  (๑) อธิบดีกรมตํารวจ สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร และทั่วราชอาณาจักร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือถาผูรับใบอนุญาตแสดงตนใหเปนที่หวาดเสียว
ตอประชาชน ผูออกใบอนุญาตจะสั่งพักใชใบอนุญาตที่ออกใหตามมาตรานี้โดยมีกําหนดระยะเวลา หรือจะสั่ง
เพิกถอนเสียก็ได 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๙ หนา ๕๖) 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๘

ไมอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธปนติดตัว โดยในการใชดุลพินิจนั้นผูถูกฟองคดีจะตองคํานึงถึง
วัตถุประสงคของกฎหมายและสภาพการณของขอเท็จจริงในแตละกรณี  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธ
ปนติดตัว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการใชอาวุธปน หรือเพื่อปองกัน
ชีวิตและทรัพยสินที่อาจถูกประทุษราย หรือเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยแกประชาชน  
และเพื่อใหการควบคุมอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเพื่อใหการอนุญาตให
บุคคลมีอาวุธปนติดตัวเปนไปตามเหตุผลและความจําเปนของแตละบุคคล กรณีจึงมีลักษณะ
เปนการกําหนดวิธีการทํางานอันเปนระเบียบแบบแผนภายในราชการที่เจาหนาที่ของรัฐ 
ฝายปกครองตองปฏิบัติราชการในการใชดุลพินิจใหเปนไปในกรอบแนวทางเดียวกัน โดยใชบังคับ
เปนการทั่วไปแกเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองและบุคคลที่เกี่ยวของ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตดังกลาวจึงสามารถกระทําได  

สําหรับกรณีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว
สําหรับประชาชนทั่วไปกับขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐบางประเภทไวแตกตางกัน เชน 
กําหนดที่จะไมพิจารณาอนุญาตใหแกผูใดที่ขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวโดยมีขนาดกวางของ
ปากลํากลองปนเกินกวา .๓๘ น้ิว ยกเวนขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือขาราชการประเภทอื่น หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ปฏิบัติหนาที่
ในเขตพื้นที่ที่นาเปนอันตรายตอชีวิต นั้น เห็นวา เนื่องจากขาราชการตุลาการและขาราชการ
อัยการเปนผูปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งกอนเขาดํารงตําแหนงไดผาน
กระบวนการคัดเลือกมาอยางเขมงวดแลว สวนสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เปนผูท่ีไดผานกระบวนการเลือกตั้งและไดรับความไววางใจจากประชาชนใหมาทําหนาที่ 
ในกระบวนการนิติบัญญัติ จึงมีเหตุผลและความจําเปนท่ีจะไดรับการพิจารณาผอนผัน สําหรับ
ขาราชการอื่นที่ไดรับการผอนผันก็เพราะตองปฏิบัติภารกิจอยูในเขตพื้นที่ท่ีนาเปนอันตราย 
ตอชีวิต  ฉะนั้น การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติในการพิจารณา
อนุญาตใหขาราชการกับประชาชนทั่วไปมีอาวุธปนติดตัวแตกตางกัน จึงเปนการกําหนดขึ้น 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๙ 

โดยชอบดวยเหตุผล และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือขัดตอหลักความเสมอภาค
ตามมาตรา ๓๐๗๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  

สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีพิจารณาไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัวนั้น  
เม่ือปรากฏวา อาวุธปนที่ผูฟองคดีขออนุญาตมีขนาดปากลํากลอง .๔๕ นิ้ว ซ่ึงเกินกวา
หลักเกณฑ และแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธปนติดตัวตามที่ 
ผูถูกฟองคดีกําหนดไว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัว 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ แมจะปรากฏวาเปนกรณีท่ีไมสามารถนําหลักเกณฑ 
ซึ่งกําหนดใหประชาชนที่ยื่นขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวจะตองมีเงินฝากในสถาบันการเงิน 
อยางนอยหนึ่งลานบาท โดยมีการฝากมาแลวไมนอยกวา ๖ เดือน มาใชบังคับกับกรณีของ 
ผูฟองคดี เนื่องจากเปนหลักเกณฑสวนที่กําหนดเพิ่มเติมขึ้นใหมโดยยังไมมีผลใชบังคับ 
ในขณะที่ผูฟองคดียื่นขออนุญาตก็ตาม ก็ไมมีผลทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตนเสียไป 
แตอยางใด  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๑/๒๕๕๐) 

 

(๕) การท่ีจะวินิจฉัยวาสมาชิกสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นผูใดเปนผู 
มีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอันเปนการกระทํา 
ท่ีตองหามตามกฎหมาย หรือไม นั้น ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัยจะกระทํา
หลังจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ส้ินสุดลงแลวมิได  แตผูมีอํานาจตามกฎหมาย 
ในการวินิจฉัยกรณีดังกลาวจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนราย 

                                                 
๗๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐       

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
จะกระทํามิได  

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
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กรณีไป เพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวาสมาชิกสภาฯ ผูนั้นไดใชโอกาสในฐานะที่ตน
เปนเจาหนาท่ีของรัฐสรางประโยชนสวนตนโดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชน 
ของสวนรวมหรือประโยชนของรัฐหรือไมเปนสําคัญ  

 ในคดีที่ผูฟองคดีเคยไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลและดํารง
ตําแหนงนายกเทศมนตรีจนครบวาระแลว  ตอมาผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรี 
อีกวาระหนึ่ง แตมีผูรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) วาในขณะดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีในวาระที่ผานมา ผูฟองคดีมีสวนไดเสียในสัญญาจัดซื้อนมพรอมด่ืมซึ่งเทศบาล
ตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทเอกชนที่มีบุตรสาวของผูฟองคดีเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัท ผูถูกฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อสอบสวนขอเท็จจริงและตอมาผูถูกฟองคดี 
ไดมีคําสั่ง เร่ือง วินิจฉัยการมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาล โดยวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปน 
ผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออมในสัญญาซื้อขายนมที่เทศบาลตําบลเปนคูสัญญาขางตน 
ซึ่งเปนการกระทําที่ตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ๗๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ สงผลใหผูฟองคดีตอง 
พนจากตําแหนงตั้งแตวันที่มีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖)๗๓ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และที่แกไขเพิ่มเติม ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจที่จะ 
วินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของผูฟองคดีในวาระที่ผานมาตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๖) 

                                                 
๗๒-๗๓ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐)  

พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๘ ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

ในสัญญาที่เทศบาลนั้น เปนคูสัญญาหรือใชกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลนั้น หรือที่เทศบาลนั้นจะกระทํา   
   มาตรา ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
                                   ฯลฯ    ฯลฯ 
   (๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ 
                                   ฯลฯ    ฯลฯ 
   เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้นสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ (๖)  

ใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว    
  ฯลฯ    ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๖๑

แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฉบับดังกลาว  เน่ืองจากสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง 
ดวยเหตุถึงคราวออกตามวาระแลว และคําวินิจฉัยดังกลาวมุงหมายใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
เพื่อใหมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ เบญจ 
(๓)๗๔ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในภายหลัง ประกอบกับผูถูกฟองคดี 
ไดแตเพียงนําฐานะความสัมพันธของกรรมการผูจัดการของบริษัทซึ่งเปนบุตรของผูฟองคดี 
และมีภูมิลําเนารวมกับผูฟองคดีมาพิจารณาแลววินิจฉัยวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียในสัญญา 
ที่เทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทโดยไมนําขอเท็จจริงอื่นที่เปนสาระสําคัญมาพิจารณา
ประกอบโดยเที่ยงธรรม และแสดงพยานหลักฐานใหเห็นไดวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียอยางไร  
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีจึงขัดตอขอเท็จจริงและเหตุผล เปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับกรณีหรือ
เหตุที่ทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง ซึ่งหมายถึงวา เม่ือมีกรณีหรือเหตุ
ดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางที่ความเปนสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลยังคงมีอยูก็ให 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลรายนั้นเปนอันสิ้นสุด  สวนบทบัญญัติมาตรา ๑๙ วรรคสอง 
ซึ่งบัญญัติวา เม่ือมีขอสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้นสุดลงตาม (๔) 

                                                 
๗๔ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒)  

พ.ศ. ๒๕๔๖  
มาตรา ๔๘ เบญจ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตองมีคุณสมบัติและ 

ไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นและ 
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ีดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ไมเปนผูที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

รองผูบริหารทองถิ่น หรือที่ปรึกษาหรือเลขานุการของผูบริหารทองถิ่น เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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(๕) หรือ (๖) ใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วน้ัน แมโดยทั่วไปการสอบสวน
และวินิจฉัยเม่ือมีขอสงสัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลพึงเกิดขึ้น 
ในระหวางที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลรายนั้นยังไมสิ้นสุดก็ตาม แตบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัยจะกระทําหลังจากสมาชิกภาพสิ้นสุดลงแลว
มิได ในทางตรงขามหากแปลความวามีขอจํากัดเชนนั้นก็จะทําใหมีการหลีกเลี่ยงผลทาง
กฎหมายของการสิ้นสุดลงของสมาชิกภาพจากกรณีหรือเหตุแตละเหตุที่มีผลทางกฎหมาย
แตกตางกัน ทั้งยังเปนการเปดชองใหมีการกระทําการอันเปนการตองหามไดเม่ือใกลครบวาระ 
หรือจงใจสรางเหตุการณสิ้นสุดลงของสมาชิกภาพเหตุอื่นขึ้น เพื่อใหสมาชิกภาพของตนสิ้นสุด
ลงกอนมีการวินิจฉัย  ดังนั้น เม่ือมีผูรองเรียนวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภา
เทศบาลตําบลและนายกเทศมนตรีในวาระที่ผานมาไดเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลตําบล
เปนคูสัญญา เหตุที่จะตองมีการสอบสวนและวินิจฉัยจึงเกี่ยวกับการกระทําที่เกิดขึ้นในขณะที่ 
ผูฟองคดียังดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตําบลอยูตามนัยมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล  
(ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัย
ในเรื่องดังกลาวไดตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติเดียวกัน  

 สําหรับการพิจารณาวาสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือไมน้ัน จําตองพิจารณาจากขอเท็จจริง 
และพฤติการณเปนกรณีๆ ไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสัญญาจัดซื้อนมที่ผูฟองคดีลงนาม 
ในระหวางดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีในวาระที่ผานมา ผูฟองคดีมิไดเปนผูริเริ่มกิจกรรม
ดังกลาว แตเปนกรณีที่สืบเนื่องมาจากโครงการถายโอนงบประมาณกิจกรรมจัดซื้อวัสดุ
การศึกษา อาหารกลางวัน และอาหารเสริม (นมพรอมด่ืม) จากหนวยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ปงบประมาณ ๒๕๔๔ โดยผูถูกฟองคดีเปนผูมีหนังสือแจงใหทุกสวนราชการภายในจังหวัดและ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการจัดซื้อนมพรอมด่ืมจากผูประกอบการแปรรูปนมท่ีมีสิทธิ
จําหนายนมพรอมดื่มตามบัญชีรายชื่อผูประกอบการที่กรมปศุสัตวกําหนด ซึ่งผูฟองคดีไดจัดซื้อ
ตรงตามรายชื่อผูมีสิทธิจําหนายนมตามท่ีผูถูกฟองคดีแจง  ดังนั้น เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริง 
หรือพฤติการณสวนใดท่ีแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีใชโอกาสในฐานะที่ตนเปนผูดํารงตําแหนง
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สรางประโยชนแกตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชนสวนรวมหรือประโยชนของรัฐ 
อันมีลักษณะเปนผูกระทําการอันเปนผูมีสวนไดเสีย ตามนัยมาตรา ๑๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
ขางตน  ท้ังน้ี แมวาภูมิลําเนาของผูฟองคดีและบุตรรวมทั้งที่ตั้งสํานักงานแหงใหมของบริษัท 
ของบุตรผูฟองคดีจะต้ังอยูเลขที่เดียวกัน ก็ยังฟงไมไดวา การที่บุคคลมีภูมิลําเนารวมกัน 
สืบเน่ืองจากการเปนบิดามารดากับบุตรและใชเปนสถานที่ประกอบธุรกิจเปนกรณีตามปกติ
จะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม กรณีจึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีกระทําการเปนผูมีสวนไดเสีย
ไมวาในทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทดังกลาว   
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๒๗/๒๕๕๐) 
 

๒. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)๗๕ 
 

 ๒.๑ หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาท
เกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ี 
 

 (๑) เมื่อปรากฏหลักฐานการสงมอบชัดเจนวาหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจ
หนาท่ีในการดูแลรักษาบริเวณเขตทางหลวงไดรับมอบที่ดินเพื่อใชเปนเขตทางหลวง 
โดยมีความกวาง ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทาง แมตามขอเท็จจริงจะปรากฏวาหนวยงาน 
ทางปกครองที่รับมอบที่ดินจะใชที่ดินนอยกวาที่ไดรับมา ก็ไมมีผลทําใหเขตทางหลวง 
ลดลงจากที่ไดรับมอบมา หนวยงานทางปกครองนั้นจึงยังมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว 
ในการดูแลรักษาบริเวณเขตทางหลวงตามจํานวนเนื้อท่ีดินที่ไดรับมอบมาดังกลาว  
ไมใชแตเฉพาะสวนที่นํามาใช ไมเชนนั้นยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

                                                 
๗๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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 ในกรณีท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา เดิมการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.)  
ไดดําเนินการเวนคืนที่ดินเพื่อกอสรางเขื่อนกักเก็บน้ําอเนกประสงคโครงการกอสรางไฟฟา 
พลังน้ําปตตานี ทําใหทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๑๐ สายยะลา-เบตง บางสวนถูกน้ําทวม จึงมีการ
จัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อใหกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางทางสายใหมระหวาง 
กิโลเมตรที่ ๗๓ + ๗๒๕ ถึงกิโลเมตรที่ ๑๐๕ + ๓๒๕ ซึ่งมีเขตทางกวาง ๕๐ เมตร จากศูนยกลาง 
ทางหลวงแทนเสนทางเดิมที่อยูในเขตนํ้าทวม  ในการนี้ กฟผ. ไดมีหนังสือมอบพ้ืนที่ดังกลาว 
ใหอยูในความดูแลของผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ แตผูถูกฟองคดีชี้แจงวา
ที่ดินบริเวณพิพาทตั้งอยูระหวางกิโลเมตรท่ี ๗๗ + ๑๐๙.๕๐ ถึงกิโลเมตรที่ ๗๗ + ๑๘๐.๕๐  
ผูถูกฟองคดีไดใชและมีการรับรองเขตทางหลวงกวางเพียง ๓๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวง  
ตอมาปรากฏวามีราษฎรบุกรุกเขาไปปลูกสรางบานเรือนถาวรอยูในเขตทางหลวงในระยะ  
๓๐ เมตร ถึง ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงซึ่งเปนบริเวณพิพาทหนาที่ดินของผูฟองคดี 
ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกทางหลวงสายยะลา-เบตงได และทําใหราคาที่ดินของผูฟองคดี
ลดลง เนื่องจากสิ่งปลูกสรางดังกลาวบังหนาที่ดินของผูฟองคดีตลอดแนว ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีแกไขความเดือดรอนใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือท่ีดินพิพาทเปนที่ดินที่ กฟผ. จัดกรรมสิทธิ์ใหผูถูกฟองคดีกอสรางทางหลวง 
สายใหมแทนทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๑๐ สายยะลา-เบตง บางสวนที่ถูกน้ําทวมเน่ืองจาก
การสรางเขื่อน โดยปรากฏหลักฐานวามีการสํารวจและจัดกรรมสิทธิ์เขตทางหลวงกวาง ๕๐ เมตร 
จากศูนยกลางทางหลวง ที่ดินพิพาทจึงตกเปนทางหลวงแผนดินตามนิยามของคําวา “ทางหลวง”  
ตามขอ ๒๗๖ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕  
                                                 

๗๖ ประกาศของคณะปฏบิตัิ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
     ขอ ๒ ในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับน้ี 
                “ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซึ่งจัดไวเพ่ือประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก  
ไมวาในระดับพ้ืนดิน ใตหรือเหนือพ้ืนดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอื่น นอกจากทางรถไฟ  
และใหหมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไมทุกชนิด สะพาน ทอ หรือรางระบายน้ํา อุโมงค รองน้ํา กําแพง 
กันดิน เข่ือน รั้ว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ปายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ  
เครื่องสัญญาณไฟฟา เครื่องแสดงสัญญาณ เรือสําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคาร
หรือสิ่งอื่นอันเปนอุปกรณงานทาง บรรดาที่ไดจัดไวในเขตทางหลวงและเพ่ือประโยชนแกงานทางนั้นดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น และแมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดใชที่ดินเปน 
เขตทางหลวงในชวงดังกลาวเพียง ๓๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงก็ตาม ก็ไมมีผลทําให 
เขตทางหลวงที่ไดรับการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินไวขางละ ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงลดลง 
เหลือขางละ ๓๐ เมตร แตประการใด และโดยที่ที่ดินพิพาทเปนที่ดินที่จัดกรรมสิทธิ์เปนที่กอสราง
ทางสาธารณะเทานั้น บุคคลใดๆ จะจัดใหเปนท่ีอยูอาศัยไมได  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีโดยผูอํานวยการ
ทางหลวงจึงมีภาระหนาที่ในการสั่งใหรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางที่ปลูกสรางขึ้นในเขต 
ทางหลวงดังกลาวภายในกําหนดเวลาอันสมควรตามนัยมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๑)๗๗ ประกอบกับ 
มาตรา ๓๗ วรรคสาม๗๘ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ
สั่งใหรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางของราษฎรที่ปลูกสรางในที่ดินท่ีเปนเขตทางหลวงดังกลาว 
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหอธิบดี 
กรมทางหลวงดําเนินการใหราษฎรที่ปลูกสรางบานเรือนในที่ดินพิพาทรื้อถอนสิ่งปลูกสราง 
ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๖/๒๕๕๐)  
 

 

                                                 
๗๗-๗๘ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๕ ในกรณีที่รัฐมนตรียังไมไดแตงตั้งผูอํานวยการทางหลวงตามมาตรา ๑๔ ใหบุคคล
ดังตอไปนี้เปนผูอํานวยการทางหลวง 
 (๑) อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูอํานวยการทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวง
สัมปทาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 มาตรา ๓๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 ทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดท่ีสรางข้ึนโดยไมไดรับอนุญาตหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด  
ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งใหผูกระทําการ
ดังกลาวรื้อถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลาอันสมควร ถาไมปฏิบัติตามใหผูอํานวยการทางหลวงหรือ 
ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงรื้อถอนหรือทําลายโดยผูนั้นจะเรียกรองคาเสียหายไมได  
และตองเปนผูเสียคาใชจายในการนั้น 
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   (๒) ในการจัดทําบริการสาธารณะซึ่งกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจหนาที่ 
ของหนวยงานทางปกครองนั้น หนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีตองดูแลรักษาอุปกรณ 
อันเปนเครื่องมือสําคัญท่ีใชในการจัดทําบริการสาธารณะใหอยูในสภาพที่สามารถ 
ใชการไดสมตามวัตถุประสงคของการจัดใหมีอุปกรณดังกลาว โดยตองใหอยูในสภาพ 
ท่ีสามารถอํานวยความสะดวกสบายใหแกผูใชบริการสาธารณะไดตามสมควร  
การกระทําหรือไมกระทําการใดอันมีผลทําใหไมอาจใชประโยชนจากอุปกรณขางตนได
ตามที่ควรจะเปนยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูโดยสารรถไฟขบวนดวนพิเศษกรุงเทพ – เชียงใหม  
เปนประจําฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) 
อนุญาตใหเอกชนดําเนินการติดตั้งแผนปายโฆษณา (มีลักษณะเปนรูพรุนเพื่อใหแสงผานได) 
บริเวณกระจกหนาตางภายนอกตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ ทําใหการมองผานกระจกหนาตาง
ดังกลาวไมอาจเห็นทิวทัศนสองขางทางรถไฟไดอยางชัดเจน และยังทําใหเกิดอาการตาพรามัว
และคลื่นไส ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีเพื่อขอใหขูดลอกแผนปายโฆษณา 
ดังกลาวออกจากหนาตางตูรถโดยสารแลว แตไมไดรับการแกไข ผูฟองคดีเห็นวาการที่ 
ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการตามคํารองเรียนของผูฟองคดีน้ัน เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่ 
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของตูรถโดยสารทุกสาย
ทั่วประเทศและทําความสะอาดกระจกหนาตางตูรถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนใหสะอาด  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๙๗๙ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย 

                                                 
 ๗๙ พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  
 มาตรา ๖  ใหจัดตั้งการรถไฟขึ้น เรียกวา “การรถไฟแหงประเทศไทย” มีวัตถุประสงคดังตอไปน้ี
 (๑) รับโอนกิจการของกรมรถไฟจากกรมรถไฟ กระทรวงคมนาคม 
  (๒) จัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟ เพ่ือประโยชนแหงรัฐและประชาชน  
และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนสงของรถไฟและธุรกิจอื่นซึ่งเปนประโยชนแกกิจการรถไฟ  

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๙ ใหการรถไฟแหงประเทศไทยมีอํานาจที่จะกระทําการตางๆ ภายในขอบวัตถุประสงค

ตามที่ระบุไวในมาตรา ๖ อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 

(มีตอหนาถัดไป) 
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พ.ศ. ๒๔๙๔ กําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสาร สินคา 
พัสดุภัณฑและของอื่นๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับกิจการรถไฟซึ่งเปนบริการสาธารณะ  โดยในการ 
จัดทํากิจการสาธารณะดังกลาว นอกจากจะตองจัดใหมีขบวนรถไฟสําหรับขนสงผูโดยสาร 
สินคา พัสดุภัณฑ และของอื่นๆ อยางเพียงพอแกความตองการของประชาชนแลว ผูถูกฟองคดี
ยังจะตองดูแลรักษาสวนตางๆ ของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญท่ีใช 
ในการจัดทําบริการสาธารณะดังกลาว เชน ท่ีนั่ง ท่ีนอนของผูโดยสาร รวมทั้งประตูหนาตาง 
ของตูรถโดยสาร ใหอยูในสภาพที่ใชการไดดีและสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการ
เดินทางใหแกผูโดยสารไดตามสมควร ซ่ึงในสวนของหนาตางน้ันรถโดยสารทุกชนิดไมวาจะเปน

                                                                                                                                           
 
 
 

 (๑)  สราง ซื้อ จาง รับจาง จัดหา จําหนาย แลกเปลี่ยน เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ยืม ใหยืม  
และดําเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช บริการและความสะดวกตางๆ ของกิจการรถไฟ 

(๒)  ซื้อ จัดหา เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง อาศัย ใหอาศัย จําหนาย 
แลกเปล่ียน และดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพยสินใดๆ 

(๓)  กําหนดอัตราคาภาระการใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตางๆ ของกิจการรถไฟ 
และจัดระเบียบเกี่ยวกับวิธีชําระคาภาระดังกลาว 

(๔)  จัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตางๆ ของกิจการ
รถไฟ 

(๕)  กูยืมเงิน ใหกูยืมเงิน ลงทุน รวมลงทุน หรือออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน 
(๖)  รับสงเงินทางรถไฟ 
(๗)  รับขนสงคนโดยสาร สินคา พัสดุภัณฑ และของอื่นๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ 
(๘) ดําเนินกิจการโรงแรมและภัตตาคาร รวมตลอดถึงกิจการอื่นอันเปนอุปกรณแกกิจการ

โรงแรมหรือภัตตาคาร 
(๙) จัดบริการทองเท่ียวที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ 
(๑๐) จัดตั้งบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดเพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับกิจการรถไฟ 

และธุรกิจอื่นท่ีเกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ  ทั้งน้ี บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดดังกลาวจะมีคนตางดาว
ตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาวถือหุนเกินกวารอยละสี่สิบเกาของทุนจดทะเบียน 
ของบริษัทนั้นไมได 

(๑๑ ) เขารวมกิจการกับบุคคลอื่น หรือถือหุนในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  
เพ่ือประโยชนแกกิจการรถไฟ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗๙ หนา ๖๖) 

 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๖๘ 

รถโดยสารสวนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ และไมวาจะเปนรถโดยสารปรับอากาศหรือ 
รถโดยสารไมปรับอากาศ จะตองมีหนาตาง โดยหนาตางรถโดยสารมิไดมีไวเพียงเพื่อให 
แสงสวางจากภายนอกรถเขาไปภายในรถไดเทานั้น แตยังมีไวเพื่อใหผูโดยสารสามารถมองเห็น
สรรพสิ่งที่อยูนอกรถเพื่อใหเกิดความเพลิดเพลินในระหวางที่อยูในรถและระแวดระวังภยันตราย
ที่อาจจะมีจากภายนอกรถอีกดวย รถโดยสารที่ไมมีหนาตางจึงไมอาจเรียกไดวาเปนรถโดยสาร  
แตเปนรถขนสงสินคาและพัสดุภัณฑ และตองถือวาผูใหบริการรถโดยสารสาธารณะที่ไมมีหนาตาง
ปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงวัตถุ ซึ่งเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูโดยสาร  ดังนั้น  
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะตองจัดใหตูรถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนมีหนาตางและดูแล
รักษาหนาตางตูรถโดยสารทุกคันใหอยูในสภาพที่สามารถใชการไดสมวัตถุประสงคของการ 
จัดใหมีหนาตาง การที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาเชาติดตั้งปายโฆษณาภายนอกรถโดยสาร 
โดยยินยอมใหติดตั้งปายโฆษณาที่กระจกหนาตางรถโดยสารไดดวย จึงเปนการใชหนาตางรถ
โดยสารแสวงหารายไดจนทําใหผูโดยสารไมอาจใชประโยชนจากหนาตางรถโดยสารตาม
วัตถุประสงคของการจัดใหมีหนาตางไดตามที่ควรจะเปน ถือเปนการละเลยตอหนาที่ในการ
จัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสารซึ่งเปนการบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการขูดลอกแผนปายโฆษณาออกจากบริเวณ 
กระจกหนาตางตูรถโดยสารและทําความสะอาดกระจกหนาตางตูรถโดยสารรถไฟทุกคัน 
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๐) 
 

 ๒.๒ หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาท
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 

 กรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองพิจารณาและดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร ไมเชนนั้นยอมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชา 
เกินสมควร 
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 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ฟองขอให 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการ 
บุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาและมีคําสั่งกรณีท่ีผูฟองคดี 
ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ 
ศาลมีคําพิพากษา เน่ืองจากเห็นวาการพิจารณาคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีเปนไปอยาง
ลาชา นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ รับคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๖ แลว ไดตรวจสอบ
พบวาท่ีดินที่ขอออกโฉนดอยูในเขตที่มีการขึ้นทะเบียนเปนที่สาธารณประโยชน จึงไดสงเรื่องให
นายอําเภอเมืองอุดรธานีตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงและไดรับแจงในเวลาตอมาวาที่ดินดังกลาวตั้งอยู
ในแนวเขตที่สาธารณประโยชนแตไมเปนท่ีสาธารณประโยชน  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลว
เห็นวา กรณีเปนการขอออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในเขตที่ดินของรัฐ จึงไดเสนอเร่ืองไปยัง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งมีหนาท่ีในการพิสูจนสิทธิการครอบครองของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ  
เพื่อพิจารณาตรวจสอบการครอบครองที่ดินของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประชุมพิจารณาเรื่องดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ แลวมีมติวา
ขอมูลท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เสนอมายังไมชัดเจนเพียงพอ จึงสงเรื่องกลับไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติม กรณีดังกลาวเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับเรื่อง
จากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันที่มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
เปนเวลาถึง ๖ เดือนเศษ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังพิสูจนสิทธิในท่ีดินของผูฟองคดีไมไดวา 
เปนที่สาธารณประโยชนหรือไม จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  ศาลพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันพิจารณาและมีคําสั่งตามคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีและ 
แจงผลการวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบภายในระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐/๒๕๕๐) 
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๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 

ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๘๐ 
 

 ๓.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด 

 

  ๓.๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

  (๑) ในการดําเนินการเก่ียวกับการพัสดุ หนวยงานทางปกครอง

จะตองจัดทําประกาศจัดซ้ือจัดจางโดยมีเงื่อนไขเปนไปตามหลักความเสมอภาคและ

ตองใหความเปนธรรมแกผู ท่ี เขาเสนอราคา รวมทั้งตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันกัน 

ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยตองกําหนดเงื่อนไขที่มีลักษณะเปดกวาง ไมกีดขวาง  

หรือเอ้ือประโยชนแกผูเสนอราคารายใดรายหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ  

    การมีขอกําหนดหรือเงื่อนไขที่ไมมีความจําเปนไวในประกาศ 

จัดซ้ือจัดจางและถือเปนสาระสําคัญอันมีผลกระทบตอสิทธิของผูเขาเสนอราคา เชน  

การกําหนดใหผูเขาเสนอราคาตองเขารับฟงการชี้แจงและดูสถานที่กอสรางภายหลังจาก 

มีการยื่นซองเสนอราคาแลวตามวันและเวลาที่กําหนดไว มิฉะนั้น จะถูกตัดสิทธิในการ

พิจารณาซองเสนอราคา ยอมมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน  ซ่ึงมีผลทําให 

การตัดสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูเสนอราคาดวยเหตุที่ไมปฏิบัติตามขอกําหนดหรือ

เงื่อนไขดังกลาว เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูเสนอราคาที่ไดรับความเสียหาย 

 

 

                                                 
๘๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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  ในคดีที่ผูฟองคดีเขารวมยื่นซองสอบราคาจางปรับปรุงระบบประปา
ภายในสวนสัตวขององคการสวนสัตว (ผูถูกฟองคดี) โดยในประกาศสอบราคาไดกําหนดให 
ผูยื่นซองสอบราคาตองมารับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่กอสรางภายในวันเวลาที่กําหนดภายหลังจาก
ที่ไดยื่นซองเสนอราคาแลว ตอมาในวันเปดซองเสนอราคาคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
ไมพิจารณาซองเสนอราคาของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาผูฟองคดีไมมาฟงคําชี้แจงและ 
ดูสถานที่กอสรางภายในเวลาที่กําหนดไว ผูฟองคดีจึงยื่นหนังสือรองขอความเปนธรรมตอ 
ผูถูกฟองคดีวาผูฟองคดีไดสงตัวแทนมาลงชื่อเขารับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ตามที่กําหนด 
ในประกาศสอบราคาแลว แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือชี้แจงตอผูฟองคดีวาตัวแทนของผูฟองคดี 
ไมมาลงชื่อรับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ภายในเวลาที่กําหนดไวระหวางเวลา ๙.๐๐ – ๙.๓๐ 
นาฬิกา โดยไดเขามารับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ในเวลา ๐๙.๔๐ นาฬิกา คณะกรรมการ 
เปดซองสอบราคาจึงจําเปนตองตัดสิทธิไมพิจารณาซองสอบราคาของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับการชี้แจงดังกลาวและเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการถูกตัดสิทธิขางตน 
จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนเกณฑภายใน 

ฝายปกครองที่กําหนดใหสวนราชการทั้งหลายถือปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดหาพัสดุใหเปนไปใน
แนวทางเดียวกันเพื่อที่จะไดพัสดุท่ีมีคุณภาพดีและมีราคาที่ถูกที่สุด โดยตองใหความเสมอภาค
และเปนธรรมตอผูที่เขาเสนอราคา รวมทั้งเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันใหมากที่สุดเทาที่ 
จะทําได  ท้ังนี้ การกําหนดเง่ือนไขหรือขอกําหนดในการจัดหาพัสดุจะตองกระทําในลักษณะที่
เปดกวาง ไมกีดขวาง หรือเอื้อประโยชนแกผูประสงคจะเสนอราคารายใดรายหนึ่งหรือกลุมใด
กลุมหน่ึงโดยเฉพาะ ซึ่งการพิจารณาวาเงื่อนไขหรือขอกําหนดในประกาศจัดซื้อจัดจางใด 
มีลักษณะเปนไปตามหลักการดังกลาวหรือไม จะตองพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปน 
ที่หนวยงานทางปกครองจะตองออกเงื่อนไขหรือขอกําหนดนั้นและเงื่อนไขหรือขอกําหนดนั้น
เปดกวางใหมีผูสามารถเขาเสนอราคาไดเปนการทั่วไปหรือไม  เม่ือกรณีรับฟงไดวาการที่ 
 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๗๒

ผูถูกฟองคดีกําหนดเง่ือนไขในประกาศสอบราคาใหผูเขายื่นซองเสนอราคาจะตองมาลงชื่อฟง
คําชี้แจงและดูสถานที่กอสรางภายในเวลาที่กําหนดไมเชนนั้นจะถูกตัดสิทธิในการยื่นซอง 
สอบราคา เปนเพราะผูถูกฟองคดีประสงคท่ีจะไดชี้แจงรูปแบบรายการเพิ่มเติมตลอดจนปญหา
และอุปสรรคในการทํางานและความยากลําบากในการทํางานใหผู เขาเสนอราคาทราบ  
เพราะหากผูเสนอราคารายใดไมฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ก็จะไมทราบถึงปญหาและอุปสรรค 
อันอาจนําไปสูการทิ้งงานในภายหลังน้ัน  ศาลเห็นวา ขอกําหนดหรือเง่ือนไขดังกลาว ไมมี
ความจําเปนที่ผูถูกฟองคดีจะกําหนดไวในประกาศสอบราคา เนื่องจากการฟงคําชี้แจง 
และดูสถานที่ตามที่กําหนดไวในประกาศสอบราคาไดกําหนดใหดําเนินการภายหลังจากมีการ
ยื่นซองเสนอราคาแลว  ดังนั้น แมผูเสนอราคาจะเห็นปญหาและอุปสรรคในการที่จะกอสราง 
ก็ไมสามารถที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินในซองเสนอราคาไดอีก  นอกจากนี้ การที่ 
ผูถูกฟองคดีถือวาเง่ือนไขดังกลาวเปนสาระสาํคัญของประกาศสอบราคาถึงขนาดตองตัดสิทธิ
ไมพิจารณาซองเสนอราคาของผูเสนอราคาที่ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขขางตน ก็ขัดแยงกับ
ความเห็นของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ (กวพ.) ตามหนังสือ ที่ นร (กวพ.) ๑๐๐๒/ว๑๘  
ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๓๑ ซึ่งถือวากรณีดังกลาวเปนสิทธิและประโยชนของผูประสงคจะ 
เขามาเสนอราคาในการที่จะรับฟงคําชี้แจงหรือการนําชี้สถานที่หรือไมก็ได โดยไมสมควร 
ไปตัดสิทธิของผูไมมาฟงการชี้แจงหรือดูสถานที่ในการเสนอราคาในครั้งนั้น  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีกําหนดเง่ือนไขในประกาศสอบราคาในลักษณะขางตน จึงเปนการสรางขั้นตอน 
โดยไมจําเปน ทําใหการที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาตัดสิทธิไมพิจารณาซองเสนอราคา
ของผูฟองคดีเน่ืองจากผูฟองคดีไมไดมาลงชื่อรับฟงคําชี้แจงและดูสถานที่ตามเวลาที่กําหนด 
ในประกาศสอบราคา เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
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ใหแกผูฟองคดีในจํานวนที่ศาลกําหนดตามนัยมาตรา ๔๓๘๘๑ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๑๗/๒๕๕๐) 
 

   (๒) ในการตรวจสอบพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด

ซ่ึงอยูในอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐโดยกฎหมาย 

ท่ีใหอํานาจดังกลาวไมไดบัญญัติหลักเกณฑในการตรวจสอบไว หนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใชดุลพินิจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เก่ียวของโดยคํานึงถึง 

ความเหมาะสมเปนสําคัญและตองไมมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน

ใหกับผูที่ยื่นคําขอใหดําเนินการในเร่ืองนั้น ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจเปนการกระทําละเมิดตอผูยื่นคําขอที่ไดรับความเสียหายจาก 

การกระทําดังกลาว 

     ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ ไมไดรับอนุมัติใหเบิกคารักษา 
พยาบาลของมารดาดังที่เคยไดรับอนุมัติตลอดมาในขณะที่เปนขาราชการประจํา โดยเจาหนาที่
ของกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดี) อางวาผูฟองคดียื่นหลักฐานเอกสารไมเพียงพอที่จะ
ตรวจสอบไดวาผูที่มีรายชื่อในสําเนาทะเบียนบานซึ่งผูฟองคดีแนบเปนหลักฐานเพื่อขอเบิก 
คารักษาพยาบาลของบุคคลผูนั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริง และไดแจงใหผูฟองคดีไปขอ 
 
 
 
 
                                                 
 ๘๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๔๓๘  คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควร 
แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  
  อน่ึง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใช
ราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย 
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หนังสือรับรองจากสํานักงานเขตวาบุคคลที่มีชื่อในทะเบียนบานตามหลักฐานประกอบการขอ
เบิกคารักษาพยาบาลขางตนเปนบุคคลเดียวกันกับมารดาของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา 
การกระทําของเจาหนาที่ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (๓)๘๒ มาตรา ๔๘๓ และมาตรา ๕๘๔ แหงพระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓  
 
 
 

                                                 
๘๒-๘๔ พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๓๓       
 มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
    “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) บิดาหรือมารดาของผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล    
     มาตรา ๕ การจายเงินตามงบประมาณรายจายเปนคารักษาพยาบาล ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและอัตราการจายตามที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกานี้ สวนวิธีการเบิกจายนั้นใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 มาตรา ๖ ภายใตบังคับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๑ ทวิ ใหบุคคลดังตอไปน้ีเปนผูมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับตนเองและบุคคลในครอบครัวของตนตามพระราชกฤษฎีกานี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ผูไดรับบํานาญปกติหรือผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการ และทหารกองหนุนมีเบี้ยหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๘๔  
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๗๕ 

ประกอบกับขอ ๙๘๕ ขอ ๑๑๘๖ และขอ ๑๒๘๗ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิก
จายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหผูรับบํานาญปกติมีสิทธิ 

                                                 
๘๕-๘๗ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล  

พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๙ การขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลกรณีเขารับการรักษาพยาบาล 
ในสถานพยาบาลของทางราชการประเภทผูปวยภายนอก หรือกรณีเขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล 
ของเอกชน หรือกรณีการใชสิทธิเบิกเพิ่มเฉพาะสวนที่ยังขาดอยูหรือกรณีที่กําหนดในขอ ๘ ใหปฏิบัติดังนี้ 
 (๑) ใหผูมีสิทธิยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามแบบ  ๗๑๐๕  
ทายระเบียบนี้ พรอมดวยหลักฐานการรับเงินของสถานพยาบาลตอผูบังคับบัญชาที่กําหนดใหเปนผูรับรอง 
การใชสิทธิตามขอ ๑๑ ภายในระยะเวลาหนึ่งปนับถัดจากวันที่ปรากฏในหลักฐานการรับเงิน หากพน
กําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาผูมีสิทธิหมดสิทธิในการขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในการ
รักษาพยาบาลครั้งนั้น เวนแตจะเปนกรณีตามขอ ๘ (๓) และ (๔) ใหนํามาเบิกไดตามสิทธิภายในหนึ่งป  
นับแตวันที่รับทราบการสั่งจายบํานาญ เบี้ยหวัด หรือวันที่รับทราบคดีหรือกรณีถึงที่สุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เมื่อผูบังคับบัญชาไดตรวจสอบแลวเห็นวา ผูขอรับเงินเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามระเบียบนี้แลว  
ใหลงลายมือช่ือรับรองในแบบ ๗๑๐๕ ทายระเบียบนี้ แลวเสนอผูมีอํานาจอนุมัติตามขอ ๑๒ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
    ขอ ๑๑ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปน้ี เปนผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การรับรองการใชสิทธิของลูกจางชาวตางประเทศซึ่งมีหนังสือสัญญาจางที่ไดรับคาจาง
จากเงินงบประมาณรายจาย และสัญญาจางนั้นมิไดระบุเกี่ยวกับคารักษาพยาบาลไว หรือผูไดรับบํานาญปกติ
หรือผูไดรับบํานาญพิเศษเหตุทุพพลภาพตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ หรือทหาร
กองหนุนมีเบี้ยหวัดตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด ใหผูเบิกเงินคาจาง เงินบํานาญ  
เบี้ยหวัด เปนผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิของบุคคลดังกลาวขางตน แลวแตกรณี 
 ขอ ๑๒ ใหผูบังคับบัญชาหรือขาราชการตอไปน้ี เปนผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล        
 (๑) สวนราชการในราชการบริหารสวนกลาง ใหเปนอํานาจของหัวหนาสวนราชการระดับกรม 
หรือผูที่หัวหนาสวนราชการมอบหมายซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาระดับ ๖ หรือเทียบเทา หรือผูที่มียศตั้งแต
พันโท นาวาโท นาวาอากาศโท หรือพันตํารวจโทขึ้นไป 
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๗๖

เบิกคารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัว ซึ่งไดแกบิดาหรือมารดาของผูรับบํานาญปกติ 
โดยไมไดกําหนดวาในการยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการดังกลาวจะตองแนบเอกสารหลักฐานใด
ประกอบบาง จึงเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจรับรองการใชสิทธิ และผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกจาย
ที่จะพิจารณาพยานหลักฐานที่ยื่นประกอบการใชสิทธิไดตามความเหมาะสม เม่ือปรากฏวา 
ในขณะที่ผูฟองคดีรับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีเคยใชสิทธิเบิกเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดามาแลวหลายครั้ง โดยเจาหนาที่กองคลังผูรับมอบอํานาจ
จากอธบิดีของผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหเบิกตลอดมา การท่ีตอมาผูฟองคดีเบิกคารักษาพยาบาล
ของมารดาในขณะที่เปนขาราชการบํานาญโดยแนบเอกสารใบเสร็จรับเงิน สําเนาทะเบียนบาน
ฉบับที่มารดาของผูฟองคดีมีชื่ออยูในทะเบียนบานซ่ึงมีชองรายการระบุความเปนบุตรและ
มารดาผูใหกําเนิดของผูฟองคดี สําเนาบัตรประชาชนของมารดาผูฟองคดี และหนังสือสําคัญ
ของสํานักงานเขตที่แสดงการเปลี่ยนชื่อตัวของผูฟองคดี ซึ่งหลักฐานดังกลาวเพียงพอที่จะ 
รับฟงไดวาบุคคลที่ผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดานั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริง 
ประกอบกับเจาหนาที่ซึ่งทําหนาที่ตรวจสอบคําขอเบิกคารักษาพยาบาลและผูรับมอบอํานาจ
จากอธิบดีของผูถูกฟองคดีใหอนุมัติการเบิกจายเงินดังกลาวในขณะที่ผูฟองคดีรับราชการกับ
เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญเปนเจาหนาที่กลุมเดียวกัน จึงเชื่อไดวาเจาหนาที่ดังกลาว 
ไดตรวจสอบหลักฐานกอนอนุมัติใหเบิกคารักษาพยาบาลในขณะที่ผูฟองคดีเปนขาราชการประจํา
แลววาบุคคลที่ผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาลของมารดานั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริง  
อีกทั้ง ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ 
ไมไดกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบสิทธิในการเบิกคารักษาพยาบาลของขาราชการประจํา
กับขาราชการบํานาญไวแตกตางกัน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญและยื่นคําขอ
เบิกคารักษาพยาบาลของมารดาของผูฟองคดี แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีใหผูฟองคดีไปขอ
หนังสือรับรองจากสํานักงานเขตวาผูท่ีมีชื่อในทะเบียนบานซึ่งผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาล
ใหนั้นเปนมารดาของผูฟองคดีจริงอีก จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอน 
โดยไมจําเปน และเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
                                                                                                                                           
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๗๗ 

เสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายในสวนที่เปนคาใชจายในการเดินทางเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและ
ติดตอหนวยงานท่ีเกี่ยวของซึ่งจําเปนตอการพิสูจนสิทธิในการไดรับเงินสวัสดกิารเกี่ยวกับการ
รักษาพยาบาลของมารดาใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๒/๒๕๕๐) 

 

   (๓) การดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กําหนดไวนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการโดยคํานึงถึง
ผลกระทบที่จะเกิดกับเอกชนที่เกี่ยวของดวย โดยเมื่อเปรียบเทียบระหวางความ
เดือดรอนหรือเสียหายที่จะเกิดกับเอกชนกับประโยชนที่สาธารณชนจะไดรับแลว  
ความเดือดรอนหรือเสียหายของเอกชนตองไมมากไปกวาประโยชนที่สาธารณชน 
จะไดรับ ไมเชนนั้นยอมเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร และเปน 
การกระทําละเมิดตอเอกชนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินกิจการดังกลาว 

 ในคดีที่องคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางสะพาน
ทางเดินเทา ค.ส.ล. เลียบคลอง เพื่อใชเปนทางสัญจรของชาวบานโดยมีความกวางของ 
สะพาน ๑.๔๐ เมตร ยาว ๙๖๐ เมตร เปนเงินคากอสรางจํานวน ๒,๙๖๕,๐๐๐ บาท ซึ่งสะพาน 
ดังกลาวผานหนาที่ดินของผูฟองคดีอันเปนที่ดินที่ผูฟองคดีไดพัฒนาบริเวณใหมีสภาพสวยงาม 
เพื่อจัดทําโครงการทัศนศึกษาเชิงอนุรักษพรอมกอสรางอาคารบานพักตากอากาศจํานวน  
๙ หลัง และซื้อเ รือสําหรับนําชมทิวทัศนสองฝงคลองไวแลว เปนเงินท้ังสิ้นประมาณ 
๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเหน็วาการกอสรางสะพานทางเดินเทาขางตน นอกจากจะทําให 
ผูฟองคดีไมอาจนําเรือเขาออกสูคลองสาธารณะไดแลว ยังเปนการทําลายทัศนียภาพอันสวยงาม
ของคลอง เปนเหตุใหโครงการสรางบานพักตากอากาศของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งกอสรางใดๆ ที่ติดกับท่ีดินของผูฟองคดี
ออกไปและหามกอสรางสะพานทางเดินเทาสวนที่ติดกับที่ดินของผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา โครงการกอสรางสะพานทางเดินเทาเลียบคลองขางตนเปนโครงการที่
องคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางนํ้าและทางบกตาม 
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๗๘

มาตรา ๖๗ (๑)๘๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เปนผูเสนอขออนุมัติตอผูถูกฟองคดีและยินยอมใหผูถูกฟองคดีเปนผูดําเนินการกอสรางแทน 
โดยผูถูกฟองคดีมีอํานาจทําการกอสรางสะพานดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญตัิ
องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงโครงการของผูฟองคดี
ซึ่งจําเปนตองอาศัยเสนทางน้ําโดยเฉพาะคลองสําหรับประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการนําชมทิวทัศน
สองฝงคลองแลว เห็นไดวา การกอสรางสะพานทางเดินเทาของผูถูกฟองคดีจะทําใหเปนปญหา
อุปสรรคตอการประกอบธุรกิจของผูฟองคดีที่ไดลงทุนกอสรางบานพักและซ้ือเรือขนาดใหญ 
ไปแลวเปนเงินทั้งสิ้นประมาณ ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนอยางมาก เพราะนอกจากตัวสะพาน 
จะทําใหปดกั้นการใชที่ดินของผูฟองคดีมิใหมีทางขึ้นลงเขาออกลําคลอง และไมสามารถนําเรือ
มาจอดในที่ดินของผูฟองคดีไดแลว ยังทําใหลําคลองซึ่งมีความกวางประมาณ ๓๐ เมตร  
แคบลงและทองนํ้าตลอดแนวเขตที่กอสรางไมมีลักษณะเปนธรรมชาติเหมือนเดิม ซึ่งถือ 
เปนเรื่องสําคัญท่ีอาจมีผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจของผูฟองคดีที่ตองอาศัยการเดินทาง 
ที่สะดวกปลอดภัยและสภาพแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติเปนจุดขาย ในขณะท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา
การใชประโยชนจากสะพานทางเดินเทาที่จะกอสรางเปนเพียงเพิ่มเสนทางสัญจรใหประชาชน
ขึ้นอีกเสนทางหน่ึง โดยที่เดิมก็มีเสนทางอื่นเชื่อมตอกับทางสาธารณะซึ่งประชาชนไดอาศัย 
ใชเสนทางดังกลาวเขาออกสูถนนไดโดยไมมีปญหา ประกอบกับมีประชาชนเพียงจํานวนนอย 
ที่จะไดใชประโยชนจากการกอสรางสะพานทางเดินเทาดังกลาว เพราะประชาชนสวนใหญ 
ปลูกตั้งบานเรือนอยูหางจากแนวเขตสะพานที่จะกอสราง  นอกจากนี้ ประชาชนยังไมสามารถ
ใชเปนเสนทางเขาออกบานไดตามปกติ เนื่องจากจะตองพายเรือเล็กมาขึ้นสะพานหรือใช 
ไมพาดแลวเดินขึ้นสะพานอีกทอดหนึ่ง ซึ่งขาดความสะดวกในการใชสัญจร จึงเห็นไดวา
ประโยชนท่ีประชาชนจะไดรับจากการกอสรางสะพานดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบ 

                                                 
 ๘๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
  มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการ
บริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 
  (๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๗๙ 

ที่ผูฟองคดีจะไดรับ เห็นไดชัดวาจะทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมากกวา  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานขางตนปดกั้นทางเขาออกที่ดินของผูฟองคดี จึงถือ 
ไดวาเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เปนเหตุใหกระทบสิทธิของผูฟองคดี 
ใหไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษา 
หามผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานทางเดินเทาหรือสิ่งกอสรางใดๆ บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งกอสรางที่ไดกอสรางไวออกจากบริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี 
รวมทั้งจัดทําบริเวณดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพเดิมภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ไดมีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๔/๒๕๕๐) 

 

  ๓.๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครอง 

 

  กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะพิจารณา
วินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งหรือดําเนินการในเร่ืองหนึ่งเรื่องใดตามอํานาจหนาท่ีที่กฎหมาย
บัญญัติไวอันมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคล หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐจะตองพิจารณาองคประกอบของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของ 
ใหครบถวนกอนออกคําสั่งหรือดําเนินการในเรื่องนั้นๆ  ดังนั้น การมีคําสั่งยายเจาหนาที่
ของรัฐใหไปดํารงตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดตอเมื่อผูรับ
คําสั่งสมัครใจและตองไดรับความเห็นชอบจากบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดไวเสียกอน 
หากผูมีอํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่งดังกลาวออกคําสั่งโดยที่ผู รับคําสั่ง 
ไมสมัครใจ แมวาจะเปนการออกคําสั่งโดยไดรับความเห็นชอบจากผูที่กฎหมายกําหนด
ไวแลวก็ตาม ก็ไมทําใหคําส่ังนั้นเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อผูรับคําส่ังไดรับ
ความเสียหายจากการออกคําส่ังดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูรับคําส่ัง 
       ในคดีที่นายกเทศมนตรีตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งยายผูฟองคดี 
ซึ่งเปนพนักงานเทศบาล ดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ระดับ ๘ ใหไปรักษาการในตําแหนง
อาจารยใหญ ระดับ ๗ ของอีกโรงเรียนหนึ่งซึ่งสังกัดเทศบาลตําบลเดียวกัน แตผูฟองคดี 
เห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจากคําสั่งดังกลาวไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกตอง 
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ตามกฎหมายและเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอ
ผูวาราชการจังหวัดแลว แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให
เพิกถอนคําสั่งขางตน  ตอมาภายหลังจากที่มีการยื่นฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งยาย 
ผูฟองคดีใหกลับไปดํารงตําแหนงเดิม แตผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการที่ไมได
รับเงินประจําตําแหนงในระหวางที่ถูกยายไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญซึ่งเปนตําแหนง
ในระดับที่ต่ํากวาตําแหนงเดิมและเปนตําแหนงที่ไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนง จึงขอแกไข
เพิ่มเติมคําฟองโดยขอใหเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คืนเงินประจําตําแหนงซึ่งผูฟองคดี
มีสิทธิจะไดรับหากปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงเรียนโดยมิไดถูกคําสั่งยายใหกับผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๒๒ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขการคัดเลือก การบรรจุแตงตั้ง การยาย 
การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ และการเลื่อนขั้นเงินเดือน ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕๘๙ ประกอบกับมาตรา ๒๓๙๐ แหงพระราชบัญญัติ
                                                 
 ๘๙-๙๐ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
         มาตรา  ๑๕ การออกคําสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน  
การเล่ือนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข หรือการอื่นใดท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัด  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับ
การออกคําสั่งแตงตั้ง และการใหขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน 
       อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดอาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงนั้น 
เปนผูใชอํานาจแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดได ทั้งนี้ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา ๒๓ เทศบาลที่อยูในเขตจังหวัดหนึ่งใหมีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลรวมกัน 
คณะหนึ่งทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับเทศบาลทุกแหงที่อยูในเขตจังหวัดนั้น ประกอบดวย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมีผลใชบังคับอยูกอนที่จะมีคําสั่งยาย 
ผูฟองคดี กําหนดวา การยายพนักงานเทศบาลตําแหนงใดไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสายงาน 
ที่ต่ํากวาตําแหนงสายงานเดิม หรือระดับต่ํากวาเดิม หรือยายพนักงานเทศบาลในตําแหนง 
สายผูบริหารและผูบริหารสถานศึกษาไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสายผูปฏิบัติงาน ใหกระทํา 
ไดตอเม่ือพนักงานเทศบาลผูนั้นสมัครใจ และได รับความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
พนักงานเทศบาล  ดังนั้น ในการยายผูฟองคดีแมจะเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะ 
ที่เปนนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
สวนทองถิ่นฯ แตก็ตองคํานึงถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขตามที่กําหนดไวในขอ ๒๒ ของประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลขางตนดวย และโดยที่ตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง 
สายผูบริหารสถานศึกษาไดกําหนดใหตําแหนงอาจารยใหญเปนระดับ ๖ ระดับ ๗ และระดับ ๘ 
สวนตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนเปนระดับ ๗ ระดับ ๘ และระดับ ๙ จึงเห็นไดวาตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนมีหนาที่ความรับผิดชอบ ปริมาณงาน และคุณภาพของงานสูงกวา
ตําแหนงอาจารยใหญ ซึ่ งสอดคลองกับความเห็นของพยานผู เชี่ยวชาญ (เลขานุการ 
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล) ท่ีเห็นวาการยายผูดํารงตําแหนงในสายงานผูบริหาร
สถานศึกษาจากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญเปนการยายให
ดํารงตําแหนงในสายงานที่ต่ํากวาเดิม และการยายไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญ
ดังกลาว ถือวาไดพนจากหนาที่ผูอํานวยการโรงเรียนและไปปฏิบัติหนาที่อาจารยใหญ 
เพียงตําแหนงเดียว  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาการออกคําสั่งยายผูฟองคดีเปนการใหไปดํารง
ตําแหนงในสายงานที่ตํ่ากวาตําแหนงในสายงานเดิมโดยที่มิไดสอบถามความสมัครใจจาก 
ผูฟองคดี และผูฟองคดีมิไดสมัครใจที่จะไปรักษาการในตําแหนงตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กรณีจึงเปนการออกคําสั่งท่ีขัดหรือแยงกับหลักเกณฑหรือเงื่อนไขตามขอ ๒๒ ของประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลขางตน เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แมวาจะผาน

                                                                                                                                           
 
 
 
 

  ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕  
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยใหการใช 
อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล หรือนายกเทศมนตรี แลวแตกรณี 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๘๙-๙๐ หนา ๘๐) 
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ความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลแลวก็ตาม ก็ไมทําใหคําสั่งดังกลาวกลับเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเมื่อคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีผลใหผูฟองคดีตองยายจาก
ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนซึ่งเปนตําแหนงท่ีมีเงินประจําตําแหนงไปดํารงตําแหนงรักษาการ
อาจารยใหญซึ่งเปนตําแหนงท่ีไมมีเงินประจําตําแหนง ทําใหผูฟองคดีไมไดรับเงินประจํา
ตําแหนงตามพระราชกฤษฎีกาการไดรับเงินประจําตําแหนงของขาราชการและผูดํารงตําแหนง
ผูบริหารซึ่งไมเปนขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการ
ออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สังกัดอยูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๙๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายแก 
ผูฟองคดีเปนเงินเทากับจํานวนเงินประจําตําแหนงท่ีผูฟองคดีจะไดรับหากปฏิบัติหนาที่
ผูอํานวยการโรงเรียนโดยมิไดถูกคําสั่งยาย ภายในสี่สิบหาวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๑.๓ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

   ๓.๑.๓.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  
 

                                                 
๙๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

   ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวากระทรวงการคลัง 
เปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๘๓

    (๑) ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐผูใด 
ตองส่ังการตามคําวินิจฉัยขององคกรผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขหรืออุทธรณ 
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นยอมมีหนาที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยดังกลาว 
ไมเชนนั้นยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเปน
การกระทําละเมิดทางปกครองตอผูท่ีไดรับความเสียหายจากการละเลยตอหนาท่ีดังกลาว  
    ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการสังกัดสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (ผูถูกฟองคดี) ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
นโยบายและแผนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร แตตอมาคณบดีของคณะสถาปตยกรรม
ศาสตรมีหนังสือถึงอธิการบดีของผูถูกฟองคดีใหแตงตั้งบุคคลอื่นเปนหัวหนางานแทนผูฟองคดี 
โดยอางวาเปนผูที่มีอาวุโสสูงสุด มีความรูความสามารถ และผูฟองคดีไดใหความยินยอมการ
สับเปลี่ยนตําแหนงแลว อธิการบดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งบุคคลดังกลาวใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
แทนผูฟองคดี แตเม่ือตอมามีตําแหนงหัวหนางานอื่นในคณะฯ วางลง คณบดีกลับไมเสนอชื่อ 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงท่ีวาง แตไดเสนอใหแตงต้ังผูที่มีอาวุโสนอยกวาผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนง ผูฟองคดีจึงรองทุกขตออนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขประจําสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ) ซึ่ง อ.ก.ม. อุทธรณ 
และรองทุกขฯ พิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูบังคับบัญชาแตงตั้งใหผูใตบังคับบัญชาขึ้นดํารง
ตําแหนงหัวหนางาน โดยยายผูบังคับบัญชาไปเปนผูใตบังคับบัญชานาจะไมถูกตองตาม
หลักการบริหารงานบุคคล จึงมีมติวาถาหากคณะสถาปตยกรรมศาสตรมีตําแหนงหัวหนางาน 
ในระดับเดียวกันกับตําแหนงหัวหนางานแผนงานวางแลว ก็ขอใหผูบังคับบัญชาพิจารณา 
ผูฟองคดีเปนลําดับแรกกอนที่จะพิจารณาขาราชการรายอื่นๆ โดยประธาน อ.ก.ม. อุทธรณและ 
รองทุกขฯ ไดแจงมติขางตนใหคณบดีและอธิการบดีของผูถูกฟองคดีทราบแลว แตเม่ือตอมา 
มีตําแหนงหัวหนางานบริหารและธุรการวางลง คณบดีก็ยังไมพิจารณาเสนอผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนงดังกลาว  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
ซึ่งในระหวางการพิจารณาคดีของศาล คณบดีไดมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหปฏิบัติงานในตําแหนง 
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๘๔

หัวหนางานนโยบายและแผนแทนหัวหนางานคนเดิมแลว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

เนื่องจากรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัยยังไมไดออกกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่อง
รองทุกขไว กรณีจึงตองนํากฎ ก.พ. และระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับกรณีพิพาทในคดีนี้โดยอนุโลมตามนัยขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง๙๒ 
ของกฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙)ฯ  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาคณบดีและอธิการบดีไดทราบมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ 
เกี่ยวกับเร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีแลววา หากคณะสถาปตยกรรมศาสตรมีตําแหนงหัวหนางาน 
ในระดับเดียวกันกับที่ผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงวางลง ใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจไดพิจารณา
ผูฟองคดีเปนลําดับแรกกอนท่ีจะพิจารณาขาราชการรายอื่นๆ คณบดีและอธิการบดีซึ่งเปน 
 
 
 
 
 

                                                 
๙๒ กฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 ขอ ๑๐ การกําหนดตําแหนง และการใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง การบรรจุและการ 
แตงตั้งการเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ วินัยและการรักษาวินัย  
การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารง
ตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎทบวงนี้ การใดที่มิไดกําหนดไวใน
กฎทบวงนี้ ใหเปนไปตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบ 
ที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๘๕

ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีจึงมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามมติดังกลาวตามนัยขอ ๑๔๙๓ 
และขอ ๑๕๙๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอให 
 
 

                                                 
๙๓-๙๔ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตอง 
หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย  
 ขอ ๑๔ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข
ตามขอ ๖ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว  
  (๑) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขนั้นถูกตอง
ตามกฎหมายแลว ใหมีมติยกคํารองทุกข 

 (๒) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขนั้นไมถูกตอง
ตามกฎหมาย ใหมีมติใหแกไขโดยเพิกถอนหรือยกเลิกการปฏิบัติที่ไมถูกตองตามกฎหมายนั้น หรือใหปฏิบัติ
ตอผูรองทุกขใหถูกตองตามกฎหมาย 
 (๓) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขนั้นถูกตอง
ตามกฎหมายแตบางสวน และไมถูกตองตามกฎหมายบางสวน ใหมีมติใหแกไขหรือใหปฏิบัติใหถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

  (๔) ถาเห็นวาสมควรดําเนินการโดยประการอื่นใดเพื่อใหมีความถูกตองตามกฎหมายและ 
มีความเปนธรรม ใหมีมติใหดําเนินการไดตามควรแกกรณี 
 การพิจารณามีมติตามวรรคหนึ่ง ใหบันทึกเหตุผลของการพิจารณาวินิจฉัยไวในรายงาน 
การประชุมดวย 
 ขอ ๑๕ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดมีมติตามขอ ๑๔ แลว 
ใหผูวาราชการจังหวัด อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจาสังกัด แลวแตกรณี สั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมตินั้นในโอกาสแรก
ที่ทําได ในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปนจะใหมีการรับรองรายงานการประชุมเสียกอนก็ได และเมื่อไดสั่ง 
หรือปฏิบัติตามมติดังกลาวแลว ใหแจงใหผูรองทุกขทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
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แกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสอง๙๕ ของ 
กฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙)ฯ และมาตรา ๒๒๙๖ แหงพระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยี 
พระจอมเกลาฯ แตปรากฏวาคณบดีและอธิการบดีไมปฏิบัติตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและ 
รองทุกขฯ ขางตน โดยเมื่อมีตําแหนงหัวหนางานบริหารและธุรการวางลง คณบดีกลับเสนอชื่อ
บุคคลอื่นใหดํารงตําแหนงดังกลาว และอธิการบดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงต้ังไมไดสั่ง 
ใหคณบดีไปทบทวน แตไดเสนอเร่ืองการแตงตั้งไปยังคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

                                                 
๙๕ กฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 

   ภายใตบังคับวรรคสาม ในกรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และ
ระเบียบท่ีออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับนั้น ใหบรรดาอํานาจหนาที่
ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาที่ของ ก.ม. ใหอํานาจหนาที่ของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ของ 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย ใหอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
เปนอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามขอ ๒๔ และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีเจาสังกัด ปลัดกระทรวง 
หรืออธิบดี เปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัย ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย หรืออธิบดี 
แลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๒๔ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัย ใหผูมีอํานาจตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๙ ลงมา อธิการบดี
ผูบงัคับบัญชาโดยอนุมัติของ อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ   

๙๖ พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง สถาบันเทคโนโลย ี
พระจอมเกลาธนบุรี และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 มาตรา ๒๒ ในคณะ ใหมีคณบดีคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงาน 
ของคณะ และอาจมีรองคณบดีคนหนึ่งหรือหลายคนเพ่ือปฏิบัติราชการแทนคณบดีตามที่คณบดีมอบหมาย  
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ในมหาวิทยาลัยสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (อ.ก.ม. สถาบันฯ) 
โดย อ.ก.ม. สถาบันฯ มีมติใหคณบดีทบทวนการแตงตั้งดังกลาวใหเปนไปตามมติของ อ.ก.ม. 
อุทธรณและรองทุกขฯ  ดังนั้น การที่คณบดีไมเสนอชื่อผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
ตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แมตอมาหลังจาก
ที่มีการฟองคดีแลวจะไดแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนางานและไดเลื่อนเปนระดับ ๗ 
ก็ตาม แตหากวาไดเสนอแตงตั้งผูฟองคดีตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ ตั้งแตแรก  
ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับการเลื่อนระดับเร็วมากขึ้นกวาน้ี การที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนระดับ
ลาชาทําใหไดรับผลกระทบตอขั้นตางของระดับเงินเดือน อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหาย การกระทําของคณบดีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไดรับผลกระทบ
ดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๕๙๗ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๕๐) 
      

     (๒) ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหบรรลุ
ภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดหรือตามนโยบายของรัฐบาลนั้น เจาหนาท่ีจะตอง
ดําเนินการดวยความละเอียดรอบคอบเพื่อใหภารกิจนั้นบรรลุผลสมตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย ซ่ึงนอกจากจะตองใหเปนไปตามนัยของกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจในการ
ดําเนินการเรื่องนั้นๆ ไวแลว ยังตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่น 
ท่ีเกี่ยวของใหครบถวนและถูกตองดวย การไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามเจตนารมณ
ของกฎหมายที่เกี่ยวของโดยครบถวน จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิ
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อาจมีผลเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

                                                 
 ๙๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๙๑ หนา ๘๒  
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   หลักกฎหมายขางตน ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดท่ีนาสนใจ ดังน้ี 

 

  (๒.๑)  ในการจัดทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง  
เปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูทําพินัยกรรมที่จะตองตรวจสอบใหการดําเนินการจัดทํานั้น 
มีความสมบูรณครบถวนถูกตองตามที่มาตรา  ๑๖๕๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๓ )๙๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว  การท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวไมได
ตรวจสอบวาผูทําพินัยกรรมไดลงลายมือช่ือหรือประทับลายพิมพนิ้วมือในพินัยกรรม
แลวหรือไม เปนเหตุใหพินัยกรรมตกเปนโมฆะ และทําใหผูท่ีมีชื่อเปนผูรับประโยชน
ไมไดรับทรัพยสินตามที่ระบุไวในพินัยกรรม  ยอมเปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีฟองเ รียกคาเสียหายจากการที่
นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดําเนินการจัดทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองตามคํารองขอ
ของเจาของที่ดิน ซ่ึงแจงความประสงคยกกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหผูฟองคดีและทายาทโดยธรรม 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลงลายมือชื่อในชองนายอําเภอโดยมีการประทับตราประจําตําแหนงไว
เปนสําคัญ และดําเนินการเก็บรักษาพินัยกรรมไวตามระเบียบของทางราชการ  ตอมาเมื่อ 

                                                 
๙๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    มาตรา ๑๖๕๘ พินัยกรรมนั้น จะทําเปนเอกสารฝายเมืองก็ได กลาวคือ 
 (๑) ผูทําพินัยกรรมตองไปแจงขอความที่ตนประสงคจะใหใสไวในพินัยกรรมของตนแกกรมการ 

อําเภอตอหนาพยานอีกอยางนอยสองคนพรอมกัน 
 (๒) กรมการอําเภอตองจดขอความที่ผูทําพินัยกรรมแจงใหทราบนั้นลงไว และอานขอความนั้น 
ใหผูทําพินัยกรรมและพยานฟง        
 (๓) เมื่อผูทําพินัยกรรมและพยานทราบแนชัดวา ขอความที่กรมการอําเภอจดนั้นเปนการถูกตอง
ตรงกันกับท่ีผูทําพินัยกรรมแจงไวแลว ใหผูทําพินัยกรรมและพยานลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ 

 (๔) ขอความที่กรมการอําเภอจดไวนั้น ใหกรมการอําเภอลงลายมือชื่อและลงวัน เดือน ป  
ทั้งจดลงไวดวยตนเองเปนสําคัญวาพินัยกรรมน้ันไดทําขึ้นถูกตองตามบทบัญญัติอนุมาตรา ๑ ถึง ๓ ขางตน  
แลวประทับตราตําแหนงไวเปนสําคัญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ผูรองขอทําพินัยกรรมขางตนเสียชีวิต ผูฟองคดีไดไปขอเปดพินัยกรรมจึงพบวาพินัยกรรม
ดังกลาวไมมีลายมือช่ือหรือลายพิมพนิ้วมือของผูรองขอทําพินัยกรรม ทําใหพินัยกรรมตกเปน
โมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕๙๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนเหตุใหผูฟองคดีไมได
รับทรัพยมรดกตามที่ระบุไวในพินัยกรรม ผูฟองคดีเห็นวาความเสียหายดังกลาวเกิดจาก 
ความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมตรวจสอบความถูกตองของพินัยกรรมวามีการ 
ลงลายมือชื่อครบถวนหรือไมกอนผนึกปดซองพินัยกรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหกรมการปกครอง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองตาม 
มาตรา ๑๖๕๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น เปนกรณีท่ีกฎหมาย 
มีเจตนารมณกําหนดใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ คือ นายอําเภอซ่ึงเปนผูมีความรู 
ความเขาใจกฎหมายในเรื่องดังกลาวดีพอสมควรเปนผูดําเนินการทําพินัยกรรมให เพื่อมุงให
พินัยกรรมน้ันมีความสมบูรณครบถวนและถูกตอง มีผลบังคับไดตามเจตนาของผูทําพินัยกรรม  
ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูทําพินัยกรรมที่จะตองตรวจสอบความสมบูรณถูกตองของ
พินัยกรรมที่ตนไดดําเนินการจัดทําใหผูท่ีมารองขอใหดําเนินการวามีรายการครบถวนสมบูรณ
ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๖๕๘ วรรคหนึ่ง (๑) – (๓) หรือไม กอนท่ีจะลงนามและประทับตรา
ประจําตําแหนงในฐานะเจาหนาท่ีผูทําพินัยกรรมตามที่มาตรา ๑๖๕๘ วรรคหนึ่ง (๔) กําหนดไว  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการจัดทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองและเก็บรักษา
พินัยกรรมไวตามระเบียบของทางราชการทั้งที่ ผูทําพินัยกรรมยังไมไดลงลายมือชื่อใน
พินัยกรรม โดยไมไดตรวจสอบใหละเอียดถี่ถวนกอนที่จะลงลายมือชื่อและประทับตราประจํา
ตําแหนงในพินัยกรรมวาผูทําพินัยกรรมไดลงลายมือชื่อแลวหรือไม เปนผลใหพินัยกรรมดังกลาว
เปนโมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถือไดวาเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยไมไดรับ
ที่ดินตามที่ระบุในพินัยกรรม จึงเปนการละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

                                                 
 ๙๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๗๐๕ พินัยกรรมหรือขอกําหนดพินัยกรรมนั้น ถาไดทํา ข้ึนขัดตอบทบัญญัติ 
แหงมาตรา ๑๖๕๒ , ๑๖๕๓ , ๑๖๕๖ , ๑๖๕๗ , ๑๖๕๘ , ๑๖๖๐ , ๑๖๖๑ หรือ ๑๖๖๓ ยอมเปนโมฆะ 
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ศาลปกครองฯ สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางวา การลงลายมือชื่อในพินัยกรรมเปนหนาที่ 
ของผูทําพินัยกรรมตามที่มาตรา ๑๖๕๘ วรรคหน่ึง (๓) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
บัญญัติไว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจไปบังคับผูทําพินัยกรรมใหลงลายมือชื่อได และกรณีอาจเปน
เจตนาของผูทําพินัยกรรมเองที่ไมตองการลงลายมือชื่อในพินัยกรรม เพราะไมประสงคจะให
พินัยกรรมมีผลสมบูรณเนื่องจากไมตองการจะยกทรัพยสินใหแกผูมีชื่อในพินัยกรรมน้ัน  
การกลาวอางดังกลาวยอมขัดกับหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามบทบัญญัติและเจตนารมณ
ของกฎหมายดังที่กลาวมาแลว ประกอบกับหากผูทําพินัยกรรมไมยอมลงลายมือชื่อใน
พินัยกรรมจริงโดยไมใชความประมาทเลินเลอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมไดตรวจสอบแลว  
ผูถูกฟองคดีที่๑ ก็ไมจําตองลงลายมือช่ือและประทับตราประจําตําแหนงของตนในพินัยกรรมอีก 
เพราะรูอยูแลววาพินัยกรรมดังกลาวยอมไมมีผลสมบูรณขึ้นมาไดหากผูทําพินัยกรรมไมยอม 
ลงลายมือชื่อในพินัยกรรม รวมท้ังอาจหมายเหตุจดแจงถึงสาเหตุท่ีผูทําพินัยกรรมไมยอม 
ลงลายมือชื่อในพินัยกรรมไวใหปรากฏดวยก็ไดหากมีเหตุผลดังท่ีกลาวอางจริง ขอกลาวอางของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมอาจรับฟงได  สําหรับความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับนั้น เม่ือปรากฏวา
ทายาทโดยธรรมของผูมีสิทธิรับมรดกของผูทําพินัยกรรมจํานวน ๒ คน ไดทําบันทึกยกทรัพย
มรดกโดยตกลงโอนที่ดินบางสวนใหแกผูฟองคดีแลว  ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๕๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ชดใชคาที่ดินเฉพาะสวนที่ผูฟองคดี 
ยังไมไดรับตามที่ระบุไวในพินัยกรรม โดยคํานวณตามราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซึ่งประกาศไวในชวงเวลาที่มีการเปด
พินัยกรรม เปนคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวัน 
ที่มีคําพิพากษาจนกวาจะชําระแลวเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๕๐) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๑๐๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๙๑ หนา ๘๒ 
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๙๑

   (๒.๒) กรณีท่ีเทศบาลดําเนินการเพื่อสงเสริมการทํามา 
หากินของราษฎรตามอํานาจหนาที่ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๕๔ (๓)๑๐๑ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ดวยการผอนผันใหจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะได 
ตามนัยมาตรา ๔๑๐๒ และมาตรา ๒๐๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เทศบาลมีหนาที่ตองดูแล
เพื่อระงับหรือปองกันไมใหการดําเนินการดังกลาวเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญหรือกระทบ

                                                 
๑๐๑ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

  มาตรา ๕๔  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลเมืองอาจจัดทํากิจการใดๆ ในเขตเทศบาล
ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) บํารุงและสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐๒-๑๐๓ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“เจาพนักงานทองถิ่น” หมายความวา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๔) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
(๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
(๒) ใชรถยนตหรือลอเลื่อนเปนที่ปรุงอาหารเพื่อขายหรือจําหนายใหแกประชาชนบนถนน

หรือในสถานสาธารณะ 
(๓) ขายหรือจําหนายสินคาซึ่งบรรทุกบนรถยนต รถจักรยานยนต หรือลอเลื่อน บนถนน 

หรือในสถานสาธารณะ 
ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการปรุงอาหารหรือการขายสินคาตาม (๑) หรือ (๒)  

ในถนนสวนบุคคลหรือในบริเวณที่เจาพนักงานทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่ประกาศผอนผันใหกระทําได 
ในระหวางวันเวลาที่กําหนด ดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร 
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สิทธิของประชาชนผูใชทางสาธารณะตามนัยมาตรา  ๒๖๑๐๔ และมาตรา  ๒๗๑๐๕  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งตองดูแลใหการจําหนายสินคา
ขางตนเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๘ (๑)๑๐๖ ขอ ๑๐ (๒) (ง)๑๐๗ และขอ ๑๐ (๓) (ค)๑๐๘  

                                                 
๑๐๔-๑๐๕ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

      มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทาง
สาธารณะหรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดทั้งการดูแลปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดา
ถนน ทางบก ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตางๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการนี้  
ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตางๆ ได   

 มาตรา ๒๗ ในกรณีที่มี เหตุรําคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในท่ีหรือทางสาธารณะ 
ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหบุคคล ซึ่งเปนตนเหตุหรือเกี่ยวของกับการกอหรือ
อาจกอใหเกิดเหตุรําคาญนั้น ระงับหรือปองกันเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไวในคําสั่ง และถา
เห็นสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพ่ือระงับหรือปองกันเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการเพื่อปองกัน 
มิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีกในอนาคต ใหระบุไวในคําสั่งได 

 ในกรณีที่ปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่น 
ตามวรรคหนึ่ง และเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ใหเจาพนักงานทองถิ่นระงับ 
เหตุรําคาญนั้น และอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหเกิดเหตุรําคาญนั้นข้ึนอีก โดยบุคคลซึ่งเปน
ตนเหตุหรือเก่ียวของกับการกอหรืออาจกอใหเกิดเหตุรําคาญตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการจัดการนั้น 
๑๐๕  

๑๐๖-๑๐๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคาในที่สาธารณะ  
พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ขอ ๘  คณะกรรมการกําหนดพื้นที่ผอนผัน มีหนาที่ใหคําแนะนําแกเจาพนักงานทองถิ่น 
ในการกําหนดพื้นที่ผอนผัน ในเรื่องดังตอไปน้ี 

(๑) กําหนดพื้นที่ที่มีการจําหนายสินคาเปนพ้ืนที่ผอนผัน หรืออาจกําหนดพื้นที่ผอนผัน
เพ่ิมขึ้นซ่ึงจะตองไมเปนอุปสรรคตอการใชที่สาธารณะในการสัญจร โดยคํานึงถึงความปลอดภัยและความ 
เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง ตลอดจนไมเปนอุปสรรคตอการรักษาความสะอาด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๑๐  ภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ

เรียบรอยของบานเมือง และกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข คณะกรรมการจัดระเบียบการจําหนายสินคา
และคัดเลือกผูจําหนายสินคา มีหนาที่ใหคําแนะนําแกเจาพนักงานทองถิ่นในการจัดระเบียบการจําหนาย
สินคาและคัดเลือกผูจําหนายสินคาในเรื่องดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(มีตอหนาถัดไป) 
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ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคาในที่สาธารณะ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ไมเชนนั้นหากเกิดความเดือดรอนรําคาญข้ึนอันเปนผลจากการดําเนินการ
ดังกลาว ยอมถือวาเทศบาลละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
อันเปนการกระทําละเมิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้นนั้น
    ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญ
จากการที่เทศบาลเมือง (ผูถูกฟองคดี) นําเอาทางเดินเทาซึ่งเปนทางสาธารณประโยชนสําหรับ
ประชาชนใชรวมกันมากําหนดเปนจุดผอนผันใหจําหนายสินคาตามโครงการแปลงสินทรัพย 
เปนทุนประเภทจําหนายสินคาในที่สาธารณะตามนโยบายของรัฐบาล โดยมีการกอสราง 
เปนแผงลอยรานคาที่มีโครงสรางเปนโลหะในลักษณะติดตรึงกับพื้นคอนกรีตบนทางเทา 
อยางถาวร หางจากผนังบานของผูฟองคดีประมาณ ๐.๘๐ เมตร เพื่อใหพอคาแมคาจํานวน ๖ ราย 
ประกอบกิจการขายอาหารตามสั่งทั้งเวลากลางวันและกลางคืน ทําใหผูฟองคดีไดรับความ
เดือดรอนรําคาญจากเสียง กลิ่น และควัน จากการประกอบอาหาร ผูฟองคดีไดรองเรียน 
ไปยังผูถูกฟองคดีเพื่อขอใหแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว ซ่ึงแมวาผูถูกฟองคดีจะไดให
เจาหนาที่ออกไปตรวจสอบขอเท็จจริงและมีหนังสือสั่งการใหผูประกอบกิจการรานอาหารรายที่
กอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญดําเนินการปรับปรุงแกไขเพื่อระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลวก็ตาม 
แตผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญอยู จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให 
ศาลมีคําสั่งใหผู ถูกฟองคดีรื้อถอนแผงลอยและสิ่งปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณะ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจในการบํารุงและสงเสริมการทํามา 
หากินของราษฎรตามนัยมาตรา ๕๔ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และมีอํานาจ

                                                                                                                                           
 

 

 (๒) กําหนดขอหามผูจําหนายสินคา ดังตอไปนี้ 
 (ง) กอสราง ตั้งแผง หรือจัดอุปกรณที่เกี่ยวของกับการจําหนายสินคาในลักษณะถาวร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) กําหนดขอพึงปฏิบัติของผูจําหนายสินคาดงัตอไปน้ี 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (ค) เมื่อเลิกจําหนายสินคาหรือสิ้นสุดระยะเวลาการจําหนายสินคาในแตละวัน ผูจําหนาย

สินคาตองจัดเก็บสินคา อุปกรณเครื่องมือ หรือสิ่งของตางๆ และนําออกนอกพื้นที่ผอนผัน   
๑๐๗  

 
 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐๖-๑๐๘ หนา ๙๒) 
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ในการกําหนดจุดผอนผันชั่วคราวเพื่อใหมีการประกอบกิจการปรุง ขายหรือจําหนายสินคา 
บนทางสาธารณะโดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจรตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็ตองดาํเนินการตามความเหมาะสมมิใหเกิดเหตุเดือดรอน
รําคาญหรือกระทบสิทธิของประชาชนที่ใชทางเทาสาธารณะในการสัญจรไปมาและกับเจาของ
อาคารที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง กับท้ังในการผอนผันใหจําหนายสินคาบนถนนหรือ 
สถานสาธารณะจะมีไดก็แตเฉพาะกรณีท่ีมีการผอนผันเปนการชั่วคราว ซ่ึงจะตองกําหนด 
วันเวลาไวเปนการเฉพาะและในชวงเวลาที่เหมาะสม โดยมิใหมีการครอบครองและสราง 
สิ่งปลูกสรางเปนการถาวรในพื้นท่ีจนทําใหราษฎรทั่วไปไมอาจใชทางสาธารณะสัญจรไปมาได  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การปลูกสรางแผงลอยรานคาในบริเวณพื้นที่พิพาทมีลักษณะเปน
โครงสรางถาวรติดตรึงกับพื้นคอนกรีตบนทางเทาสาธารณะเต็มพื้นที่ และมีการผอนผันใหตั้ง
วางขายสินคาท้ังเวลากลางวันและกลางคืน (ชวงเชาตั้งแตเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกาถึง ๑๖.๓๐
นาฬิกา และชวงเย็นเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกาถึง ๒๔.๐๐ นาฬิกา) ซ่ึงมิใชเปนการผอนผันชั่วคราว
ตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ 
เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ การกําหนดจุดผอนผันขางตนจึงขัดกับมาตรา ๒๐ 
ดังกลาว ประกอบกับปรากฏวาการกําหนดพื้นที่จําหนายสินคาเปนพื้นที่ผอนผันขางตน 
เปนอุปสรรคตอการใชท่ีสาธารณะในการสัญจร มีการกอสรางแผงลอยในลักษณะถาวร  
และเมื่อเลิกจําหนายสินคาในแตละวันแลว ผูจําหนายสินคามิไดจัดเก็บสินคาอุปกรณเคร่ืองมือ
หรือสิ่งของตางๆ นําออกนอกเขตพื้นท่ีผอนผันอันเปนการขัดตอขอ ๘ (๑) ขอ ๑๐ (๒) (ง)  
และขอ ๑๐ (๓) (ค) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคา
ในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหมีการกอสรางแผงลอยรานคา
บนทางเทาสาธารณะขางตน จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และแมจะปรากฏวา
ภายหลังจากที่ไดรับเรื่องรองเรียนจากผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีไดใหเจาหนาที่ออกไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริง และใชอํานาจตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งใหผูประกอบกิจการรานอาหารระงับเหตุเดือดรอน
รําคาญ โดยผูประกอบกิจการดังกลาวไดดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีแลวก็ตาม  
แตเนื่องจากยังคงมีการจําหนายอาหารและผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่น 
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ควัน และเสียงในการประกอบอาหารอยู กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการละเมิด 
ตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสรางบนทางเทาพิพาท และทําให 
กลับสูทางเทาที่ประชาชนใชสัญจรไปมาไดตามเดิมภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๐) 
 

   ๓.๑.๓.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 
 

 ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งไวโดยเฉพาะ หนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว ไมเชนนั้นยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร อันอาจเปนการกระทําละเมิดซ่ึงหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชา 

เกินสมควรดังกลาว 

 ในคดีที่กระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ ๓ สถานแรกรับเด็กและเยาวชน สถานพินิจและคุมครอง 
เด็กและเยาวชน จังหวัดรอยเอ็ด ออกจากราชการเนื่องจากไมผานการทดลองปฏิบัติราชการ 
แตตอมาคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวตามที่ผูฟองคดีรองทุกข
แลวเห็นวา ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไว
ในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๒๑ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๙ วาดวยการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ จึงมีมติใหรายงานนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาสั่งการใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการโดยใหทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหม ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งใหดําเนินการ
ตามมติ ก.พ. ดังกลาว  แตภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
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โดยทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการใหมเม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๓ แลว ผูถูกฟองคดี
ไมไดสั่งจายเงินเดือนสําหรับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีถูกสั่งใหออกจากราชการใหแกผูฟองคดี
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินเดือน 
ในระหวางที่ผูฟองคดีถูกสั่งใหออกจากราชการและคาเสียหายอันเนื่องมาจากการละเลยหรือลาชา 
ในการจายเงินเดือนดังกลาวใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมขอเท็จจริง 

จะปรากฏในเวลาตอมาวาภายหลังจากวันที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลแลว ผูถูกฟองคดีได
จายเงินเดือนขางตนใหแกผูฟองคดีโดยโอนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ก็ตาม แตเน่ืองจากกรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมีหนาที่ตองจายเงินเดือน
ในระหวางเวลาที่ผูฟองคดีตองออกจากราชการใหแกผูฟองคดีภายในกําหนด ๑ ป นับแตวัน 
ที่มีการวินิจฉัยวาคําสั่งใหออกจากราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายตามนัยขอ ๖๑๐๙ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ ซึ่งถูกสั่งใหออก  
ปลดออก หรือไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก  
ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลว ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังนั้น 
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการเมื่อวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ แตไดสั่งจายเงินเดือนโดยฝากเขาบัญชีธนาคารใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ซึ่งลวงพนระยะเวลา ๑ ป ตามระเบียบกระทรวงการคลังดังกลาวแลว กรณี 
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และเปนการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ โดยถือวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้

                                                 
๑๐๙ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินใหแกขาราชการ ซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือ 

ไลออกจากราชการ โดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจาก
ราชการแลว ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๖ การจายเงินเดือนระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการตามขอ ๔ หรือขอ ๕ ใหกระทรวง ทบวง 
กรม เจาสังกัดที่สั่งลงโทษพิจารณาสั่งจายใหภายในเวลา ๑ ป นับแตวันที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายไดวินิจฉัยวา
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือวันท่ีไดรับการยกโทษ หรือวันท่ีรัฐมนตรีเจาสังกัดวินิจฉัยวาใหจาย
เงินเดือนระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการได แลวแตกรณี 
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ใหแกผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเปนวันที่พนกําหนดระยะเวลาจายเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีตามระเบียบขางตน  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี
โดยคํานวณเปนดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปของเงินเดือนที่ตองชําระใหผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐)   
 

 ๓.๒ กรณีความรับผิดอยางอื่น 
 

 (๑) การกําหนดเงินคาทดแทนในกรณีท่ีผูถูกเวนคืนไดรับความเสียหาย 
จากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนตามบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหา๑๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ นั้น  หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองกําหนดโดยพิจารณาจากสภาพความเสียหายจริง
ของผูถูกเวนคืนแตละรายไป การกําหนดคาทดแทนสําหรับความเสียหายดังกลาว 
โดยถัวเฉลี่ยใหกับผูถูกเวนคืนทุกรายแลวคํานวณเพิ่มรวมเขากับเงินคาทดแทนท่ีดิน 
แตละแปลง ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินท่ีมีสิ่งปลูกสรางเปนอาคารพาณิชยสําหรับ 
ผูฟองคดีใชเปนที่อยูอาศัยและประกอบกิจการคาเต็มพื้นท่ีดินฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการเวนคืนท่ีดินบางสวนซึ่งเปนสวนใหญ 
เพื่อสรางและขยายถนนสาธารณะ ทําใหผูฟองคดีไมสามารถอยูอาศัยและประกอบการคา 
ในอาคารในที่ดินสวนที่เหลือไดดังเดิม โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ ไดกําหนดให 
นําราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพยของกรมที่ดินที่ใชระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึงป ๒๕๔๒ ซึ่งกําหนดราคาที่ดินไว 
ตารางวาละ ๖๐,๐๐๐ บาท มากําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี แตเม่ือคณะกรรมการฯ 

                                                 
๑๑๐ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายอยูอาศัยหรือประกอบการคาขาย หรือ 
การงานอันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนน้ัน และบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยนั้น ใหกําหนดเงินคาทดแทนใหสําหรับความเสียหายนั้นดวย  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๙๘

พิจารณาถึงสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินและความเสียหายของผูฟองคดีประกอบกันแลว ไดกําหนดให
เพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินอันเปนท่ีตั้งของอาคารพาณิชยท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๓๐ จากฐานราคา
ประเมินดังกลาว รวมเปนจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่กําหนดใหแกผูฟองคดีราคาตารางวาละ  
๗๘,๐๐๐ บาท  ผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาว จึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อขอเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่มเปนตารางวาละ ๓๙๖,๑๙๙ บาท และ 
ขอเงินคาทดแทนความเสียหายกรณีท่ีตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเปนเงินจํานวน  
๑,๕๔๐,๐๐๐ บาท แตรัฐมนตรีฯ ไมไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการเวนคืนท่ีดิน
ทําใหผูฟองคดีไมอาจอยูอาศัยและประกอบการคาขายในอาคารที่อยูบนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนได 
ตองยายไปพักอาศัยและขนสินคาทั้งหมดไปเก็บไวท่ีอื่น ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคารท่ีถูกเวนคืน
โดยชอบดวยกฎหมาย และใชอาคารดังกลาวอยูอาศัยและประกอบการคาขาย จึงเปนผูไดรับ 
ความเสียหายจากการที่ตองออกไปจากอาคารที่ถูกเวนคืน ซ่ึงผูถูกฟองคดีตองพิจารณากําหนด 
เงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน 
มาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยจะตอง
พิจารณากําหนดใหตามสภาพที่เสียหายจริงของผูถูกเวนคืนที่ดินแตละรายไป ไมอาจใช 
วิธีกําหนดคาเสียหายโดยถัวเฉลี่ยใหกับผูถูกเวนคืนทุกรายดวยการคํานวณเพิ่มรวมเขากับ 
เงินคาทดแทนที่ดินแตละแปลง  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ มีมติให 
เพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีอีกรอยละ ๓๐ จากราคาประเมินทุนทรัพยตามลักษณะ
ของการใชประโยชนในที่ดิน โดยผูถูกฟองคดีอางวาเงินคาทดแทนสวนท่ีกําหนดเพิ่มขึ้นดังกลาว
เปนการกําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายในการที่ผูฟองคดีตองออกไปจากอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืนเพื่อเปนเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรพัยฯ แลวน้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
ผูฟองคดีสมควรจะไดรับเงินคาทดแทนในสวนน้ีตามขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นอยางชัดแจง  
แตเม่ือปรากฏวาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษากําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายจากการ
ตองออกจากอสังหาริมทรัพยใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๖๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีมิได
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๙๙ 

โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลดังกลาว จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙/๒๕๕๐) 
 

 (๒) ในกรณีท่ีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบางสวน และสวนที่เหลือมีราคา
ลดลง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ
อสังหาริมทรัพยสวนที่เหลือโดยจะตองแสวงหาขอเท็จจริงมาเปรียบเทียบใหเห็น 
ความแตกตางกันของราคาที่ดินกอนการเวนคืนและหลังการเวนคืน หากไมมีขอมูล
ดังกลาว ก็ใหพิจารณาวินิจฉัยจากสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
 ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของท่ีดินและสิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางหรือขยาย
ทางหลวงแผนดินฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนตามราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรม ในอัตราตารางวาละ ๗,๐๐๐ บาท เนื่องจากไมมีราคาซื้อขายกันตามปกติในทองที่ 
ที่เวนคืนและราคาปานกลางที่ดินเพื่อเรียกเก็บภาษีบํารุงทองที่ต่ํากวาราคาประเมินทุนทรัพย 
เพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม โดยมิไดคํานึงถึงที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง ผูฟองคดีจึง 
อุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๘,๐๐๐ บาท และเนื่องจาก 
ที่ดินสวนที่เหลือของผูฟองคดีตั้งอยูบริเวณทางตางระดับใชประโยชนไดจํากัด จึงเพิ่มเงินคาทดแทน
ใหอีกเปนอัตราตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ 
ที่ดินสวนที่เหลือดังกลาวยังตํ่าเกินไปจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกําหนดเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เนื่องจากคดีนี้ไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับราคาที่ดินกอนการเวนคืน 
และหลังการเวนคืนมาเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นความแตกตางของราคาที่ดินได การพิจารณาวา
ที่ดินของผูฟองคดีสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลงหรือไม จึงตองวินิจฉัยตามสภาพทําเล
ที่ตั้งของที่ดินที่เปลี่ยนไป เม่ือเดิมที่ดินที่เปนมูลพิพาทตั้งอยูริมถนนทางหลวงแผนดินหางจาก 
ตัวจังหวัดประมาณ ๔.๓ กิโลเมตร ท่ีดินสวนที่ติดถนนหนากวาง ๒๔ เมตร ลึก ๘๐ เมตร มีการ
พัฒนาเพื่อใชประโยชนเต็มพื้นที่แลวและเคยไดรับอนุญาตใหใชเปนสถานที่ตั้งโรงงานมาแลว  
แมตอมาไมได รับการตออายุใบอนุญาตก็ตาม แตเม่ือมีการเวนคืนและกอสรางถนนแลวเสร็จ  
สภาพที่ดินสวนที่เหลือจะตั้งอยูบริเวณทางขึ้นลงทางแยกตางระดับอยูในตําแหนงคับขัน 
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๑๐๐

ในการจราจรและไมสะดวกในการเขาออก ซึ่งสภาพทําเลที่ตั้งที่ดินดังกลาวไมเหมาะสมกับ 
การใชประโยชนในการทําเปนสถานประกอบการคา กรณีจึงถือวาที่ดินของผูฟองคดีสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนใชประโยชนไดจํากัดและมีราคาลดลง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตามมาตรา ๒๑ 
วรรคสาม๑๑๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่จะตองกําหนด
เงินคาทดแทนสําหรับที่ดินดังกลาวใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดีและสังคม การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ นําคาความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือของผูฟองคดีอันมีราคาลดลงนั้นไปคิดรวมใหกับ 
ที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน โดยคิดเพิ่มใหอีกรอยละหาสิบของราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
ที่สมควรไดรับ แมจะถือวาเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหผูฟองคดีแลว
บางสวน แตราคาคาทดแทนที่ดินดังกลาวยังต่ําเกินไปไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  จึงพิพากษา 
ใหกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนอันมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น 
อีกตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๕/๒๕๕๐)  
 

                                                 
๑๑๑ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา  ๒๑  เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา  ๑๘  นั้น   ถามิได
บัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
                       (๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยู  
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่  
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหนึ่ง และสวนที่เหลือนั้นราคาลดลงใหกําหนด 
เงินคาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๐๑

 (๓) ในการนําราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพย
ท่ีจะตองเวนคืนตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย นั้น  ตองเปนกรณีที่สามารถทราบที่มาที่ชัดเจนของราคาซ้ือขาย 
ดังกลาวได และตองเปนราคาที่มีการซ้ือขายในวันท่ีเร่ิมใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  แตหากไมมีการซ้ือขายในวันดังกลาว  
ก็สามารถนําราคาซ้ือขายในระยะเวลาที่ใกลเคียงซ่ึงมีขึ้นกอนพระราชกฤษฎีกาฯ 
ขางตนใชบังคับมาประกอบการพิจารณากําหนดคาทดแทนได 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางและขยายทางหลวง
เทศบาลฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดวาจางบริษัทเอกชนใหเปนท่ีปรึกษา 
ในการสํารวจวิเคราะหหาราคาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืน และคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
ไดนําราคาซ้ือขายดังกลาวมาเปนราคาซื้อขายตามปกติในทองตลาดเพื่อใชเปนเกณฑในการ
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี ซึ่งมีราคาสูงกวาราคาของที่ดินท่ีมีการตีราคาไว 
เพื่อประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองท่ี และสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม แตคณะกรรมการฯ ไดนําราคาซ้ือขายขางตน
มาหักคาชดเชยเศรษฐกิจถดถอยออกอีกรอยละสิบกอนที่จะกําหนดเปนจํานวนเงินคาแทนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกําหนดเงินคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
จะกําหนดเงินคาทดแทนโดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕)๑๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลวก็ตาม แตเม่ือราคาซื้อขายที่ดิน 
ที่บริษัทเอกชนสํารวจวิเคราะหซึ่งคณะกรรมการฯ นํามาใชเปนเกณฑราคาซื้อขายตามปกติ 
 
 

                                                 
๑๑๒-๑๑๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๑๑ หนา ๑๐๐  
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๑๐๒

ในทองตลาดเพื่อกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีนั้น ยังมีที่มาท่ีไปไมชัดเจนวา 
ราคาซื้อขายที่ดินดังกลาววิเคราะหและไดมาอยางไร การกําหนดเงินคาทดแทนของคณะกรรมการฯ 
จึงยังไมชอบดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) ขางตน สําหรับราคาซ้ือขาย
กันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ น้ัน หมายถึงราคาซื้อขายที่ดินที่มีการ 
ซื้อขายในวันท่ีเร่ิมใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ซ่ึงหาก
ไมมีการซ้ือขายที่ดินในวันดังกลาว แตมีการซื้อขายในเวลากอนท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ ใชบังคับ  
ก็สามารถนําราคาซื้อขายในเวลากอนที่พระราชกฤษฎีกาฯ ใชบังคับมาประกอบการพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีการซ้ือขายที่ดินบริเวณที่ที่จะถูกเวนคืน
กอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ในคดีนี้เร่ิมใชบังคับ โดยที่ดิน
ดังกลาวตั้งอยูหางจากที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีเพียงประมาณ ๑๘๐ เมตร และมีดานหนา
อยูติดกับถนนสายเดียวกันกับท่ีดินของผูฟองคดี จึงมีทําเลที่ตั้งไมแตกตางกับท่ีดินของผูฟองคดี 
ซึ่งแมจะเปนการซ้ือขายกันในชวงที่เศรษฐกิจรุงเรือง แตราคาซื้อขายที่ดินดังกลาวก็ไมนาจะ
แตกตางหรือสูงกวาราคาซื้อขายที่ดินในวันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนฯ เริ่มใชบังคับ จึงถือไดวาราคาซ้ือขายที่ดินแปลงดังกลาวเปนราคาซื้อขายกัน
ตามปกติในทองตลาดที่พึงนํามาเปนเกณฑในการปรับเพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๑/๒๕๕๐) 
 

  (๔) ในการพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนการใชท่ีดินใหกับเจาของหรือ 
ผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นตามกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทย หนวยงานทางปกครองผูรับผิดชอบจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
การจายคาทดแทนเปนสําคัญ  ดังนั้น ในกรณีท่ีมีบุคคลไดรับความเสียหายอยางมี
นัยสําคัญจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา และการประกาศกําหนดเขต
เดินสายไฟฟาในกรณีอื่นนอกเหนือจากกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะตาม 
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๑๐๓

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๑๑๔ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 
เชน กรณีที่เกิดความเสียหายแกที่ดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟา เปนตน ก็ใหนํา
บทบัญญัติดังกลาวมาใชในฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งดวย 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินท่ีอยูในแนวเขตเดินสายไฟฟาของ 
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) โดยแนวเขตเดินสายไฟฟาพาดผานที่ดิน
ของผูฟองคดีจํานวน ๒ แนว คือ แนวสายสงไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต วังนอย – รังสิต และ 
แนวสายสงไฟฟา ๕๐๐ กิโลโวลต ไทรนอย – หนองจอก ซ่ึงผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทน 
ในสวนของที่ดินที่อยูในเขตเดินสายไฟฟาจากผูถูกฟองคดีแลว แตยังไมไดรับคาทดแทน 
สําหรับท่ีดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟาซ่ึงอยูระหวางเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองสาย
ขางตน โดยท่ีดนิดังกลาวเปนจุดอันตรายไมสามารถใชประโยชนไดเชนเดียวกับที่ดินสวนท่ีถูก
แนวเขตเดินสายไฟฟาแรงสูงพาดผาน ผูฟองคดีจึงไดยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูถูกฟองคดี
พิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดินในสวนที่เหลือใหแกผูฟองคดีหลายครั้ง แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธ
การจายเงินคาทดแทนที่ดินในสวนดังกลาวโดยอางวาราคาที่คณะกรรมการกําหนดคาทดแทน
ทรัพยสินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาที่กําหนดใหแกผูฟองคดีไปแลวนั้นเปนราคาที่เหมาะสม 
และเปนธรรมกับความเสียหายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือใหแก 
 

                                                 
๑๑๔ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ . ๒๕๑๑ แกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
      มาตรา ๓๐ ให กฟผ. จายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นในกรณีดังตอไปนี้ 

  (๑) การใชที่ดินปกหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา 
  (๒) การใชที่ดินปกหรือตั้งสถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น 
  (๓) การใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา 

  (๔) การกระทําตามมาตรา ๒๙ (๓)  
ฯลฯ    ฯลฯ 
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๑๐๔ 

ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง๑๑๕ และมาตรา ๓๐ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ มีเจตนารมณ
ที่จะใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นท่ีไดรับความเสียหายจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนาย
ไฟฟา และประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนในการสงและการจําหนายพลังงาน
ไฟฟาเปนสําคัญ โดยการที่มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติให 
ผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือ
ผูทรงสิทธิอื่นในกรณีท่ีมีการใชที่ดินปกหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา 
ในกรณีท่ีมีการใชที่ดินปกหรือต้ังสถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น ในกรณีที่มีการใชที่ดิน 
ที่ประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา และในกรณีที่มีการรื้อถอนโรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่น 
ที่สรางขึ้นหรือทําขึ้น หรือทําลาย หรือตัดฟน ตัดตน กิ่ง หรือรากของตนไมหรือพืชผลในการ
เดินสายสงไฟฟานั้น เนื่องจากเปนที่เห็นไดโดยชัดแจงวาการกระทําในกรณีตางๆ ดังกลาว 
จะกอความเสียหายแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นในทรัพยสิน   
แตอยางไรก็ตาม การเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา และประกาศกําหนดเขต 
เดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟาดังกลาวนั้น อาจกอความ
เสียหายอยางมีนัยสําคัญแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นในกรณีอื่น
นอกเหนือจากกรณีท่ีระบุไวในบทบัญญัติดังกลาว เชน อาจกอความเสียหายแกเจาของหรือ 
ผูครอบครองที่ดินสวนที่อยูนอกเขตเดินสายไฟฟาดวยก็ได ซึ่งยอมไมใชเจตนารมณของ

                                                 
๑๑๕ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 

 มาตรา ๒๙ ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟา ให กฟผ. มีอํานาจ 
 (๑) เดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟาไปใต เหนือ ตามหรือขามพื้นดินของบุคคลใด  
ปกหรือตั้งเสา สถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น ลงในหรือบนพ้ืนดินของบุคคลใดซึ่งมิใชเปนที่ตั้งโรงเรือน 
 (๒) ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการสงพลังงาน
ไฟฟาโดยประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอแหงทองที่ซึ่งที่ดินน้ันตั้งอยู และจัดทําเครื่องหมายแสดงไวในที่ 
ที่ประกาศกําหนดเขตนั้นตามสมควร 
 (๓) รื้อถอนโรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่นที่สรางขึ้นหรือทําขึ้น หรือทําลาย หรือตัดฟน ตัดตน กิ่ง  
หรือรากของตนไมหรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟา 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๕ 

กฎหมายที่จะกําหนดใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือ 
ผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นท่ีไดรับความเสียหายจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสาย
จําหนายไฟฟา และประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา เฉพาะแตในกรณีท่ีระบุไวในมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น ทั้งบทบัญญัติดังกลาวมิไดระบุหามมิใหจายเงินคาทดแทน
ตามความเปนธรรมใหแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นที่ไดรับความ
เสียหายอยางมีนัยสําคัญจากการเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา และประกาศกําหนด
เขตเดินสายไฟฟา ในกรณีอื่นนอกเหนือจากกรณีที่ระบุไว  ดังนั้น จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา 
๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขางตน มาใชบังคับกับกรณีที่เจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นไดรับความเสียหายอยางมีนัยสําคัญจากการเดินสายสงไฟฟาหรือ
สายจําหนายไฟฟา และการประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา ในกรณีอื่นนอกเหนือจากที่ระบุ
ไวในบทบัญญัติมาตราดังกลาวในฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งดวย  ฉะน้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการเดินสายสงไฟฟาพาดผานที่ดินของ 
ผูฟองคดีเปนสองแนวทําใหที่ดินของผูฟองคดีสวนที่เหลืออยู ซึ่งอยูนอกเขตเดินสายไฟฟา 
และไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับคาทดแทนถูกขนาบดวยเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองสาย  
ซึ่งแมวาที่ดินดังกลาวจะไมถูกจํากัดการใชตามกฎหมายก็ตาม แตท่ีดินท่ีมีสภาพทางกายภาพ
ในลักษณะขางตนคงไมมีวิญูชนคนใดกลาใชประโยชนไดดังเดิมอีกตอไป กรณีจึงถือไดวา 
การเดินสายสงไฟฟาและประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองแนวของผูถูกฟองคดี 
กอความเสียหายใหแกผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟาที่ถูก
ขนาบดวยเขตเดินสายไฟฟาทั้งสองสายดังกลาวอยางมีนัยสําคัญ ประกอบกับผูถูกฟองคดี 
ก็ไดยอมรับวาบริเวณที่ดินของผูฟองคดีไดรับความเสียหายจริง ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับ 
เงินคาทดแทนความเสียหายที่เกิดแกท่ีดินดังกลาว ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงิน 
คาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีสําหรับที่ดินสวนที่เหลือนอกเขตเดินสายไฟฟาในอัตราเทากับ 
คาทดแทนที่ดินสวนที่อยูในเขตเดินสายไฟฟา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๕๐) 
 
 
 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๖

  (๕) การพิจารณาคําอุทธรณขอเพิ่มเงินคาทดแทนท่ีดินที่ถูกเวนคืน
สําหรับที่ดินซ่ึงมีสภาพและทําเลที่ตั้งใกลเคียงกัน เจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจวินิจฉัย
อุทธรณตองใชหลักเกณฑในการพิจารณาอุทธรณอยางเทาเทียมกัน ไมเชนนัน้ยอมเปน
การเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนและมีผลใหคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาวไมชอบดวยมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อกอสรางทางพิเศษ
ระบบทางดวนขั้นท่ี ๒ จํานวน ๙๓ ตารางวา โดยการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีตามมติของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
ที่ใชราคาที่ดินที่กรมที่ดินโดยสํานักงานกลางประสานการจัดหาที่ดินเพื่อกิจการของรัฐ 
ไดจัดทําขึ้นจากการประเมินราคาที่ดินที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาด ณ วันที่ ๑ มกราคม 
๒๕๓๕ อันเปนวันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ท่ีจะเวนคืนดังกลาวใชบังคับ 
มาเปนเกณฑในการพิจารณาเพื่อกําหนดเงินคาทดแทน ซึ่งไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแก 
ผูฟองคดีราคาตารางวาละ ๙๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีและเจาของที่ดินรายอื่นๆ ไมพอใจจํานวน
เงินคาทดแทนดังกลาว จึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
เพื่อขอใหเพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินเปนตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงในการพิจารณาอุทธรณ
เงินคาทดแทนดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนที่เห็นวา ท่ีดินของ 
ผูฟองคดีมีลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยมอยูติดคลองแสนแสบใตเชิงสะพานขามคลองและใชเปน 
ที่อยูอาศัย ซึ่งสภาพทําเลที่ดินที่อยูบริเวณดังกลาวมีการพัฒนาใชประโยชนดอยกวาที่ดิน 
ทั่วๆ ไป การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี 
ในราคาตารางวาละ ๙๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการกําหนดเงินคาทดแทนที่ถูกตองและเปนธรรม 
แกผูฟองคดีแลว ไมมีเหตุที่จะเพิ่มเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไมพอใจคําวินิจฉัย
อุทธรณเงินคาทดแทนดังกลาวเน่ืองจากเห็นวาสภาพและทําเลที่ตั้งท่ีดินของผูฟองคดีมีสภาพ
และทําเลที่ตั้งใกลเคียงกับท่ีดินของผูอุทธรณรายอื่นที่ไดรับการพิจารณาเพิ่มเงินคาทดแทน  
                                                 
 ๑๑๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๑๑ หนา ๑๐๐  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๗ 

จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และขอใหเพิ่มเงิน 
คาทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาในการ
วินิจฉัยอุทธรณนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวิ นิจฉัยเพิ่มคาทดแทนใหแกผูอุทธรณรายอื่น  
โดยวินิจฉัยตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืนซึ่งเห็นวา การที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน 
ดวยการนําเอาราคาท่ีดินที่มีการประเมินในป พ.ศ. ๒๕๓๕ มากําหนดเปนเงินคาทดแทน 
ใหแกผูอุทธรณในป พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนการกําหนดเงินคาทดแทนที่ไมเปนธรรมแกผูอุทธรณ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ จึงเห็นสมควรนําราคาที่ดินจากราคาตลาดป พ.ศ. ๒๕๓๘  
ซึ่งเปนปท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนทําการกําหนดราคา รวมทั้งนําปจจัยอื่น 
มาพิจารณาประกอบกันเพื่อเพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูอุทธรณ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาเพิ่มเงินคาทดแทนโดยอาศัยเหตุผลดังกลาวใหแกผูอุทธรณรายอื่นๆ แตกลับ
วินิจฉัยไมเพิ่มเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี ท้ังที่สภาพทําเลที่ต้ังที่ดินของผูฟองคดีกับสภาพที่ดิน
ของผูอุทธรณรายอื่นบางรายที่ไดรับการเพิ่มเงินคาทดแทนมีสภาพและทําเลที่ตั้งใกลเคียงกัน 
กรณีดังกลาวจึงเปนการใชหลักเกณฑพิจารณาอุทธรณเพิ่มเงินคาทดแทนที่ไมเทาเทียมกัน 
และเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดี คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ไมเพิ่มเงินคาทดแทนใหผูฟองคดีจึงไมชอบดวยมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จายเงิน 
คาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเพิ่มขึ้นในอัตราเดียวกันกับที่ดินที่มีสภาพและทําเลที่ต้ังใกลเคียงกนั 
ซึ่งไดรับการวินิจฉัยใหเพิ่มเงินคาทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๗/๒๕๕๐) 
 

๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๑๑๗ 
 

  (๑) กรณีท่ีผูรับจางโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจางตามสัญญาจางใหแก
บุคคลอื่นโดยชอบดวยมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
แมวาตอมาผูรับจางจะมีหนังสือแจงหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐวา 
                                                 

๑๑๗ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑-๒ หนา ๑  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๘

ไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวและขอรับเงินคาจางดวยตนเองก็ตาม แตเมื่อ
ไมปรากฏวาผูรับโอนสิทธิเรียกรองไดใหความยินยอมการยกเลิกดังกลาว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจึงชอบที่จะปฏิเสธการจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง 
เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกรองยังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมาย  
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนบริษัทเอกชนฟองวา การประปาสวนภูมิภาค  
(ผูถูกฟองคดี) ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํางานปรับปรุงเสนทอแพ็คเกต ๓ สํานักงานประปา
อุบลราชธานี โดยในระหวางทํางานตามสัญญา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูอํานวยการสํานักงาน
ประปาเขต ๘ อุบลราชธานีวา ประสงคจะโอนสิทธิเรียกรองเงินคาจางตามสัญญาใหแกบริษัท ย. 
(ผูรองสอด) ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอดทราบถึงการ 
โอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลว โดยแจงสงวนสิทธิที่จะหักเงินคาภาษี คาปรับ รวมท้ังสิทธิที่จะ 
ยกขอตอสูใดๆ ที่มีตอผูโอนขึ้นตอสูผูรับโอนทุกกรณีไวดวย  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง
ผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ทราบวา ไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจาง
รายผูรองสอดแลว และขอใชสิทธิในฐานะคูสัญญาเพื่อรับเงินคาจางดวยตนเอง แตผูถูกฟองคดี  
ไมชําระเงินคาจางดังกลาวใหแกผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีไมนําใบเสร็จรับเงิน ใบกํากับภาษ ี
และเอกสารที่เกี่ยวของ พรอมทั้งผูรับโอนสิทธิเรียกรองมารับเงินคาจาง ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดี 
มีปญหาซึ่งตกลงกันไมไดกับผูรองสอด จึงไมอาจออกใบเสร็จรับเงินและใบกํากับภาษีใหแก 
ผูถูกฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีไมชําระคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาจาง 
ตามสัญญาพรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญาเปนหนังสือเพื่อโอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาจาง
ใหแกผูรองสอด โดยผูฟองคดีสัญญาวาจะยกเลิกเพิกถอนสัญญาดังกลาวมิไดและจะโอน 
สิทธิเรียกรองเงินจํานวนดังกลาวใหผูอื่นอีกมิได โดยสัญญาจะสิ้นสุดลงเมื่อผูรองสอดไดรับ 
ชําระหน้ีครบถวนแลว รวมทั้งกรณีการโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาจางใหผูอื่นอีกน้ัน 
ตองไมกระทบกระเทือนสิทธิของผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญานี้ ซึ่งผูฟองคดีไดแจงการ 
โอนสิทธิเรียกรองดังกลาวใหผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ทราบเพื่อดําเนินการในสวน 
ที่เกี่ยวของตอไปแลว และผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอด

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๙ 

ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลวเชนกัน  ดังนั้น การโอนสิทธิเรียกรองดังกลาว 
จึงมีผลสมบูรณและมีผลผูกพันผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และผูรองสอดตามนัยมาตรา ๓๐๖  
วรรคหน่ึง๑๑๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมตอมาผูฟองคดีจะอางวาไดมีหนังสือ
ถึงผูรองสอดแจงยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองขางตนแลวก็ตาม แตเม่ือรับฟงไดวาผูรองสอด
ไมไดยินยอมยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวดวยแตอยางใด การแจงยกเลิกดังกลาว 
จึงไมทําใหสัญญาโอนสิทธิเรียกรองซึ่งมีผลสมบูรณเปนอันระงับสิ้นไป ผูถูกฟองคดีจึงไมตอง
ชําระเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการชําระคาจางใหแก
ผูฟองคดีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้อันจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตาม
มาตรา ๒๒๔๑๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓/๒๕๕๐) 

 

  (๒) การที่ผูมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานทางปกครองดําเนินการจัดทํา 
สัญญาทางปกครองกับบุคคลภายนอกในเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ
หนวยงานทางปกครอง โดยมิไดทําใหเปนไปตามหลักเกณฑและรูปแบบตามที่ระเบียบ 
ของทางราชการกําหนดไว หากปรากฏวาบุคคลภายนอกกระทําการโดยสุจริต สัญญา 

                                                 
๑๑๘-๑๑๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป  

ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้นโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบี้ย
ตอไปตามนั้น 

   ทานหามมิใหคดิดอกเบี้ยซอนดอกเบีย้ในระหวางผิดนัด 
   การพิสูจนคาเสียหายอยางอื่นนอกกวานั้น ทานอนญุาตใหพิสูจนได 

ฯลฯ    ฯลฯ 
      มาตรา ๓๐๖ การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถาไมทํา

เปนหนังสือทานวาไมสมบูรณ อน่ึงการโอนหนี้นั้นทานวาจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได  
แตเมื่อไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวยในการโอนนั้น คําบอกกลาวหรือ 
ความยินยอมเชนวานี้ทานวาตองทําเปนหนังสือ 

 ฯลฯ   ฯลฯ            
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๑๑๐

ยอมมีผลสมบูรณและผูกพันหนวยงานทางปกครองใหไมอาจกลาวอางการปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกลาวซ่ึงเปนเร่ืองขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหนวยงานมาปฏิเสธ 
ความรับผิดตามสัญญา   
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาตามสัญญาวาจะจางลูกจางชั่วคราว ตําแหนง 
ครูผูดูแลเด็กขององคการบริหารสวนตําบล ฟองเรียกคาเสียหายจากการที่ประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบลคนใหมไมทําสัญญาจางผูฟองคดีตามขอตกลงที่กําหนดไวในสัญญา
วาจะจางลูกจางชั่วคราวดังกลาวซึ่งเปนสัญญาที่ประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมทําไวกับ 
ผูฟองคดี โดยประธานกรรมการบริหารฯ คนใหมไดประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกลูกจางชั่วคราว 
ในตําแหนงดังกลาวขึ้นใหม เนื่องจากเห็นวาประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมประกาศรับสมัคร
สอบคัดเลือกโดยมิไดขออนุมัติกรอบอัตราตําแหนงลูกจางชั่วคราวและไมไดต้ังงบประมาณ
รองรับตําแหนงดังกลาวไว รวมทั้งมิไดจัดทําสัญญาตามรูปแบบที่กําหนดไวทายระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖  
ผูฟองคดีไดสมัครสอบในการประกาศสอบครั้งใหมดวย แตไมผานการสอบคัดเลือก ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือรองเรียนและขอความเปนธรรมกรณีที่ไมไดรับการวาจางตามสัญญาวาจะจาง
ขางตนตอนายอําเภอ ผูตรวจการสวนทองถิ่น และผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงนายอําเภอไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและไดรายงานผลการตรวจสอบตอผูวาราชการจังหวัดแลว แตผูฟองคดีเห็นวา 
ยังไมไดรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหองคการบริหาร
สวนตําบลชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลคนเดิมไดทําสัญญาวาจะจางผูฟองคดี เปนการกระทํา 
ในฐานะผูมีอํานาจกระทําการแทนองคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลตาม 
มาตรา ๕๙ (๑)๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

                                                 
 ๑๒๐ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๕๙ คณะผูบริหารมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑) บริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามมติ ขอบัญญัติ และแผนพัฒนา
ตําบล และรับผิดชอบการบริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลตอสภาองคการบริหารสวนตําบล  

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๑๑

ซึ่งเปนกฎหมายฉบับที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสาม๑๒๑ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖  
และเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในเรื่องที่เปนหนาที่ขององคการบริหาร 
สวนตําบลตามมาตรา ๖๗ (๕) (๖)๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล
ฉบับขางตน  ดังน้ัน แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาการดําเนินการเกี่ยวกับการคัดเลือกลูกจางและการ
ทําสัญญาพิพาทไดกระทําไปกอนที่จะไดรับการอนุมัติกรอบอัตราตําแหนงและมิไดจัดต้ัง
งบประมาณเพ่ือรองรับตําแหนงที่จางไวก็ตาม แตผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอกไมอาจรูถึง
ขั้นตอนหรือแนวทางปฏิบัติภายในขององคการบริหารสวนตําบลได และสัญญาดังกลาวไมมี
กฎหมายกําหนดไววาตองทําตามแบบ แมหนวยงานจะมิไดจัดทําสัญญาตามรูปแบบที่กําหนดไว
ทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ตาม แตการไมจัดทําตามรูปแบบสัญญาดังกลาวก็เปนเร่ืองขั้นตอนการปฏิบัติ
ภายในของหนวยงาน จะนํามาเปนเหตุปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาไมได ประกอบกับพฤติการณ
แหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวาสัญญาวาจะจางดังกลาวมีผลผูกพันตามกฎหมาย  
และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดกับผูแทนขององคการบริหารสวนตําบลกระทําการทุจริต
ในการทําสัญญาแตอยางใด สัญญาจึงมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญา การท่ีองคการบริหาร

                                                 
๑๒๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๓๖ 
 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 
 หัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น เปนผูมีอํานาจสั่งจางลูกจาง 
ในอัตราคาจางขั้นต่ําสุดของตําแหนง  
 ๑๒๒ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขต
องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) สงเสริมการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
 (๖) สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สวนตําบลโดยประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลคนใหมจัดใหมีการสอบ
คัดเลือกลูกจางชั่วคราว ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก และไดประกาศผลการสอบคัดเลือกซึ่งไมปรากฏ 
ชื่อของผูฟองคดีวาไดรับการคัดเลือกในตําแหนงดังกลาว จึงถือไดวาองคการบริหารสวนตําบล 
ไดยกเลิกสัญญาวาจะจางกับผูฟองคดี เม่ือปรากฏวาเหตุที่องคการบริหารสวนตําบลยกเลิก
สัญญามิไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาและมิใชกรณียกเลิกสัญญา 
เพื่อประโยชนแหงการบริการสาธารณะ การกระทําดังกลาวจึงเปนกรณีที่ไมมีเหตุอันจะอางได
ตามกฎหมาย จึงเปนการยกเลิกสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหองคการ 
บริหารสวนตําบลตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๘๘/๒๕๕๐) 

 

 (๓) หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะนําความบกพรองของการแสดงเจตนา
ทํานิติกรรมสัญญาอันเนื่องมาจากการสําคัญผิดในคุณสมบัติของคูสัญญามาเปนเหตุ
แหงการยกเลิกสัญญาไดก็ตอเมื่อความบกพรองดังกลาวมิไดเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง ไมเชนนั้นยอมเปนการใชสิทธิ
โดยไมสุจริต เปนการยกเลิกสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหนวยงานทางปกครอง
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกคูสัญญาฝายผูรับจาง 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนผูชนะการสอบราคาไดทําสัญญารับจางกอสรางถังเกบ็น้าํ
ตามโครงการพัฒนาแหลงน้ําในทองถิ่น กับองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศยกเลิกสัญญาดังกลาว โดยอางวาผูฟองคดีเสนอผลงานไมตรงตาม
คุณสมบัติที่กําหนดไวในเอกสารสอบราคา โดยมีผลงานประเภทเดียวกันกับงานที่สอบราคาจาง 
ในวงเงินต่ํากวาที่กําหนดไวในเอกสารดังกลาว ประกอบกับผูฟองคดีไมเขาดําเนินงานกอสราง
ภายในเวลาที่กําหนดในสัญญา หลังจากน้ันผูถูกฟองคดีไดเรียกผูเสนอราคาต่ําสุดรายแรกที่มี
คุณสมบัติครบถวนและถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคามาตอรองราคาและทําสัญญาจาง
โดยไมมีการสอบราคาใหม ซึ่งผูรับจางคนใหมไดทํางานเสร็จตามสัญญาแลว แตผูฟองคดีเห็นวาตน
ไมไดทําผิดสัญญาและเงื่อนไขตามเอกสารสอบราคา การเลิกสัญญาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
และทําใหตนไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีท่ีผูวาจางทําสัญญาจางโดยสําคัญผิด 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๓

ในคุณสมบัติของผูรับจาง ถือเปนการสําคัญผิดในสาระสําคัญของการทํานิติกรรม ซึ่งสงผลให
สัญญาจางนั้นตกเปนโมฆียะ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๗๑๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อยางไรก็ตาม หากความสําคัญผิดดังกลาวเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ 
ผูวาจางเอง ผูวาจางยอมไมอาจถือเอาเหตุแหงความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตน 
ตามมาตรา ๑๕๘๑๒๔ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในชั้นของการ
ดําเนินการสอบราคา ผูฟองคดีไดผานขั้นตอนการตรวจสอบคุณสมบัติของผูรับจางจนกระทั่ง 
มีการทําสัญญาจางแลว แมผลงานของผูฟองคดีท่ีไดเสนอตอผูถูกฟองคดีจะมีวงเงินไมถึงตามที่
กําหนดไวในเอกสารสอบราคาก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไดเสนอราคาและระบุผลงานโดยเปดเผย 
ไมไดปกปดแตประการใด ประกอบกับคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดเสนอใหผูฟองคดี 
เปนผูชนะการสอบราคาและผูถูกฟองคดีไดตกลงวาจางผูฟองคดีแลว  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดี 
ซึ่งเปนผูวาจางจะไดแสดงเจตนาตกลงทําสัญญากับผูฟองคดีไปโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติ 
ของผูฟองคดี แตก็เปนความสําคัญผิดที่เกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ 
ผูถูกฟองคดี จึงไมอาจถือเอาความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนได  การที่ผูถูกฟองคดี
ยกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุขางตนจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามมาตรา ๕๑๒๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางวาผูฟองคดีไมได 
ลงมือทํางานภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญาจางนั้น เม่ือขอเท็จจริง 
ปรากฏวาในขณะยกเลิกสัญญาจางระยะเวลาไดลวงเลยจากวันเริ่มสัญญาไปเพียง ๑๑ วันเทาน้ัน  

                                                 
๑๒๓-๑๒๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๕ ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๑๕๗ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปน
โมฆียะ 
 ความสําคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวา 
เปนสาระสําคัญ ซึ่งหากมิไดมีความสําคัญผิดดังกลาวการอันเปนโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําข้ึน 

 มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใช 
เปนประโยชนแกตนไมได   

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๔ 

นอกจากนั้น ตามขอ ๕ ก. วรรคสอง ของสัญญาจางยังกําหนดวา ผูรับจางตองเริ่มทํางานที่
รับจางภายในกําหนด ๗ วัน นับถัดจากวันท่ีไดรับหนังสือแจงใหเร่ิมงาน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ไมไดดําเนินการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบตามขอสัญญาดังกลาวแตอยางใด จึงไมมีเหตุ
สมควรที่ผูถูกฟองคดีจะยกเลิกสัญญาจางขางตนตามนัยขอ ๕๙ วรรคหนึ่ง๑๒๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ การยกเลิกสัญญา
ของผูถูกฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๕๐) 
 

 (๔) หนวยงานทางปกครองยอมไมอาจจัดทําสัญญาทางปกครองโดยกําหนด 
ใหมีเง่ือนไขหรือขอตกลงที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑท่ีหนวยงานทางปกครองซึ่งมี
หนาที่ตามกฎหมายในการควบคุมดูแลเก่ียวกับเรื่องที่มีการจัดทําสัญญาดังกลาว
กําหนดไว การฝาฝนหลักเกณฑดังกลาวยอมมีผลทาํใหขอตกลงในสวนที่ขัดหรือแยงนั้น
ไมมีผลใชบังคับใหคูสัญญาตองปฏิบัติตาม 
 ในคดีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนขาราชการพลเรือนในสังกัดกรมสุขภาพจิต  
(ผูฟองคดี) ทําสัญญาของผูไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหรือฝกอบรมภายในประเทศโดยไดรับ
เงินเดือนเต็มระหวางลา ณ คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลศรีนครินทร ใหไวแกผูฟองคดี  
โดยมีเงื่อนไขวา หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประพฤติผิดสัญญาหรือไมกลับมารับราชการดวยเหตุ
ใดๆ จะตองชดใชคืนทุน และหรือเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม และหรือเงินอื่นใดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับจากทางราชการในระหวางที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาหรือฝกอบรม  นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ยังตองจายเบ้ียปรับใหแกผูฟองคดีอีกสองเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใชคืน โดยมี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทําสัญญาค้ําประกันความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สําเร็จการศึกษาแลวไมมารายงานตัวเพื่อรับราชการตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในสัญญา และได 
                                                 

๑๒๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๕๙ ใหประธานกรรมการบริหารพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือ   

ในกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวา ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด  ทั้งน้ี โดยผาน 
ความเห็นชอบของผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางกอน 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๕

ขอลาออกจากราชการซึ่งผูฟองคดีมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการ  ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําผิดสัญญา จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับ 
ตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน
เทากับเงินเดือนที่ไดรับในระหวางลาศึกษากับเบ้ียปรับอีกหน่ึงเทาของเงินจํานวนดังกลาว  
แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังชําระเงินไมครบถวนตามขอสัญญา จึงมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินในสวนที่เหลือ แตผูถูกฟองคดีท้ังสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินสวนที่เหลือตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา แมในสัญญาลาศึกษาจะมีการตกลงกันเกี่ยวกับความรับผิดกรณีผิดสัญญา 
ดวยเง่ือนไขเปนขอสัญญาผูกมัดกันดวยเจตนารมณในสัญญา และเปนไปตามเจตนาของคูสัญญา
ก็ตาม แตหนวยงานของรัฐไมอาจกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชเปนเงื่อนไขหรือขอตกลงในสัญญา 
ใหขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่หนวยงานของรัฐซึ่งไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ควบคุมดูแล
เกี่ยวกับการพัฒนาขาราชการพลเรือนไดกําหนดขึ้นไวได  ดังนั้น เม่ือมาตรา ๘ (๕)๑๒๗ 
ประกอบกับมาตรา ๗๘๑๒๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ใหอํานาจ ก.พ. วางกฎ ระเบียบ สําหรับหนวยราชการทุกหนวยถือปฏิบัติเกี่ยวกับการพัฒนา
ขาราชการพลเรือน ซึ่ง ก.พ. ไดออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือน  
โดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมภายในประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบ 
 
 
                                                 

๑๒๗-๑๒๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘ ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
   (๕) ออกกฎ ก.พ. ขอบังคับ หรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ.  
เมื่อไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  

ฯลฯ    ฯลฯ 
  มาตรา ๗๘ การพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ และ 
การใหไปศึกษา ฝกอบรม ดูงาน หรือปฏิบัติการวิจัยในตางประเทศ ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว  
เวนแตคณะรัฐมนตรีจะไดกําหนดเปนอยางอื่น 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๖

ดังกลาว กําหนดใหขาราชการที่ไมกลับมาปฏิบัติราชการตามสัญญาตองชดใชเงินเดือน ทุนที่ไดรับ
ระหวางศึกษา และเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีกเพียงจํานวนหนึ่งเทาของ 
เงินจํานวนดังกลาว  ดังนั้น การทําขอตกลงตามสัญญาลาศึกษาที่พิพาทกันในคดีนี้ซึ่งเปนสัญญา
ที่จัดทําขึ้นภายหลังจากที่ระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนฯ ใชบังคับแลว  
โดยกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองชดใชเบี้ยปรับจํานวนสองเทาของทุน เงินเดือน และเงินอื่นๆ 
ที่ผูฟองคดีตองชดใชคืน จึงเปนขอกําหนดที่ขัดหรือแยงกับขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบ ก.พ. 
ขางตน  ขอตกลงของสัญญาในสวนที่เกี่ยวกับการชดใชเบ้ียปรับจํานวนสองเทาของเงินท่ีตอง 
ชดใชคืน จึงไมสามารถใชบังคับได และเมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชดใชเงินทุนพรอม 
เบี้ยปรับจํานวนหน่ึงเทาใหแกผูฟองคดีแลว จึงถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินกรณีผิดสัญญา
ครบถวนแลว  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๕๐) 
 

  (๕) ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
มีลักษณะเปนกฎหมายมหาชน  และเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  
องคการบริหารสวนตําบลจึงตองถือปฏิบัติใหเปนไปตามนัยของระเบียบดังกลาว  
โดยไมอาจหลีกเล่ียงที่จะไมปฏิบัติตาม หรือตกลงใหมีผลเปนอยางอื่นผิดไปจากที่
กําหนดไว  การกําหนดขอตกลงใดในสัญญาของหนวยงานทางปกครองดังกลาว 
โดยไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตนยอมไมอาจใชบังคับได 

 ในคดีท่ีผูฟองคดีเปนผูรับจางตามสัญญาจางเหมาขุดสระน้ําขององคการ
บริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) ในวงเงินคาจาง ๑,๓๑๘,๐๐๐ บาท โดยสัญญาจางดังกลาว 
มีขอกําหนดใหผูรับจางตองชําระคาปรับกรณีสงมอบงานลาชาในอัตราวันละ ๒,๖๓๖ บาท  
หรือเทากับอัตรารอยละ ๐.๒๐ ของราคางานที่จาง  ตอมาเมื่อมีการสงมอบงานงวดสุดทายแลว 
ปรากฏวาผูฟองคดีสงมอบงานลาชากวากําหนดเวลาตามสัญญารวม ๒๑๗ วัน ผูถูกฟองคดี 
จึงหักเงินคาปรับจากผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๕๗๒,๐๑๒ บาท แตผูฟองคดีเห็นวาการที่ 
ผูถูกฟองคดีคิดคาปรับในอัตราดังกลาวน้ันไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนอัตราสูงกวา 
 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๗ 

ที่กําหนดไวในขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง๑๒๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งระบุใหกําหนดคาปรับเปนรายวันสําหรับการจาง
ที่ตองการผลสําเร็จของงานท้ังหมดพรอมกันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑ ถึง 
๐.๑๐ ของราคางานจาง โดยผูฟองคดีเห็นวางานจางตามสัญญาขางตนเปนการจางที่ตองการ
ผลสําเร็จของงานทั้งหมดพรอมกัน ซึ่งควรมีคาปรับไมเกินรอยละ ๐.๑๐ ของราคางานจาง  
โดยเปนเงินคาปรับไมเกินวันละ ๑,๓๑๘ บาท จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับสวนท่ีหักไวเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือรับฟงไดวาผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา ผูฟองคดีจึงเปนฝายผิดสัญญาและจะตองชําระเงินคาปรับใหแก 
ผูถูกฟองคดี  อยางไรก็ตาม แมวาสัญญาพิพาทจะมีการตกลงใหสงมอบงานและจายคาจาง 
เปนงวดๆ ก็ตาม แตโดยที่สัญญาดังกลาวเปนสัญญาซึ่งหวังผลสําเร็จของงานที่จาง โดยผูฟองคดี
เปนผูรับจางทําของท่ีจะตองขุดสระนํ้าใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของการจางจึงจะสามารถ 
ใชและไดประโยชนจากสระนํ้าท่ีจางขุด กรณีจึงเปนการจางซ่ึงมีลักษณะที่ตองการผลสําเร็จ 
ของงานทั้งหมดพรอมกันตามนัยขอ ๕๖ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ขององคการบริหารสวนตําบลฯ เม่ือขอ ๕๖ วรรคหน่ึง ดังกลาว กําหนดใหการจางที่มีลักษณะ
ขางตนสามารถกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑ ถึง ๐.๑๐ 
ของราคางานจาง  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปรับผูฟองคดีเนื่องจากทํางานที่จางไมแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนดเปนเงินตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญาวันละ ๒,๖๓๖ บาท หรือเทากับ 
อัตรารอยละ ๐.๒๐ ของราคางานจาง จึงเปนอัตราคาปรับท่ีไมเปนไปตามที่ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง 
กําหนดไว และโดยที่ระเบียบฯ วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลฯ เปนกฎหมาย 

                                                 
๑๒๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ขอ ๕๖ การทําสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือใหกําหนดคาปรับเปนรายวันในอัตราตายตัว
ระหวางรอยละ ๐.๐๑-๐.๒๐ ของราคาพัสดุที่ยังไมไดรับมอบ เวนแตการจางซึ่งตองการผลสําเร็จของงาน
ทั้งหมดพรอมกันใหกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑-๐.๑๐ ของราคา
งานจางนั้น แตจะตองไมต่ํากวาวันละ ๑๐๐ บาท 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๘

ที่ใหอํานาจองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐดําเนินกิจการทางปกครอง 
ที่เกี่ยวกับเรื่องขางตน ระเบียบดังกลาวจึงเปนกฎหมายมหาชนซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายบังคับ 
และเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจเลี่ยงที่จะไมปฏิบัติตาม
หรือตกลงมิใหมีผลบังคับหรือตกลงกันเปนอยางอื่นผิดไปจากที่กําหนดไวได  ดังนั้น ขอตกลง
ในเร่ืองอัตราคาปรับที่กําหนดไวในสัญญาซึ่งไมเปนไปตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
ขางตน จึงใชบังคับไมได ผูฟองคดีจึงไมจําตองชําระคาปรับเกินกวาอัตรารอยละ ๐.๑๐ ของ
ราคางานที่จาง หรือเปนเงินไมเกินวันละ ๑,๓๑๘ บาท และโดยที่มาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๑๓๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะลดเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน 
ลงไดตามที่เห็นสมควร  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาวงเงินคาจางตามสัญญาพิพาท ซึ่งมีวงเงินคาจาง
เพียง ๑,๓๑๘,๐๐๐ บาท แตคาปรับท่ีผูถูกฟองคดีบังคับใหผูฟองคดีชําระเปนจํานวนเงินสูงถึง 
๕๗๒,๐๑๒ บาท โดยคิดเปนรอยละ ๔๓ ของวงเงินคาจาง คาปรับดังกลาวจึงนาจะสูงเกินสวน 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาเจตนารมณของขอ ๖๐๑๓๑ ของระเบียบฯ วาดวยการพัสดุขององคการ
บริหารสวนตําบลฯ แลวเห็นไดวา ระเบียบดังกลาวมีเจตนารมณท่ีจะใหวงเงินคาปรับสูงสุด
เพียงรอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจางตามสัญญาเทานั้น  ดังนั้น เงินคาปรับที่เหมาะสมที่ผูฟองคดี
ตองชําระจึงควรเปนจํานวนรอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจางตามสัญญา เม่ือตามสัญญาพิพาท 

                                                 
๑๓๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     มาตรา ๓๘๓ ถาเบี้ยปรับท่ีริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่

จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย 
ไมใชแตทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๓๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
     ขอ ๖๐ ในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงไดและจะตองมีการปรับ 

ตามสัญญาหรือขอตกลงนั้น หากจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง ใหประธาน
บริหารดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง โดยผานความเห็นชอบของผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางกอน 

    กรณีจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง และคูสัญญายินยอม 
เสียคาปรับใหแกองคการบริหารสวนตําบลโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น ใหประธานบริหารพิจารณาผอนปรน 
การบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปน โดยผานความเห็นชอบของผูสั่งซื้อหรือสั่งจางกอน 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๙ 

มีวงเงินคาจางจํานวน ๑,๓๑๘,๐๐๐ บาท จึงควรเปนเงินคาปรับจํานวน ๑๓๑,๘๐๐ บาท เม่ือ 
ผูฟองคดีถูกหักคาปรับไวเปนเงินจํานวน ๕๗๒,๐๑๒ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนเงินคาปรับ
ใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๔๐,๒๑๒ บาท  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับใหแก
ผูฟองคดีตามจํานวนในคําขอของผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแต 
วันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๕/๒๕๕๐) 

 หมายเหตุ คดีน้ีเปนกรณีที่ผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับเพียง  
๒๘๖,๐๐๖ บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาปรับที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคืนจากผูถูกฟองคดี  
แตเนื่องจากศาลมิอาจพิพากษาเกินคําขอ จึงพิพากษาใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาปรับคืน 
ในจํานวนตามคําขอดังกลาว พรอมอัตราดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีจนกวา 
จะชําระเสร็จ 
 

  (๖) การที่กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิฟองคดี 
ถือเปนนิตินโยบายของรัฐ หนวยงานทางปกครองไมอาจจัดทําสัญญาโดยมีขอกําหนด
ยกเวนระยะเวลาการฟองคดีดังกลาว สัญญาใดที่จัดทําข้ึนโดยมีขอกําหนดมิใหถือเอา
ระยะเวลาในการฟองคดีเปนสําคัญ ขอกําหนดในสัญญาน้ันยอมไมอาจใชบังคับได 
  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
(ผูฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองผูใหทุน มีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปน
ผูรับทุนตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษาหรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ และสัญญาของ
ขาราชการที่ลาเพื่อศึกษาตอภายในประเทศ ชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาเนื่องจากกระทํา
ผิดสัญญาโดยลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน  ตอมา
ภายหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี 
ขอผอนชําระหนี้เปนรายเดือน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดนําเงินมาชําระตามที่ขอผอนชําระ 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาขางตน ชดใชเงินตามสัญญาใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันหรือแทนกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชทุนพรอมดอกเบี้ย 
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือ 
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๑๒๐

ขอผอนชําระหนี้เปนรายเดือนตอผูฟองคดีภายหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิฟองคดี
ของผูฟองคดีแลวนั้น ถือเปนการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา  
๑๙๓/๒๘ วรรคสอง๑๓๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รับสภาพความรับผิด แตโดยท่ีตามบทบัญญัติดังกลาว
การรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้ถือเปนเรื่องเฉพาะตัว ไมตกเปนโทษแกผูค้ําประกัน  ดังนั้น  
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูค้ําประกันไมไดรับสภาพความรับผิดกับ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนลูกหน้ีชั้นตน การรับสภาพความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีผล
ผูกพันผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ที่จะทําใหระยะเวลาการฟองคดีซึ่งเริ่มนับใหม 
ตกเปนโทษแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในฐานะผูค้ําประกัน  สําหรับกรณีที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดทีี่ ๓ ในฐานะผูค้ําประกันไดแสดงเจตนา
รวมรับผิดในสัญญาค้ําประกันอยางไมจํากัดจํานวนเงินและเวลา โดยยอมตนเขาค้ําประกัน 
ตลอดไปจะไมขอเพิกถอนหรืออางเหตุใด  ๆเปนขอโตแยงตอผูฟองคดี อีกทั้งยอมผูกพันรวมรับผิด 
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้รวมดวยนั้น ไมอาจรับฟงได เนื่องจากการที่กฎหมายบัญญัติ
ใหตองฟองคดีภายในกําหนดเวลา เปนนิตินโยบายของรัฐ หากสัญญาใดมีขอกําหนดมิใหถือเอา
ระยะเวลาการฟองคดีเปนสําคัญ ขอกําหนดในสัญญานั้นยอมไมอาจบังคับได  ดังนั้น แมวา
สัญญาค้ําประกันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทําไวแกผูฟองคดี จะกําหนดให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตก็มิไดหมายความวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูค้ําประกันจะกลายเปนลูกหน้ีชั้นตนเชนเดียวกับผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑  ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังคงมีสิทธิในฐานะผูค้ําประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ แหงประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม  ศาลมีคําสั่งไมรับคําฟองในสวนท่ีฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๐/๒๕๕๐)   

                                                 
๑๓๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๙๓/๒๘ การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้น ไมวามากนอย
เพียงใดจะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 

บทบัญญัติในวรรคหน่ึง ใหใชบังคับแกการที่ ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน 
เปนหนังสอืหรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอน้ีขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได  
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สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๐ 
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