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สํานักงานศาลปกครอง 

สารบัญ 
หนา 

    

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 

 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ๑

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ๑ 
 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธกีารอันเปนสาระสําคัญ 
  ที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ๒๑ 
 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๓๑ 
 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ๔๑ 
      

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 

หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 

ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๔๓ 

 ๒.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด ๔๔ 
 ๒.๒ กรณีความรับผิดอยางอ่ืน ๖๗ 
   

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๗๖ 

 ๓.๑ การคุมครองคูสัญญาที่สุจริต ๗๖ 
 ๓.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครอง 
  ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๘๐ 
 ๓.๓ การจัดทําสัญญาและการแกไขเพ่ิมเติมสัญญาที่เอกชนมีสวนรวมในการ 
  จัดทําบริการสาธารณะ ๘๔ 

  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๒) 

สารบัญแยกตามประเภทเรื่องและประเด็นพิพาท 
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

การบริหารงานบุคคล 
 การฟองเพิกถอนคําสั่งและหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
คัดเลือกเพื่อแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงนักบริหาร
ระดับสูง 
      การฟองโตแยงคําสั่งไมบรรจุขาราชการพลเรือน 
ที่ลาออกจากราชการใหกลับเขารับราชการตามคําขอ 
      การฟองโตแยงคําสั่งเลื่อนและแตงตั้งขาราชการพล
เรือนสามัญใหดํารงตําแหนงสูงขึ้น เน่ืองจากเปนคําสั่งที่
กําหนดใหมีผลภายหลังจากวันที่ผูไดรับแตงตั้งดํารง
ตําแหนงครบตามเงื่อนเวลาที่กําหนด 

 

 
 

อ.๘๙/๒๕๔๙ 
 

อ.๑๑๖/๒๕๔๙ 

 
 
 

อ.๒๗๗/๒๕๔๙ 

 
 
 

๒๑ 
 

๓๑ 
 
 

 
๑๗ 

การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
      การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม
บํารุงทองถิ่นจากผูพักในโรงแรมโดยไมมีอํานาจตาม
กฎหมาย 
     การมีมติใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
พนจากสมาชิกภาพโดยไมไดแจงขอกลาวหาใหสมาชิก
สภาฯ ดังกลาวทราบโดยถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด 

 
 

 
อ.๓๔/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๑๙๐/๒๕๔๙ 

 
 

 
๕ 
 
 

๒๖ 
การพัสดุ 
 การประกาศสอบราคาจัดซื้อจัดจางโดยมีกําหนด
ระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาไมถูกตอง
ตามกฎหมาย 

 
 
 

อ.๑๓๘/๒๕๔๙ 

 
 
 

๑๓ 
      การฟองโตแยงการดําเนินการจัดซื้อจัดจางเน่ืองจาก
เห็นวาเปนการแบงซ้ือหรือแบงจางเพื่อใหสามารถสั่งจาง
โดยวิธีตกลงราคาแทนการสั่งจางโดยวิธีสอบราคา 
 

 
 

อ.๑๔๙/๒๕๔๙ 

 
 

๓๓ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๓) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

การพาณิชย 
 การออกระเบียบของคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย
กําหนดใหโรงงานน้ําตาลทรายหักและนําสงหน้ีเงินกูของ
ชาวไรออยใหแกธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตรโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 

 
 

 
 

ฟ.๔๐/๒๕๔๙ 

 
 
 

 
๒ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
      การฟองโตแยงการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย และขอความเปนธรรมในการกําหนด
จํานวนเงินคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืน 
 การปรับลดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
โดยอางเหตุที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจไว 
    การเริ่มนับระยะเวลาใชสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทน
โดยไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 
    การกําหนดหลักเกณฑในการจายเงินคาทดแทน
ความเสียหายใหแกผูครอบครองที่ดินที่ถูกเวนคืน 
โดยไมเปนธรรม 
    การพิจารณากําหนดจํานวนเงินคาทดแทนที่ดิน 
ซึ่งมีสภาพทําเลที่ตั้งคลายคลึงกันใหแตกตางกัน 

 
 
 

 
อ.๒๙/๒๕๔๙ 

 
อ.๑๖๘/๒๕๔๙ 

 
อ.๑๙๔/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๑๙๘-อ.๒๐๐/๒๕๔๙ 
 

อ.๒๖๙/๒๕๔๙ 

 
 

 
 

๗๒ 
 

๖๗ 
 

๖๘ 
 
 

๗๐ 
 

๗๔ 
การศึกษา 
 การออกระเบียบของมหาวิทยาลัยกําหนดใหนักศึกษา
ทุกคนตองทําประกันอุบัติเหตุ 

 
 

อ.๓๐๖/๒๕๔๙ 

 
 
๖ 

การสหกรณ 
      การมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนประธานกรรมการสหกรณออมทรัพย  
โดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
 

 
 

 
อ.๑๓๙/๒๕๔๙ 

 
 

 
๑๕ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๔) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

ความรับผิดทางละเมิด 
     การฟองทายาทใหรับผิดแทนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ในการตรวจปลอยสินคาขาออกดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 
    การไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการ
ชวยเหลือคูสัญญาของทางราชการ 
    การฟองโตแยงคําสั่งเรียกใหชดใชคาเสียหายอันเน่ือง 
มาจากการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่อยูเวร 
นอกเวลาราชการ 
    การติดตั้งตูวงจรไฟฟา (ตูจายไฟและควบคุมระบบ
ไฟฟาทองถนน) บนทางเทากีดขวางทางเขาออกอาคาร 
   การเรียกเก็บเงินคาไฟฟาตามอัตราโครงสรางใหม
กอนที่มติคณะรัฐมนตรีซึ่งใหความเห็นชอบอัตราดังกลาว
มีผลบังคับใช 
     การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุด
โดยไมตรวจสอบขอเท็จจริงตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนด 
 การฟองเรียกคาเสียหายจากการที่พนักงานอัยการ
แจงผลเกี่ยวกับการคืนของกลางลาชา 
 การไมออกหนังสืออนุญาตใหเร่ิมดําเนินการประกอบ 
โลหกรรมตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในใบอนุญาต 

 
 
 

๘๒/๒๕๔๙ 
 

อ.๕๘/๒๕๔๙ 
 

 
อ.๗๙/๒๕๔๙ 

 
อ.๑๐๒/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๑๐๘/๒๕๔๙ 
 
 

อ.๑๔๐/๒๕๔๙ 
 

อ.๑๗๑/๒๕๔๙ 
 

อ.๒๗๓/๒๕๔๙ 

 
 
 

๕๗ 
 

๖๐ 
 
 

๑๑ 
 

๔๔ 
 
 

๔๗ 
 
 

๔๘ 
 

๖๕ 
 

๖๓ 
 การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหม
ทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เม่ือพน
กําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายแลว 
 การออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยขาด
ความรอบคอบในการตรวจสอบถึงความมีอยูของเอกสาร
ตนฉบับ  
 

 
 

อ.๒๘๘/๒๕๔๙ 
 
 

อ.๒๙๕/๒๕๔๙ 
 

 
 
๘ 
 
 

๕๐ 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

(๕) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 
 การอนุมัติเบิกจายเงินโดยขาดความรอบคอบในการ
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ และการลงชื่อ
ตรวจรับสินคาโดยมิไดตรวจสินคาจริง 

 
 

อ.๓๓๘-อ.๓๓๙/๒๕๔๙ 

 
 

๕๕ 
งานทะเบียน 
 การมีคําสั่งอนุญาตใหจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการ
มูลนิธิตามมติของคณะกรรมการมูลนิธิที่ ดําเนินการ
ประชุมโดยไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
 
 

อ.๒๑๓/๒๕๔๙ 

 
 
 

๓๕ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 การฟองโตแยงคําสั่งไมอนุญาตคําขอประทานบัตร
เพ่ือทําเหมืองแรหินอุตสาหกรรม 

 
 

อ.๓๓๓/๒๕๔๙ 

 
 

๓๗ 
ภาษีอากร 
 การออกประกาศใหสิทธิประโยชนทางภาษีแก
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพโดยมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

 
 
 

อ.๑๔๘/๒๕๔๙ 

 
 
 

๔๑ 
สัญญาทางปกครอง 
     การปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาทางปกครองที่จัดทํา
ดวยวาจาโดยสุจริต 
    การปฏิเสธการจายเงินชดเชยคากอสราง (คา K) 
ตามขอสัญญาที่ตกลงแกไขเพ่ิมเติมให เปนสัญญา 
แบบปรับราคาไดในภายหลัง  
 การฟองเรียกใหชดใชทุนการศึกษากรณีที่ผูรับทุน 
ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน และการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิด
โดยมีหลักฐานเปนหนังสือ 
 การฟองเรียกคาปรับ คาควบคุมงาน และคาเสียหาย 
กรณีผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนด 
 การแกไขเพิ่มเติมสัญญาที่เอกชนมีสวนรวมในการ
จัดทําบริการสาธารณะโดยไมผานความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี 

 

 
อ.๒๗/๒๕๔๙ 

 
 

อ.๖๔/๒๕๔๙ 
 

 
 

อ.๓๐๙/๒๕๔๙ 
 

อ.๓๒๓/๒๕๔๙ 
 
 

อ.๓๔๙/๒๕๔๙ 

 

 
๗๖ 

 
 

๗๙ 
 
 
 

๘๐ 
 

๘๓ 
 

 
๘๔ 

 



สํานักงานศาลปกครอง 
 

แนวทางการปฏบิตัิราชการ 

จากคําวินจิฉัยของศาลปกครองสงูสดุ พ.ศ. ๒๕๔๙   

    

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ สามารถสรุปแนวทาง 
การปฏิบัติราชการโดยเรียงตามลําดับของประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังน้ี 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๑ 
  

 ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 

หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

           ในการวินิจฉัยขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ 
หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญ 
ในกรณีตางๆ ไวดังนี้ 
 
 
 
 

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  (๑) การแปลความกฎหมาย 
 

  การแปลความบทบัญญัติของกฎหมายแมบทซ่ึงหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐอาศัยเปนฐานในการออกกฎ๒ เพื่อกําหนดหนาที่ใหบุคคล 

ตองกระทําการอยางหนึ่งอยางใดโดยที่บทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดใหอํานาจ 

ในเร่ืองนั้นไวโดยเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองแปลความ 

โดยคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการนั้นในมาตราอ่ืนๆ ประกอบกันดวย  

และจะตองอยูภายใตขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับดังกลาว ไมเชนนั้น 

ยอมเปนการออกกฎที่เกินกวาอํานาจตามกฎหมายแมบท 

  ในคดีที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย (ผูถูกฟองคดี) โดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี ไดออกระเบียบคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการจัดเก็บเงินเขากองทุนเพื่อชําระหนี้ใหแกธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตร (ธกส.) ตามโครงการเงินเพิ่มคาออยขั้นตน ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ กําหนดใหโรงงานน้ําตาลทรายมีหนาที่หักเงินจากราคาออยที่ตองจายใหแกชาวไรออย 
แลวนําสงตอกองทุนออยและนํ้าตาลทรายเพื่อนําไปชําระหนี้เงินกูใหแก ธกส. ตามโครงการ 
 

                                                 
 ๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
หรือบคุคลใดเปนการเฉพาะ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เงินเพิ่มคาออยขั้นตน๓ ซึ่งโครงการดังกลาวเปนกรณีที่กองทุนฯ เปนผูกูเงินจาก ธกส. เพื่อนําไป
จายเพิ่มใหแกชาวไรออย แลวใหชาวไรออยเปนผูชําระหนี้เงินกูผานกองทุนฯ โดยหากโรงงาน
น้ําตาลทรายไมนําสงเงินตอกองทุนฯ หรือนําสงเงินไมครบถวนภายในเวลาที่กําหนด จะตอง 
เสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของจํานวนเงินที่ยังไมไดนําสงนับแตวันถัดจากวันที่ 
ครบกําหนดนําสงในแตละงวดจนกวาจะไดนําสงเงินเสร็จสิ้น และจะตองถูกดําเนินการตาม 
ระเบียบของคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย  ผูฟองคดีซึ่งเปนผูประกอบกิจการโรงงาน 
น้ําตาลทราย เห็นวา หนี้เงินกูตามโครงการเงินเพิ่มคาออย เปนหนี้ของชาวไรออยเฉพาะรายที่ตองมี
ภาระผูกพันกับ ธกส. ผูใหกู หรือตอกองทุนฯ  การที่ผูถูกฟองคดีออกระเบียบเพื่อเรียกเก็บเงิน 
จากราคาออยของชาวไรออยทุกราย และใหโรงงานซ่ึงเปนบุคคลที่สามทําหนาที่หักและนําสงเงิน
เขากองทุนฯ เปนการกําหนดระเบียบที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอนระเบียบ
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทราย 

พ.ศ. ๒๕๒๗ เปนกฎหมายที่กําหนดหนาที่ของคณะกรรมการออยและน้ําตาลทรายเอาไว มิใช
กําหนดอํานาจหนาที่ ซ่ึงความแตกตางของถอยคําที่ระบุในกฎหมายทําใหเขาใจไดวากฎหมาย 
มีวัตถุประสงคใหคณะกรรมการออยและน้ําตาลทรายเปนกลไกที่จะสนับสนุนใหระบบการผลิต 
และจําหนายออยและน้ําตาลทรายดําเนินไปไดมากกวาที่จะใหเปนกลไกในเชิงบังคับหรือ 

                                                 
๓ ระเบียบคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๔๓ วาดวยหลักเกณฑ  และวิธีการ

จัดเก็บเงินเขากองทุนเพ่ือชําระหนี้ใหแกธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรตามโครงการ 
เงินเพ่ิมคาออยข้ันตน 
 ขอ ๕ ภาระหนี้เงินกูที่ชาวไรออยตองชําระใหแกกองทุนเพ่ือนําไปชําระคืนธนาคารเพื่อการเกษตร 
และสหกรณการเกษตร ใหเรียกเก็บจากการคํานวณราคาออยขั้นสุดทายสําหรับฤดูการผลิตป ๒๕๔๒/๒๕๔๓ 
โดยใหถือเปนคาใชจายในการคํานวณราคาออยขั้นสุดทายเฉพาะในสวนของชาวไรออย และใหเรียกเก็บ 
จากการคํานวณราคาออยข้ันตนตั้งแตฤดูการผลิตป ๒๕๔๓/๒๕๔๔ เปนตนไป จนกวาจะชําระหนี้แลวเสร็จ 
โดยใหถือเปนคาใชจายในการคํานวณราคาออยเฉพาะในสวนของชาวไรออย 
 ใหชาวไรออยชําระหนี้เงินกูตามวรรคแรก โดยคํานวณตามปริมาณออยที่สงเขาหีบจริง คูณดวย
อัตราตามที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทรายกําหนด  ทั้งนี้ ใหชาวไรออยโดยขบวนการคํานวณราคาออย  
และใหโรงงานเปนผูนําสงเงินจํานวนดังกลาวตอกองทุน  
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สั่งการใหผูอยูในบังคับของกฎหมายตองปฏิบัติ  สําหรับบทบัญญัติมาตรา ๑๗ (๒๙) ๔ และ (๓๐)๕ 
ซึ่งคณะกรรมการฯ อาศัยเปนฐานในการออกระเบียบขางตนนั้น มีลักษณะเปนบทบัญญัติที่กําหนด
หนาท่ีของคณะกรรมการฯ ไวอยางกวางๆ นอกเหนือจากที่ระบุไวในอนุมาตราตางๆ กอนหนา
อนุมาตราดังกลาว โดยมาตรา ๑๗ (๒๙) เปนหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่กฎหมายกาํหนด
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย สวนมาตรา ๑๗ (๓๐) เปนหนาที่ในการกําหนดระเบียบอื่นใด 
เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย  ทั้งนี้ การแปลความขอบเขตของบทบัญญัติอนุมาตรา
ดังกลาว ตองคํานึงถึงหนาที่อื่นๆ ที่ไดระบุมาในอนุมาตรากอน และอยูภายใตขอบเขตของ
กฎหมายวาดวยการนั้น โดยไมอาจแปลความวามีหนาที่กระทําการในเรื่องใดๆ โดยปราศจาก
ขอบเขต  ดังน้ัน แมวามาตรา ๔๔ (๑)๖ แหงพระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทรายฯ จะกําหนดให
โรงงานนํ้าตาลทรายตองปฏิบัติตามระเบียบและประกาศที่คณะกรรมการฯ กําหนด แตก็ตอง
หมายความวาระเบียบและประกาศนั้นตองออกโดยชอบดวยกฎหมายดวย  ดังนั้น แมความ 
ในมาตรา ๑๗ (๒๙) และ (๓๐) จะบัญญัติไวอยางกวางๆ แตก็ตองอยูในขอบเขตของกฎหมาย 
วาดวยออยและนํ้าตาลทราย ซึ่งเม่ือไมมีบทบัญญัติมาตราใดกําหนดใหเปนภาระหรือหนาที่ 
ของโรงงานน้ําตาลทรายใหตองหักเงินเพื่อชําระหน้ีเงินกูโดยที่โรงงานไมมีสวนเกี่ยวของใดๆ  
กับการกูเงินน้ัน  ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๑๗ (๒๙) และ (๓๐) จึงไมไดใหอํานาจคณะกรรมการฯ  
 
 
                                                 

๔-๖ พระราชบัญญัติออยและน้ําตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ 
 มาตรา ๑๗ คณะกรรมการมีหนาที่ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒๙) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่กฎหมายกําหนดหรือที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 (๓๐) กําหนดระเบียบอื่นใดเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

  มาตรา ๔๔ โรงงานตองปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (๑) ปฏิบัติตามระเบียบและประกาศที่คณะกรรมการกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่จะออกระเบียบในลักษณะดังที่กลาวได การที่ระเบียบคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย  
ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๗ (๒๙) และ (๓๐) ไดกําหนดหนาที่
และความรับผิดของโรงงานน้ําตาลทรายในเร่ืองขางตนไว จึงเปนกฎที่ออกโดยเกินอํานาจ 
ตามกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนระเบียบดังกลาวโดยใหมีผลตั้งแตวันที่มีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๔๐/๒๕๔๙) 
 

 (๒) การออกกฎ 
 

    (๒ .๑)  การออกขอบัญญัติทองถิ่นที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชน 
 

     การออกขอบัญญัติทองถิ่นท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง ไมเชนนั้นยอมเปนการ 

ออกขอบัญญัติโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

                     ในคดีที่ผูประกอบการโรงแรมฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัดเก่ียวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด
จากผูพักในโรงแรม โดยกําหนดใหเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจเรียก 
ผูควบคุมและผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐาน 
อื่นใดมาเพื่อตรวจสอบได เปนการใชอํานาจออกขอบัญญัติเกินกวาอํานาจที่ไดรับตามกฎหมาย
และเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกขอบัญญัติ 

ที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง  
เม่ือปรากฏวาในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม 
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาว 
เฉพาะในเรื่องของอํานาจในการจัดเก็บ โดยกําหนดไวในมาตรา ๖๕ ใหองคการบริหารสวนจังหวัด 
มีอํานาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บคาธรรมเนียมฯ จากผูพักในโรงแรมตามกฎหมายวาดวยโรงแรม  
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ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง๗ โดยในการดําเนินการจัดเก็บ
คาธรรมเนียมดังกลาว พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจ
แกองคการบริหารสวนจังหวัดในการออกขอบัญญัติกําหนดใหเจาหนาที่ขององคการบริหาร 
สวนจังหวัดสามารถเรียกผูควบคุมและผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือ 
สงเอกสารหรือหลักฐานอื่นใดมาเพื่อตรวจสอบได และเนื่องจากการกําหนดขอบัญญัติใหอํานาจ
แกเจาหนาที่ในลักษณะดังกลาวเปนกรณีที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น  
เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดไวอยางชัดแจง การที่องคการ
บริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษา 
ใหเพิกถอนขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดในสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔/๒๕๔๙) 
 

 (๒.๒) การออกระเบียบที่มีเนื้อหาขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา 

ทํานิติกรรม 

 

  หนวยงานทางปกครองไมอาจออกกฎกําหนดใหบุคคลตองกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดอันมีลักษณะเปนการขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาทํานิติกรรม
โดยสมัครใจของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยที่บุคคลดังกลาว

                                                 
๗ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด  

พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ขอ ๑ ใหผูพักในโรงแรมที่เสียคาเชาหองพักเสียคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด
ตามอัตราที่กําหนดไวในขอ ๒  
 ขอ ๒ การออกขอบัญญัติจังหวัดเพ่ือเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพัก 
ในโรงแรม ใหเรียกเก็บไดในอัตราไมเกินรอยละสามของคาเชาหองพัก  
 ขอ ๓ ใหบุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามขอ ๒ ไวแทนองคการ
บริหารสวนจังหวัดทุกครั้งที่มีการเรียกเก็บคาเชาหองพัก และนําสงองคการบริหารสวนจังหวัดภายในวันที่สิบ
ของเดือนถัดไป 
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๗

ไมไดใหความยินยอม การออกกฎท่ีมีลักษณะขางตนยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  
  ในคดีที่สภาประจําสถาบันราชภัฏมหาสารคามอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐(๒)๘ 
แหงพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๓๘ ออกระเบียบสภาฯ วาดวยการประกันอุบัติเหตุ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยความในขอ ๗.๑ ของระเบียบฯ กําหนดใหนักศึกษาทุกคนตองมีการทําประกัน
อุบัติเหตุ ในกรณีท่ีนักศึกษาคนใดทําประกันอุบัติเหตุหรือประกันอื่นๆ ที่มีความคุมครอง
เกี่ยวกับอุบัติเหตุไวอยูกอนแลว ใหนําหลักฐานการทําประกันมาแสดงในวันที่กําหนดใหมีการ
ลงทะเบียนของภาคเรียนท่ี ๑ ของทุกปการศึกษา และตอมาสถาบันฯ ไดออกประกาศสถาบันฯ 
เรื่อง การรับและการจายเงินประกันอุบัติเหตุ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยความในขอ ๑ ของประกาศฯ 
กําหนดใหนักศึกษาของสถาบันฯ ทุกคน ตองชําระเงินคาประกันอุบัติเหตุคนละ ๒๐๐ บาทตอป  
ซึ่งการออกระเบียบและประกาศดังกลาว เปนเหตุใหเจาหนาที่ฝายการเงินของสถาบันฯ ปฏิเสธ
ไมใหผูฟองคดีซึ่งเปนนักศึกษาชั้นปที่ ๔ ชําระเงินคาลงทะเบียนเรียนโดยอางวาผูฟองคดียังมิได
ชําระคาประกันอุบัติเหตุตามระเบียบและประกาศขางตน ผูฟองคดีเห็นวาระเบียบและประกาศ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนหรือแกไข  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยวา เนื้อหาของระเบียบฯ ในขอ ๗.๑ มีลักษณะขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา

เพื่อทํานิติกรรม เนื่องจากการทําประกันอุบัติเหตุเปนสัญญาประกันภัยประเภทหน่ึงจึงยอมอยู 
 
 

                                                 
๘ พระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 มาตรา ๓๐ สภาประจําสถาบันมีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) วางระเบียบและออกขอบังคับของสถาบัน  ทั้งนี้ โดยไมขัดตอระเบียบและขอบังคับของ
คณะกรรมการสภาสถาบัน รวมทั้งวางระเบียบและออกขอบังคับอื่นตามที่คณะกรรมการสภาสถาบัน
มอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๘

ในบังคับของหลักนิติกรรมสัญญาอันอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจตามมาตรา ๑๔๙๙  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สถาบันฯ จึงไมอาจกําหนดระเบียบใหนักศึกษาทุกคน 
ทําประกันอุบัติเหตุโดยปราศจากความยินยอมหรือโดยไมสมัครใจ  ดังนั้น เนื้อหาของระเบียบฯ  
ในขอ ๗.๑ ท่ีบังคับใหนักศึกษาทุกคนตองทําประกันอุบัติเหตุจึงไมชอบดวยกฎหมาย  สวนเนื้อหา
ของประกาศฯ ในขอ ๑ ซึ่งออกมารองรับระเบียบขางตน โดยกําหนดใหนักศึกษาทุกคนตองชําระเงิน
คาประกันอุบัติเหตุคนละ ๒๐๐ บาทตอป นั้น มีลักษณะที่ขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา
เพื่อทํานิติกรรมเชนเดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน อันมีผลทําใหสถาบันฯ ไมมีอํานาจ
เรียกเก็บคาเบี้ยประกันอุบัติเหตุจากนักศึกษาผูไมสมัครใจในการทําสัญญาประกันอุบัติเหตุ  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนขอ ๗.๑ ของระเบียบฯ และขอ ๑ ของประกาศฯ ขางตน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๖/๒๕๔๙) 
 

 (๓) การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาเสียหาย 
 

 (๓.๑) กําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ 
 

  การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ หนวยงานของรัฐตองออกคําสั่งภายในกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การออกคําสั่งเมื่อพนกําหนด

                                                 
๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๔๙ นิติกรรม หมายความวา การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร  
มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ  

๑๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงาน
ของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
เจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๙

อายุความการใชสิทธิเรียกรองยอมเปนการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ เปนเหตุใหคําส่ัง

ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

  ในคดีที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบล (ผูฟองคดี) ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ดวยเหตุผูฟองคดีกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
โดยไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่จัดเก็บรายไดจากการ 
กําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย จนเปนชองทางใหมีการทุจริตยักยอกเงินรายไดดังกลาวไป โดยกรณี
ดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว
และคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาผูฟองคดีในฐานะท่ีเปน
ผูบังคบับัญชาของผูกระทําทุจริตมีสวนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร
สวนตําบลดวย ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดลงนามรับทราบผลการสอบสวนไวทายรายงานดังกลาว
โดยมิไดลงวันที่ ตอมาผูฟองคดีไดกระทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการมีหนังสือฉบับลงวันที่ 
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบสวนขางตนใหผูอํานวยการสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคที่ ๒ ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของกระทรวงการคลังในภูมิภาคเพื่อพิจารณา
ดําเนินการตอไป  หลังจากนั้นเม่ือไดรับแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ซึ่งเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายในสัดสวนรอยละสี่สิบของความเสียหาย 
ทั้งหมดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ สั่งใหผูฟองคดีรับผิด 
ชดใชคาเสียหายตามจํานวนดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวาตนไดปฏิบัติหนาที่ไปตามระเบียบ 
ของทางราชการโดยเครงครัดแลวมิไดประมาทเลินเลอ คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนของ 

                                                                                                                                           
 

 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความ 
สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผู น้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา 
ตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๐ หนา ๘) 
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๑๐

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ไดลงลายมือชื่อในทายรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ โดยมิไดลงวันท่ีกํากับไว 
จึงไมอาจทราบไดวาองคการบริหารสวนตําบลไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตอง 
ชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเร็วที่สุดเมื่อใดก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงชื่อรับทราบแลว  
และผูฟองคดีไดทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ รายงาน
ผลการสอบสวนใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๒ ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัด
กระทรวงการคลังในภูมิภาคทราบ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปน
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนอยางชา  
ดังนั้น แมผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ ซึ่งพนกําหนด
อายุความ ๒ ป นับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพงึตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในกรณีนี้จึงสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  และโดยที่อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แมคูกรณี
จะมิไดยกประเด็นดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูในคดี ศาลก็มีอํานาจยกขึ้นมาวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒๑๒ 
ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

                                                 
๑๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด 
ของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
แกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลนิเลออยางรายแรง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๒ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 ขอ ๙๒ ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ 
เรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑

พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อพน
อายุความใชสิทธิเรียกรองแลว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ คําสั่งเรียก
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙) 
 

   (๓.๒) การมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการกระทํา

ละเมิดขณะปฏิบัติหนาท่ีอยูเวร  
 

   กรณีที่หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังมอบหมายภารกิจใดๆ  
ใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดถือปฏิบัติ และคําส่ังดังกลาวไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในเรื่อง
นั้นๆ ไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ เมื่อเจาหนาท่ีผูตองปฏิบัติตามคําสั่งไดปฏิบัติหนาที่ 
โดยใชความระมัดระวังดังเชนวิญูชนจะพึงปฏิบัติในเร่ืองนั้นๆ แลว หากเกิดความเสียหาย
อยางใดๆ ขึ้น ยอมไมอาจถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจมีคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใช

คาเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามนัยมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง๑๓ ประกอบกับมาตรา ๘๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

                                                 
 ๑๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๐ หนา ๘  

๑๔
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

               มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผู ทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  
แกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
               สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง 
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 
               ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน 
สวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒

     ในคดีที่ ผู ฟ องคดี ซ่ึ งเปนลูกจ างประจํ าตํ าแหน งนักการภารโรงของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดี) ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่สั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากกรณีที่
ทรัพยสินของผูถูกฟองคดีสูญหายในขณะท่ีผูฟองคดีนอนพักผอนอยูในอีกอาคารหนึ่งซึ่งไมใช
อาคารเก็บทรัพยสินที่สูญหายในชวงเวลาของการปฏิบัติหนาที่อยูเวรดูแลรับผิดชอบสถานที่
และทรัพยสินนอกเวลาทํางานปกติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี โดยกระทรวงการคลังเห็นวา 
คําสั่งดังกลาวไดกําหนดใหผูฟองคดีอยูเวรตอเนื่องตลอดคืน การที่ผูฟองคดีนอนหลับพักผอน
ในเวลาหลังเท่ียงคืนจึงเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ ทําใหคนรายเขาไปโจรกรรมทรัพยสินได
โดยสะดวก แตผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดี นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา
คําสั่งของผูถูกฟองคดีไดกําหนดใหผูฟองคดีอยูเวรฯ ภายหลังจากที่ไดปฏิบัติงานตามปกติ 
แลวตอเนื่องไปจนถึงวันรุงขึ้นโดยตองปฏิบัติงานปกติในวันดังกลาวตอไปอีกนั้น เปนคําสั่งที่มีผล
ทําใหผูฟองคดีตองปฏิบัติหนาที่ท้ังในเวลาทํางานปกติและนอกเวลาทํางานปกติรวมกันถึงสองวัน
กับหนึ่งคืนติดตอกัน  ดังนั้น โดยสภาพของการทํางานจึงตองยอมใหผูฟองคดีไดนอนพักผอน
ระหวางอยูเวรในตอนกลางคืน และเม่ือปรากฏดวยวาเงินคาตอบแทนการอยูเวรที่ผูฟองคดีไดรับ
เปนเงินคาตอบแทนที่นอกเหนือไปจากการปฏิบัติหนาที่ตามปกติไมใชเงินคาจางเฝายาม ผูฟองคดี
ซึ่งมีตําแหนงเปนนักการภารโรงจึงไมตองรับผิดดังเชนพนักงานรักษาความปลอดภัยผูมีอาชีพ
เฝายามโดยเฉพาะ  นอกจากนั้น เม่ือปรากฏวาคําสั่งดังกลาวไมไดหามผูฟองคดีนอนพักผอน 
ในระหวางปฏิบัติหนาที่และไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการอยู เวรวาจะตองดูแลตรวจอาคารใด 
หรือเฝาดูแลทรัพยสินใดไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองตรวจสถานที่และทรัพยสินในทุกอาคาร 
เยี่ยงวิญูชนจะพึงกระทําในการดูแลทรัพยสินของตน  ฉะน้ัน เม่ือพิจารณาการปฏิบัติหนาที่
ของผูฟองคดีแลวปรากฏขอเท็จจริงท่ีฟงไดวา ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังดูแลเคร่ืองใชและ 

                                                                                                                                           
 
  

           ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน  มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและ
เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๔ หนา ๑๑) 

 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓ 

สถานที่ตามสมควรอันพึงปฏิบัติแลว โดยไดตรวจสอบความเรียบรอยในการปดล็อคประตูหนาตาง
ของหองเก็บทรัพยสินท่ีสูญหายกอนที่จะเขานอนพักผอนและไมพบสิ่งผิดปกติแตประการใด  การที่ 
ผูฟองคดีไปพักผอนเฝาระวังเหตุอยูในอาคารอื่นซ่ึงไมใชอาคารที่ทรัพยสินสูญหาย จึงเปนการ 
อยูปฏิบัติหนาที่ตามปกติ ไมอาจถือไดวาเปนการละทิ้งหนาที่ในการดูแลทรัพยสิน ประกอบกับ
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสรุปวา ทรัพยสินของ 
ผูถูกฟองคดีสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุ อีกทั้งไมปรากฏวามีเหตุการณหรือสิ่งผิดปกติที่ผูฟองคดี
รูหรือควรรูแลวไมปองกันแกไข จึงยังฟงไมไดวาผูฟองคดีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ทําใหทรัพยสินของผูถูกฟองคดีสูญหาย ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชราคาทรัพยสินท่ีสูญหาย
ใหแกผูถูกฟองคดี  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๙) 

 

 (๔) การกําหนดระยะเวลาในการใหหรือขายเอกสารแขงขันราคาสําหรับ 

การจัดซ้ือจัดจาง 
 

  การกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหรือขายเอกสารแขงขันราคาตามประกาศ

จัดซ้ือจัดจางนั้น  หนวยงานทางปกครองตองไมนับรวมวันหยุดราชการเขาไว 

ในกําหนดเวลาดังกลาว การนับรวมวันหยุดราชการอันเปนเหตุใหมีจํานวนวันสําหรับ 

ใหหรือขายเอกสารไมเปนไปตามจํานวนวันตามที่กฎหมายวาดวยการพัสดุกําหนดไว  

ยอมมีผลทําใหประกาศแขงขันราคานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่องคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) ประกาศสอบราคาจัดซื้อจัดจาง  
โดยกําหนดระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาซึ่งเม่ือหักวันหยุดราชการออกแลว 
ทําใหเหลือเวลาในการดําเนินการดังกลาวไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่

ผูถูกฟองคดีออกประกาศสอบราคาจัดซ้ือจัดจางโดยกําหนดระยะเวลาในการขายแบบและ
เอกสารสอบราคารวมทั้งสิ้น ๑๑ วัน แตในชวงระยะเวลาดังกลาวตรงกับวันหยุดราชการจํานวน  
๖ วัน ทําใหมีเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาเพียง ๕ วันทําการนั้น ประกาศสอบราคา 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔

ในสวนท่ีเกี่ยวกับกําหนดวันขายแบบและเอกสารสอบราคาจึงมีกําหนดระยะเวลาไมเปนไปตาม
ขอ ๓๒ วรรคหนึ่ง๑๕ ประกอบกับขอ ๒๗ วรรคสอง๑๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลฯ ที่กําหนดใหมีชวงเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคา
ไมนอยกวา ๑๐ วัน ประกาศสอบราคาดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ แมผูถูกฟองคดี 
จะอางวาไดออกประกาศขยายระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคาขางตนเพื่อให 
เปนไปตามกฎหมายแลวก็ตาม แตเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการปดประกาศขยายระยะเวลา 
ดังกลาวโดยเปดเผยและสงประกาศนั้นแกผูมีอาชีพรับจางตามขอ ๓๓ วรรคหนึ่ง๑๗ ของระเบียบ

                                                 
๑๕-๑๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๒๗   ฯลฯ   ฯลฯ 
  การใหหรือขายเอกสารสอบราคาในการสอบราคา ซึ่งรวมทั้งคุณลักษณะเฉพาะหรือรายละเอียด 

ใหถือปฏิบัติตามการใหหรือขายเอกสารของวิธีการประกวดราคาโดยอนุโลม แตทั้งนี้ใหเร่ิมดําเนินการให 
หรือขายเอกสารสอบราคา ตั้งแตวันถัดจากวันประกาศสอบราคาจนถึงกอนวันเปดซองสอบราคา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  ขอ ๓๑ การซื้อหรือการจางโดยวิธีการประกวดราคา ใหเจาหนาที่พัสดุปดประกาศประกวดราคา
โดยเปดเผย ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบล ที่วาการอําเภอและที่ศาลากลางจังหวัดนั้น และสงไป
ประกาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงในทองถิ่นของจังหวัดนั้น กรมประชาสัมพันธ องคการสื่อสารมวลชน 
แหงประเทศไทย ศูนยรวมขาวประกวดราคา และสํานักงานตรวจเงินแผนดินหรือสํานักงานตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาค แลวแตกรณี และหากเห็นควรจะสงประกาศไปยังผูมีอาชีพขายหรือผูรับจางทํางานนั้นโดยตรง  
หรือจะโฆษณาโดยวิธีอื่นอีกดวยก็ได 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

   ขอ ๓๒ การใหหรือขายเอกสารประกวดราคาในการประกวดราคา ซึ่งรวมทั้งคุณลักษณะเฉพาะหรือ
รายละเอียด ใหกระทํา ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลหรือสถานที่ที่สามารถติดตอไดโดยสะดวกและ
ไมเปนเขตหวงหาม กับจะตองจัดเตรียมไวใหมากพอสําหรับความตองการของผูมาขอรับหรือขอซื้อที่มีอาชีพขาย 
หรือรับจางทํางานนั้นอยางนอยรายละ ๑ ชุด โดยไมมีเง่ือนไขอื่นในการใหหรือขาย  ทั้งน้ี ใหเริ่มดําเนินการให 
หรือขายกอนวันรับซองประกวดราคาไมนอยกวาสิบวัน และใหมีชวงเวลาในการใหหรือขายไมนอยกวาสิบวันดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 

  ขอ ๓๓ กอนวันเปดซองประกวดราคา หากมีความจําเปนท่ีจะตองชี้แจงหรือใหรายละเอียด
เพ่ิมเติมเพื่อประโยชนแกองคการบริหารสวนตําบล หรือมีความจําเปนตองแกไขคุณลักษณะเฉพาะหรือ 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕

กระทรวงมหาดไทยฯ โดยชอบแลว การขยายระยะเวลาในการขายแบบและเอกสารสอบราคา 
จึงยังไมเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการเพื่อแจงใหผูเกี่ยวของหรือบุคคลทั่วไปไดทราบถึง 
การมีประกาศขยายระยะเวลา ซ่ึงถือเปนสาระสําคัญในการสอบราคาตามที่กําหนดไวในระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยฯ จึงเปนเหตุใหประกาศสอบราคาที่พิพาทซึ่งไมชอบดวยกฎหมายยังคงไมชอบ
ดวยกฎหมายอยูเชนเดิม  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนประกาศสอบราคาที่พิพาท (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘/๒๕๔๙) 
 

(๕) การปฏิบัติหนาที่ของผูไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติการแทน 
  

      เจาหนาที่ท่ีไดรับมอบอํานาจจากผูที่มีอํานาจตามกฎหมาย ยอมสามารถ

ปฏิบัติการแทนผูมอบอํานาจไดเฉพาะภายในขอบเขตตามที่ไดรับมอบอํานาจเทานั้น 

หากกระทํานอกเหนือจากท่ีไดรับมอบอํานาจ ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี 

  ในคดีท่ีสมาชิกสหกรณออมทรัพยมหาวิทยาลัยขอนแกน จํากัด ฟองขอใหเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของรองนายทะเบียนสหกรณที่กระทําการแทนนายทะเบียนสหกรณ (ผูถูกฟองคดี)  
โดยไดวินิจฉัยตอบขอหารือของประธานสหกรณออมทรัพยมหาวิทยาลัยขอนแกนฯ เกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามระเบียบของสหกรณฯ วาดวยการสรรหาประธานกรรมการ กรรมการดําเนินการ  
และผูตรวจสอบกิจการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ในประเด็นเร่ืองคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เปนประธานกรรมการสหกรณฯ โดยรองนายทะเบียนสหกรณไดวินิจฉัยใหสมาชิกสหกรณฯ ท่ีเคย
กระทําผิดระเบียบดังกลาวเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานกรรมการสหกรณฯ ได  
ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

การตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีมีลักษณะเปนการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับการตีความขอบังคับ  

                                                                                                                                           
 
รายละเอียดที่เปนสาระสําคัญซึ่งมิไดกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาตั้งแตตน ใหจัดทําเปนประกาศและเอกสาร
ประกวดราคาเพิ่มเติม และดําเนินการตามขอ ๓๑ โดยอนุโลม กับแจงเปนหนังสือใหผูที่ขอรับหรือขอซื้อ
เอกสารประกวดราคาไปแลวทุกรายดวย 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๕-๑๗ หนา ๑๔) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖

ซึ่งตามมาตรา ๔๕๑๘ แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหสหกรณที่มีปญหา
เกี่ยวกับการตีความขอบังคับขอคําวินิจฉัยจากนายทะเบียนสหกรณและใหสหกรณถือปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยนั้น  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีจึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
นายทะเบียนสหกรณไดมอบอํานาจการตีความขอบังคับตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ
ขางตนใหเฉพาะรองนายทะเบียนสหกรณที่แตงตั้งจากรองอธิบดีกรมสงเสริมสหกรณเทาน้ัน 
เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยแทนนายทะเบียนสหกรณ๒๐  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีเปนเพียงรองนายทะเบียน
สหกรณที่ไดรับแตงต้ังจากตําแหนงสหกรณจังหวัดใหปฏิบัติการแทนนายทะเบียนสหกรณ
เฉพาะในเรื่องการสงเสริม แนะนํา และกํากับดูแลสหกรณใหเปนไปตามพระราชบัญญัติสหกรณฯ  
 
 
 

                                                 
 ๑๘ พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    มาตรา ๔๕ ในกรณีมีปญหาเกี่ยวกับการตีความในขอบังคับ ใหสหกรณขอคําวินิจฉัยจาก 
นายทะเบียนสหกรณ และใหสหกรณถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้น 

๑๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้                

ฯลฯ                                               ฯลฯ 
    "คําสั่งทางปกครอง" หมายความวา 

 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล 
ในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ                                                                     

    (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ                                               ฯลฯ 

๒๐ คําสั่งนายทะเบียนสหกรณที่ ๘๒๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๖ เรื่อง มอบอํานาจให 
รองนายทะเบียนสหกรณปฏิบัติการแทนนายทะเบียนสหกรณ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗

และกฎหมายอื่น ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในปญหาท่ีสหกรณฯ หารือได  
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีขางตน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๙/๒๕๔๙)   

   

 (๖) การแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญท่ีไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการ
ภายหลังจากลาออกไปรับราชการทหารใหดํารงตําแหนงในระดับท่ีสูงขึ้น 
 

 การมีคําสั่งแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการ 
ไปรับราชการทหารตามกฎหมายเพื่อใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น นอกจากตอง
พิจารณาคุณสมบัติเกี่ยวกับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตามมาตรฐานกําหนด
ตําแหนงแลว ยังตองพิจารณาสถานะของการเปนขาราชการพลเรือนสามัญในวันที่
ขาราชการดังกลาวมีคุณสมบัติขางตนครบถวนไปพรอมกันดวย   ดังนั้น  แมวา
ขาราชการที่จะไดรับการแตงตั้งฯ มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงครบตามมาตรฐาน
กําหนดตําแหนงเนื่องจากมีกฎหมายกําหนดในเรื่องการนับระยะเวลาดํารงตําแหนง 
ไวโดยเฉพาะก็ตาม แตหากในวันท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวครบถวนนั้น ขาราชการที่จะไดรับ
การแตงตั้งฯ มิไดมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญ หนวยงานทางปกครอง 
ยอมไมอาจมีคําสั่งแตงตั้งขาราชการผูนั้นใหดํารงตําแหนงสูงขึ้นตั้งแตวันที่มีคุณสมบัติ
เกี่ยวกับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงครบถวนได ในกรณีเชนนี้จะแตงตั้งไดตั้งแตวันที่ 
ขาราชการดังกลาวไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญแลว
เทานั้น 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดรับการบรรจุเขารับราชการในตําแหนงนิติกร ๓ สังกัด
กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดี) ตั้งแตวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๑ จากนั้นไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๓  ตอมาเม่ือวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งให 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘

ผูฟองคดีออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหารตามมาตรา ๑๑๘๒๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือเสร็จสิ้นการรับราชการทหารในวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
แลว ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงและระดับเดิม  
โดยใหไดรับเงินเดือนสูงกวาเดิมหน่ึงขั้นตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซึ่งเปนไปตามนัย 
มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ประกอบกับ 
 

                                                 
๒๑-๒๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

 มาตรา ๕๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ และการแตงตั้งให
ดํารงตําแหนง ใหดําเนินการตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙  
มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๑ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ หรือมาตรา ๖๖ แลวแตกรณี และให 
ผูมีอํานาจดังตอไปน้ีเปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา ใหอธิบดีผูบังคับบัญชาหรือ 
ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๖๓ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดถูกสั่งใหออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหาร 
ตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร เมื่อผูนั้นพนจากราชการทหาร โดยมิไดกระทําการใดๆ ในระหวาง 
รับราชการทหารอันเสียหายแกราชการอยางรายแรงหรือไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง และผูนั้น 
ไมเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๓๐ และไมไดถูกสั่งเปล่ียนแปลงคําสั่งตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง  
เปนใหออกจากราชการตามมาตราอื่น หากประสงคจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ในกระทรวง ทบวง กรมเดิมภายในกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันพนจากราชการทหาร ใหผูมีอํานาจ
ตามมาตรา ๕๒ สั่งบรรจุและแตงตั้งใหดาํรงตําแหนง และรับเงินเดือนตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ     

 มาตรา ๑๑๘ เมื่อขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไปรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวย 
การรับราชการทหาร ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สั่งใหผูนั้นออกจากราชการ    

 ผูใดถูกสั่งใหออกจากราชการตามวรรคหนึ่ง และตอมาปรากฏวาผูนั้นมีกรณีที่จะตองถูกสั่ง 
ใหออกจากราชการตามมาตราอื่นอยูกอนไปรับราชการทหาร ก็ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒  
มีอํานาจเปล่ียนแปลงคําสั่งใหออกตามวรรคหนึ่ง เปนใหออกจากราชการตามมาตราอื่นนั้นได 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙

ขอ ๓๒๓ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๐๘/ว๖ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๓๕  หลังจากนั้น
ในวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนง
นักวิชาการสรรพากร ๔ ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ เปนตนไป แตผูฟองคดีเห็นวา 
ตนควรไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ตั้งแตวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๓ 
เนื่องจากเปนวันที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ 
ซึ่ง ก.พ. กําหนดวา จะตองดํารงตําแหนงในระดับ ๓ หรือที่ ก.พ. เทียบเทามาแลวไมนอยกวา 
๒ ป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่สวนราชการมีคําสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญ

ออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร แมจะมีการ
สงวนตําแหนงในระดับเดียวกันสําหรับบรรจุใหกลับเขารับราชการ ก็มิไดมีผลทําใหขาราชการ 
ผูน้ันยังคงมีสถานภาพการเปนขาราชการพลเรือนสามัญแตอยางใด และการที่ขาราชการพล
เรือนสามัญท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหารมีสิทธินับวันรับราชการกอนที่จะ
ถูกสั่งใหออกจากราชการรวมกับวันรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร 
 

                                                 
๒๓ หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘/ว๖ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๓๕ 

 ขอ ๓ ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ ตรวจสอบเอกสารตามขอ ๒ หากเห็นวาเปนเอกสาร 
ที่ถูกตองและผูนั้นไดพนจากราชการทหารโดยมิไดกระทําการใดๆ ในระหวางรับราชการทหารอันเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง หรือไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง และผูนั้นไมเปนผูขาดคุณสมบัติ 
ตามมาตรา ๓๐ และไมถูกเปลี่ยนแปลงคําสั่งใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง เปนใหออกจาก
ราชการตามมาตราอื่น  อีกทั้งไดยื่นคําขอกลับเขารับราชการภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันพนจาก 
ราชการทหาร ก็ใหผูมีอํานาจดังกลาวสั่งบรรจุผูนั้นกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญและ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับเดิมที่สงวนไวโดยใหไดรับเงินเดือนดังนี้  
  ๓.๑ ในกรณีที่ผูกลับจากรับราชการทหารมีเวลารับราชการทหารครบ ๑ ป ใหผูมีอํานาจ 
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สั่งบรรจุผูนั้นกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ โดยใหไดรับเงินเดือน
ในอันดับท่ีเทียบเทากับระดับเดิมและในขั้นที่สูงกวาเดิม ๑ ขั้น  

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐

เปนเวลาติดตอกันไดตามมาตรา ๖๓ วรรคสอง๒๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
นั้น มีความหมายจํากัดเพียงการกอใหเกิดสิทธิในเรื่องของการนับระยะเวลาราชการใหมีความ
ตอเนื่อง โดยไมสูญเสียสิทธิในระยะเวลาของการรับราชการที่ผานมาเพราะเหตุที่ตองลาออก 
จากราชการเพื่อไปรับราชการทหารเทานั้น มิไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับสถานภาพ 
การเปนขาราชการพลเรือนสามัญของผูที่ถูกสั่งใหออกจากราชการดังกลาวใหกลับคืนมา 
แตอยางใด เพราะสถานภาพของผูเปนขาราชการดังกลาวยอมพนจากการเปนขาราชการ 
พลเรือนสามัญในวันท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการ และผูนั้นจะกลับมามีสถานภาพเปนขาราชการพล
เรือนสามัญก็ตอเม่ือไดขอกลับเขารับราชการและไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหกลับเขารับราชการ
แลวเทาน้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ทางราชการมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพื่อไป
รับราชการทหารตั้งแตวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ยอมมีผลทําใหผูฟองคดีพนสถานภาพ 
การเปนขาราชการพลเรือนสามัญต้ังแตวันดังกลาว  ดังนั้น ในระหวางที่รับราชการทหาร ผูฟองคดี
จึงไมมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญท่ีผูถูกฟองคดีจะพิจารณาเลื่อนและแตงตั้ง 
ใหขึ้นดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ในขณะนั้นได  ตอมาเม่ือผูฟองคดีพนจากราชการทหาร
ในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ และไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการ
สรรพากร ๓ ตั้งแตวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ตามมาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และขอ ๓ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘/ว ๖ ลงวันที่  
๒๔ เมษายน ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญอีกครั้งในวันดังกลาว 
และโดยที่ผูฟองคดีมีสิทธินับวันที่รับราชการกอนออกไปรับราชการทหารตั้งแตวันที่ ๕ มกราคม 
๒๕๔๑ ถึงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ รวมกับวันที่รับราชการทหารตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
                                                 

๒๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๖๓ ฯลฯ ฯลฯ 
 ขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงไดรับบรรจุเขารับราชการตามวรรคหนึ่ง ใหมีสิทธิไดนับวันรับราชการ
กอนถูกสั่งใหออกจากราชการ รวมกับวันรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร 
และวันรับราชการเมื่อไดรับบรรจุกลับเขารับราชการเปนเวลาราชการติดตอกันเ พ่ือประโยชน 
ตามพระราชบัญญัตินี้ และตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเสมือนวาผูนั้นมิไดเคยถูกสั่ง 
ใหออกจากราชการ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑

๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ไดตามมาตรา ๖๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ โดยเมื่อรวมกันแลวเปนเวลา ๒ ปเศษ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดรับ 
การบรรจุกลับเขารับราชการและดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๓ อีกครั้งเม่ือวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๓ กรณีจึงถือไดวาวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ เปนวันท่ีผูฟองคดี 
มีคุณสมบัติตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ซ่ึง ก.พ. กําหนดวา 
จะตองมีคุณสมบัติสําหรับตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๓ และไดดํารงตําแหนงในระดับ ๓ 
หรือท่ี ก.พ. เทียบเทามาแลวไมนอยกวา ๒ ป โดยจะตองปฏิบัติราชการเกี่ยวกับงานวิชาการ
สรรพากรหรืองานอื่นที่เก่ียวของมาแลวไมนอยกวา ๑ ป  การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งแตงต้ัง 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร ๔ ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซึ่งเปน 
วันแรกที่ผูฟองคดีกลับสูสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญ จึงชอบดวยกฎหมาย 
และระเบียบของทางราชการแลว  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๗๗/๒๕๔๙) 
 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 

ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
   

  ในการวินิจฉัยขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําทางปกครองที่ไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ศาลปกครองสูงสุด 
ไดวางแนวทางในการปฏิบัติราชการที่สําคัญในกรณีตางๆ ไวดังน้ี 
 

 (๑) การคัดเลือกขาราชการเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสวนราชการ และการ

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
   

               การคัดเลือกขาราชการเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสวนราชการตางๆ  

ตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลกําหนดไว

โดยเครงครัด การดําเนินการคัดเลือกโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการอันเปน

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒

สาระสําคัญที่กําหนดไว ยอมมีผลทําใหคําส่ังแตงตั้งผูไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงนั้น

ไมชอบดวยกฎหมาย 

  การใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลนั้น องคกรกลางในการบริหารงานบุคคล เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

(ก.พ.) ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐในรูปคณะกรรมการในฝายบริหาร มีหนาที่ตอง

ปฏิบัติตามนโยบายการบริหารงานบุคคลของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสูงสุดที่มีหนาที่ 

ในการบริหารราชการแผนดินตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การกําหนดหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใดๆ ใหแตกตางไปจากหลักการซ่ึงเปนสาระสําคัญ 

ท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนดเปนนโยบายไว อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมติคณะรัฐมนตรี 

ยอมเปนหลักเกณฑที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงสรรพากรภาค ๑ (เจาหนาที่บริหารงานสรรพากร ๙) 
สมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดี (นักบริหาร ๙) กรมสรรพากร  
แตไมไดรับการแตงตั้ง ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังที่แตงตั้งผูสมัคร 
รายอื่นใหดํารงตําแหนงดังกลาว เนื่องจากเห็นวาเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเพราะเปนผล
มาจากการดําเนินการคัดเลือกที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกขาราชการพล
เรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ ตามที่ปรากฏในหนังสือสํานักงาน ก.พ. 
ดวนที่สุดท่ี นร ๐๗๐๑/ว๙ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔  รวมทั้งขอใหเพิกถอนหลักเกณฑ 
ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดังกลาวในสวนท่ีกําหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิสมัคร
เขารับการคัดเลือก เนื่องจากเห็นวาเปนหลักเกณฑที่กําหนดแตกตางไปจากหลักการตามที่
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหสํานักงาน ก.พ. นําระบบนักบริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไป) 
มาใชในราชการพลเรือนตามที่คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการเสนอ ซึ่งมีหลักการวาผูที่จะมีสิทธิ
ไดรับการคัดเลือกจะตองเปนผูที่ผานการประเมินสมรรถนะหลักทางการบริหารและเปนผูที่มี
รายชื่อในบัญชีผูผานการประเมินตามที่สํานักงาน ก.พ. จัดทําไว นั้น  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ในสวนท่ีเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังที่แตงต้ังให

ผูเขารับการคัดเลือกดํารงตําแหนงรองอธิบดี นั้น  เม่ือปรากฏวาคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการพล

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓ 

เรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ ของกระทรวงการคลัง ไดออกประกาศรับ
สมัครคัดเลือกเพื่อแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ โดยระบุ 
ในสวนที่ เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกเพื่อประเมินความเหมาะสมกับตําแหนงวา  
คณะกรรมการฯ จะดําเนินการคัดเลือกโดยวิธีประเมินความเหมาะสมกับตําแหนงจากเอกสาร 
ที่กําหนดใหสงในการสมัคร ซึ่งประกอบดวยใบสมัคร แบบแสดงผลงานดานบริหารจัดการ  
และขอเสนอเกี่ยวกับวิสัยทัศนของผูสมัคร ความคาดหวัง เปาหมาย แนวทางการดําเนินงาน 
และการแกไขปญหาตางๆ ของงานในตําแหนงท่ีจะแตงตั้ง หรือวิธีการอื่นใดตามที่คณะกรรมการฯ 
เห็นสมควร เพื่อใหไดผูที่เหมาะสมที่สุดจํานวน ๓ – ๕ คน ตอ ๑ ตําแหนง โดยประกาศ
ดังกลาวไมไดกําหนดเกณฑในการเลือกสรรวาคณะกรรมการฯ จะพิจารณาจากพฤติกรรม 
หรือคุณลักษณะใดของผูสมัคร และจะใชวิธีการใดในการประเมินเพื่อใหทราบถึงความรู
ความสามารถ รวมทั้งความเหมาะสมของผูสมัครในตําแหนงที่จะพิจารณาแตงตั้ง ตลอดจน 
มีขั้นตอนในการดําเนินการคัดเลือกอยางไร กรณีจึงเปนการดําเนินการที่ไมเปนไปตามนัย 
ของขอ ๒.๒.๒ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.ฯ ที่ระบุใหมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอน
ในการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีวางประกาศใหทราบทั่วกัน 
โดยตองถือวาหลักเกณฑและขั้นตอนตามขอ ๒.๒.๒ ดังกลาว เปนรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญในการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
นักบริหาร ๙ ตามเจตนารมณที่ตองการใหการสรรหามีความโปรงใสและเปนธรรมตามวัตถุประสงค
ของมติคณะรัฐมนตรี๒๕  ประกอบกับคณะกรรมการฯ ไดพิจารณาเสนอผูที่เหมาะสมใหดํารง
ตําแหนงรองอธิบดีที่วางซึ่งมีจํานวน ๔ ตําแหนง ตําแหนงละ ๑ คน เพื่อใหปลัดกระทรวงการคลัง
พิจารณาแตงตั้ง โดยไมไดระบุเหตุผลของความเหมาะสมของบุคคลในแตละตําแหนง อันเปนการ
ดําเนินการท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑในขอ ๒.๖ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ฯ ท่ีกําหนดให
คณะกรรมการฯ พิจารณาคัดเลือกผูท่ีเหมาะสมสําหรับตําแหนงที่จะแตงตั้งจํานวนไมเกิน ๓ ชื่อ 

                                                 
๒๕ มติคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ ๓๔/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๓ เปนมติที่เห็นชอบให

สํานักงาน ก.พ. นําระบบนักบริหารระดับสูงมาใชในราชการพลเรือน โดยไดกําหนดกระบวนการและกลไก 
ในการเลือกสรรนักบริหารเอาไว เพ่ือใหการดําเนินการดังกลาวมีหลักเกณฑและวิธีการที่โปรงใส เปนธรรม 
ปราศจากระบบอุปถัมภและการว่ิงเตน 
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๒๔

ตอ ๑ ตําแหนง พรอมทั้งระบุเหตุผลของความเหมาะสมของบุคคลในแตละตําแหนงเพื่อเสนอให
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายพิจารณาแตงตั้ง นอกจากนั้นยังปรากฏวารายชื่อของบุคคล 
ซึ่งคณะกรรมการฯ คัดเลือก เปนบุคคลที่กรมสรรพากรเสนอรายชื่อใหเขารับการคัดเลือกทั้งสิ้น 
โดยไมมีผูที่สมัครเขารับการคัดเลือกดวยตนเองไดรับการคัดเลือกแตอยางใด และผูได รับ 
การคัดเลือกจํานวน ๒ ราย เปนผูที่ไมมีชื่ออยูในบัญชีผูผานการประเมินสมรรถนะหลักทางการ
บริหารของสํานักงาน ก.พ. ตามเจตนารมณของนโยบายในการคัดเลือกแตงตั้งผูบริหารระดับสูง 
ตามมติคณะรัฐมนตรี อีกทั้งปรากฏวาฝายเลขานุการของคณะกรรมการฯ ไดลงชื่อตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูที่ไดรับการคัดเลือกดังกลาวรายหนึ่งภายหลังจากที่ไดมีการประชุมคัดเลือกไปแลว อันแสดงวา
ฝายเลขานุการฯ ไดรับรองตอที่ประชุมวามีการตรวจสอบคุณสมบัติโดยที่ยังไมไดรับใบสมัคร  
ซึ่งเปนการเอื้อประโยชนใหแกบุคคลดังกลาวจนไดรับการคัดเลือกใหดาํรงตําแหนง  จากกรณีตางๆ 
ดังที่กลาวมาจึงทําใหเชื่อวาการดําเนินการคัดเลือกในครั้งนี้ไดมีการกําหนดตัวบุคคลที่สมควร
แตงตั้งไวเปนการลวงหนาแลว ซึ่งไมเปนธรรมแกผูฟองคดีและผูสมัครดวยตัวเองรายอื่น  ดังนั้น 
จากขอเท็จจริงตามที่ปรากฏขางตน การดําเนินการคัดเลือกของคณะกรรมการฯ จึงไมเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดวนที่สุด ท่ี นร ๐๗๐๑/ว๙  ลงวันที่ 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔  อันมีผลทําใหคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังซ่ึงแตงต้ังขาราชการ 
ที่ไดรับการคัดเลือกจากคณะกรรมการฯ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 สําหรับการฟองขอใหเพิกถอนหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติของผูที่ 
จะมีสิทธิสมัครเขารับการคัดเลือกตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.ฯ นั้น เม่ือปรากฏวา คณะรัฐมนตรี 
ในคราวประชุมคร้ังท่ี ๓๔/๒๕๔๓ เม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบใหสํานักงาน ก.พ. 
นําระบบนักบริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไป) มาใชในราชการพลเรือน โดยมีหลักการเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหารระดับสูงวา
จะตองเปนผูที่ผานการประเมินสมรรถนะของนักบริหารใน ๔ ดาน คือ ความรอบรูในการบริหาร  
การบริหารอยางมืออาชีพ การบริหารคน และการบริหารระบบมุงผลสัมฤทธิ์ และไดรับการ 
ขึ้นบัญชีผูผานการประเมินตามที่สํานักงาน ก.พ. เปนผูจัดทํา โดยบัญชีมีอายุไมเกิน ๒ ป  
แตขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงาน ก.พ. ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่จะมีสิทธิ
เขารับการคัดเลือกฯ ไวในหนังสือสํานักงาน ก.พ.ฯ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากหลักการตามที่
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๒๕

คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ กลาวคือ ไดกําหนดเพิ่มเติมใหผูท่ีผานการอบรมหลักสูตร 
นักบริหารระดับสูงที่ ก.พ. รับรอง หรือผูที่สวนราชการระดับกรมที่ตําแหนงวางเสนอชื่อให
สมัครเขารับการคัดเลือกสวนราชการละ ๑ – ๒ ชื่อ เปนผูมีคุณสมบัติที่จะเขารับการคัดเลือก 
ไดดวย ซึ่งกรณีดังกลาวแมวาบทบัญญัติมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ (ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ การยาย การเลื่อน 
การแตงตั้ง และการโอนขาราชการพลเรือนสามัญ) จะกําหนดใหคณะกรรมการขาราชการพล
เรือน (ก.พ.) มีอํานาจออกหลักเกณฑและวิธีการในการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพื่อ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงได แตโดยที่คณะรัฐมนตรีเปนองคกรสูงสุดที่มีอํานาจหนาที่ในการ
บริหารราชการแผนดินตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ก.พ. ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐในรูป
คณะกรรมการในฝายบริหาร และมีหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน 
ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงตองปฏิบัติตามนโยบายการบริหารงานบุคคลของ
คณะรัฐมนตรีขางตน โดยหาก ก.พ. หรือสํานักงาน ก.พ. ซ่ึงเปนเจาหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินงาน
ในหนาที่ของ ก.พ. เห็นวา การดําเนินการใชระบบผูบริหารระดับสูงตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ
ยังไมเพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงคของหลักการใหมีผูบริหารระดับสูง ก็อาจเสนอขอให
คณะรัฐมนตรีทบทวนได เม่ือคณะรัฐมนตรีไมไดมีมติเปลี่ยนแปลงนโยบายในเรื่องดังกลาว 
เปนประการอื่น ก.พ. จึงไมอาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกสรรนักบริหารระดับสูง 
ใหแตกตางไปจากหลักการที่เปนสาระสําคัญซึ่งคณะรัฐมนตรีกําหนดเปนนโยบายไวได  การที่
สํานักงาน ก.พ. กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่จะมีสิทธิเขารับการคัดเลือก 
เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ เพิ่มเติมจากที่คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบดังที่กลาว
ขางตน จึงเปนการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมชอบดวยมติคณะรัฐมนตรี และไมเปนธรรมแกผูที่มีชื่อ
อยูในบัญชีผูผานการประเมินสมรรถนะหลักทางการบริหารของสํานักงาน ก.พ. เปนหลักเกณฑ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของปลัดกระทรวงการคลังที่แตงตั้งใหขาราชการ
ดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ระบุในคําสั่ง และใหเพิกถอน
หลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
นักบริหาร ๙ ในสวนที่เพิ่มเติมจากมติคณะรัฐมนตรีในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดวนที่สุด ท่ี นร 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๖

๐๗๐๑/ว๙  ลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔ ตั้งแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๔๙) 
 

 (๒) การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหสมาชิกสภาฯ 
ทราบกอนการประชุม 
 

  ในการออกคําสั่งทางปกครอง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

ตองดําเนินการในสวนที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการใหโอกาสแกผูที่จะอยูในบังคับ 

ของคําสั่งทางปกครองไดรับทราบขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการเตรียมตัวช้ีแจง 

แสดงพยานหลักฐานเพื่อปกปองสิทธิของตนโดยเครงครัด เนื่องจากถือวาเปนข้ันตอน 

หรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญของกฎหมาย โดยการดําเนินการดังกลาว หนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎที่เกี่ยวของ 

กับเรื่องนั้นๆ ดวย ไมเชนนั้นยอมถือวายังไมไดมีการปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการ 

ในการออกคําสั่งทางปกครองโดยถูกตอง อันมีผลทําใหเปนการออกคําสั่งทางปกครอง

โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับการกระทํานั้น 

  ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีตองแจงใหสมาชิกสภาฯ  

ท่ีถูกยื่นญัตติใหพนจากสมาชิกภาพไดทราบญัตติกอนการประชุมสภาฯ เพื่อเตรียม

หลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหาตามระยะเวลาที่กําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  

วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงตองดําเนินการ 

ใหเปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ  

พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อไมปรากฏวาสมาชิกสภาฯ ที่ถูกย่ืนญัตติไดรับการแจงญัตติตามที่

กฎหมายกําหนด การที่สภาฯ มีมติใหสมาชิกสภาฯ ดังกลาวพนจากสมาชิกภาพ จึงเปนการ

ออกคําสั่งโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมาย

กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๗

  ในคดีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหเพิกถอนมติของ 
สภาองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเน่ืองจาก 
มีความประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียและกอความไมสงบเรียบรอยแก 
องคการบริหารสวนตําบล อันมีผลมาจากการที่ผูฟองคดีทําหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอ 
และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหมีการสอบสวนการปฏิบัติหนาที่และการ 
เบิกจายเงินตามขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติมของคณะกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบล โดยไมใชกระบวนการตรวจสอบทางสภาฯ กอน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ขอ ๔๔ วรรคสอง๒๖ ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหาร 
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกที่ถูกยื่นญัตติ
ใหออกจากตําแหนงเปนหนังสือลวงหนาตามสมควรกอนวันประชุมเพื่อเตรียมหลักฐานชี้แจง 
ขอกลาวหา แตตองไมนอยกวา ๔๘ ชั่วโมงกอนกําหนดเวลาเปดประชุมคราวนั้น หากมีเหตุ 
พนวิสัยไมสามารถแจงไดใหบันทึกเหตุผลไวเปนหนังสือและนําแจงที่ประชุมเพื่อทราบ  ดังนั้น  
การแจงเปนหนังสือตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาว จึงเปนการดําเนินการใดๆ  
ในทางปกครองอันเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอยางหนึ่งที่กฎหมายกําหนดใหประธาน 
สภาองคการบริหารสวนตําบลจะตองปฏิบัติ เม่ือกฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบลไมไดกําหนดวิธีการแจงในเรื่องดังกลาวไวโดยเฉพาะ กรณีจึงตองนําบทบัญญัติ 
ในหมวด ๔ การแจง ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาใชบังคับ และโดยที่องคการบริหารสวนตําบลเปนราชการสวนทองถ่ิน จึงเปนสวนราชการ 
ที่อยูในบังคับตองปฏิบัติงานสารบรรณใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
งานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖  เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
                                                 

๒๖ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๔๔   ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกที่พิจารณาถูกยื่นมติใหออกจากตําแหนง
เปนหนังสือลวงหนาตามสมควรกอนวันประชุมเพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหาแตตองไมนอยกวา 
สี่สิบแปดชั่วโมงกอนกําหนดเวลาเปดประชุมคราวนั้น หากมีเหตุพนวิสยัไมสามารถแจงไดใหบันทึกเหตุผลไว
เปนหนังสือและนําแจงที่ประชุมเพ่ือทราบก็เปนการเพียงพอแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๘

๒๕๔๓ แจงญัตติการประชุมในเรื่องขางตนใหผูฟองคดีทราบลวงหนาโดยจัดทําเปนหนังสือภายใน 
ไมมีการออกเลขที่หนังสือ และใหบุคคลนําไปสงแตไมมีหลักฐานการลงลายมือชื่อรับหนังสือ  
การจัดทําและการสงหนังสือดังกลาวจึงไมชอบดวยขอ ๑๒๒๗ และขอ ๔๖ วรรคสอง๒๘  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณฯ และเม่ือไมมีหลักฐานแสดงวา 
ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว จึงถือวาประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจง 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบกอนที่จะมีการประชุม และเมื่อการแจงดังกลาวเปนรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งมีเจตนารมณที่จะให 
ผูถูกยื่นญัตติใหพนจากตําแหนงไดมีโอกาสทราบขอกลาวหาลวงหนาเพื่อเตรียมหลักฐานชี้แจง
แกขอกลาวหา กรณีจึงเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด
ไว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงโดยไมไดดําเนินการแจง
ญัตติตามนัยขอ ๔๔ วรรคสอง ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ จึงเปนการออกคําสั่ง 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
การกระทํานั้น  นอกจากนี้ การที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอเพื่อขอใหตรวจสอบ 
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล มีลักษณะเปนการรองขอ 
ใหนายอําเภอซึ่งเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล 

                                                 
 ๒๗-๒๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 ขอ ๑๒ หนังสือภายใน คือ หนังสือติดตอราชการที่เปนแบบพิธีนอยกวาหนังสือภายนอก  
เปนหนังสือติดตอภายในกระทรวงทบวงกรมหรือจังหวัดเดียวกัน ใชกระดาษบันทึกขอความ และใหจัดทํา
ตามแบบที่ ๒ ทายระเบียบ โดยกรอกรายละเอียดดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๑๒.๒ ที่  ใหลงรหัสตัวพยัญชนะและเลขประจําของเจาของเรื่อง ตามที่กําหนดไวใน
ภาคผนวก ๑ ทับเลขทะเบียนหนังสือสง สําหรับหนังสือของคณะกรรมการใหกําหนดรหัสตัวพยัญชนะเพิ่มขึ้น
ไดตามความจําเปน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔๖  ฯลฯ ฯลฯ 
 การสงหนังสือซึ่งมิใชเปนการสงโดยทางไปรษณีย เมื่อสงหนังสือใหผูรับแลว ผูสงตองใหผูรับ
ลงชื่อรับในสมุดสงหนังสือหรือใบรับแลวแตกรณี ถาเปนใบรับใหนําใบรับน้ันมาผนึกติดไวที่สําเนาคูฉบับ 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๒๙

ตามมาตรา ๙๐๒๙ มาตรา ๙๑๓๐ และมาตรา ๙๒๓๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว สวนการ
รองเรียนตอรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ก็มีลักษณะเปนการรองขอตอผูบังคับบัญชา 
ของนายอําเภอ เนื่องจากนายอําเภออยูในสังกัดของกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๖๒  
วรรคสอง๓๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อใหควบคุม 
สั่งการใหนายอําเภอกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลตามอํานาจหนาที่ 
                                                 
 ๒๙-๓๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๙๐ ใหนายอําเภอมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล 
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการ 

 ในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ของนายอําเภอตามวรรคหนึ่ง ใหนายอําเภอมีอํานาจเรียก
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล กรรมการบริหาร พนักงานสวนตําบล และลูกจางขององคการบริหาร 
สวนตําบลมาชี้แจงหรือสอบสวน ตลอดจนเรียกรายงานและเอกสารใดๆ จากองคการบริหารสวนตําบล 
มาตรวจสอบได 

 มาตรา ๙๑ หากปรากฏวาสภาองคการบริหารสวนตําบลกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  
ผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งยุบสภาองคการบริหารสวนตําบลไดตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฏวาคณะกรรมการบริหารกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  
ผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งใหคณะกรรมการบริหารทั้งคณะหรือกรรมการบริหารบางคนพนจากตําแหนงได 
ตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ ในกรณีนี้ใหสภาองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการเลือกสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลขึ้นเปนกรรมการบริหารใหมภายในสิบหาวันนับแตวันที่กรรมการบริหารพนจาก
ตําแหนง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๓๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๖๒ ในอําเภอหนึ่ง มีนายอําเภอคนหนึ่งเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาบรรดา
ขาราชการในอําเภอ และรับผิดชอบงานบริหารราชการของอําเภอ 
           นายอําเภอสังกัดกระทรวงมหาดไทย 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๐

ที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีมีสวนรวมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ 
ของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลอีกทางหน่ึงตามหลักบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีกระทําการอื่นใดที่แสดงใหเห็นวามีเจตนาไมสุจริต หรือมุงประสงค 
จะใหเกิดความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือเสื่อมเสียประโยชนของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงถือไมไดวาผูฟองคดีมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความ 
ไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือสภาองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๔๗ ตรี 
วรรคหนึ่ง (๘)๓๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒  สวนกรณีที่ผูฟองคดีไมใช
กระบวนการตรวจสอบโดยสภาฯ กอนท่ีจะรองเรียนตอนายอําเภอและรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมหาดไทยนั้น เม่ือกฎหมายมิไดกําหนดใหการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ 
บริหารองคการบริหารสวนตําบลจะตองกระทําตามลําดับ ผูฟองคดีจึงสามารถดําเนินการตรวจสอบ
ทางใดทางหนึ่งหรือหลายทางภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดได  ดังนั้น จากเหตุผลดังกลาว
ขางตน การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงจึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

                                                 
๓๓ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลง เมื่อ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติใหพนจากตําแหนงเพราะมีความประพฤติในทางที่จะ
นํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือกระทําการอันเสื่อมเสีย
ประโยชนของสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยมีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลจํานวนไมนอยกวา 
หน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูเขาชื่อเสนอใหสภาองคการบริหารสวนตําบลพิจารณา และ
มติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทั้งหมด
เทาที่มอียู 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๑ 

ศาลพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๙๐/๒๕๔๙) 

 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

 ในกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัยหรือตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองใชดุลพินิจภายในขอบเขตอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกลาวและภายในขอบเขตของหลักแหงความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
โดยจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายและขอเท็จจริงที่ปรากฏในเรื่องนั้นๆ เปนสําคัญ 
ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการใช
ดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ มีดังนี้ 
 

 (๑) การไมส่ังบรรจุบุคคลกลับเขารับราชการตามคําขอ 
 

 การที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้งขาราชการใชดุลพินิจไมสั่งบรรจุบุคคล 
กลับเขารับราชการ โดยพิจารณาถึงระยะเวลาในการรับราชการที่เหลืออยูของผูขอกลับ
เขารับราชการที่จะสามารถทําประโยชนใหแกราชการ การมีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับ
ตําแหนงท่ีจะแตงตั้ง และการมีตําแหนงวางที่เหมาะสม โดยยึดถือประโยชนของ 
ทางราชการเปนหลัก ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจที่คํานึงถึงขอเท็จจริงและเจตนารมณ 
ของกฎหมายในการรับบุคคลกลับเขารับราชการตามนัยมาตรา ๖๕๓๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 

                                                 
๓๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๖๕ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดออกจากราชการไปแลว และไมใชเปนกรณีออกจาก

ราชการในระหวางทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ ถาสมัครเขารับราชการและทางราชการตองการจะรับผูนั้น 
เขารับราชการ ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๒ สั่งบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงและรับเงินเดือนตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนดได 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๒ 

  ในคดีท่ีปลัดกระทรวงในฐานะผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งขาราชการตาม 
มาตรา ๕๒ (๔)๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ไมสั่งบรรจุผูฟองคดีซึ่งเดิม 
ดํารงตําแหนงรองอธิบดี (นักบริหาร ๙) กอนลาออกจากราชการเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร แตไมไดรับเลือกตั้ง กลับเขารับราชการตามคําขอ นั้น  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๒ (๔) ประกอบกับมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือนฯ การบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการในกรณีน้ีเปนอํานาจของ
ปลัดกระทรวงที่จะใชดุลพินิจพิจารณาวาสมควรที่จะรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการหรือไม  
อันเปนกรณีที่กฎหมายไดใหอํานาจฝายปกครองสามารถวินิจฉัยและตัดสินใจดวยตนเองได 
ภายในขอบเขตอํานาจที่กฎหมายบัญญัติไว และภายในขอบเขตของหลักแหงความชอบดวยกฎหมาย 
ของการกระทําทางปกครอง ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองสามารถใชกฎหมายไดอยาง
ยืดหยุนและสอดคลองกับขอเท็จจริงเฉพาะราย โดยจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคและขอเท็จจริง 
ที่ปรากฏในเรื่องน้ันๆ เปนสําคัญ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีระยะเวลาที่จะรับราชการ
ตอไปจนเกษียณอายุราชการเพียงอีกประมาณ ๑๐ เดือน นับแตวันที่ยื่นคําขอกลับเขารับราชการ 

                                                 
๓๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๕๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ และการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนง ใหดําเนินการตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๐ 
มาตรา ๖๑ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ หรือมาตรา ๖๖ แลวแตกรณี และใหผูมีอํานาจ
ดังตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๙ ใหปลัดกระทรวงผูบังคับบัญชาเปนผูมีอํานาจ 

สั่งบรรจุและแตงตั้ง สวนการบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๙ ในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและ 
ไมสังกัดกระทรวงหรือทบวงแตอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีหรือในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและ
มีหัวหนาสวนราชการรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี ใหอธิบดีผูบังคับบัญชา 
เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง สําหรับการบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๙ ลงมา 
ในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม และไมสังกัดกระทรวงหรือทบวงแตอยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรี หรือใน
สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี ใหรัฐมนตรีเจาสังกัดเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๓

และกรมที่ผูฟองคดีรับราชการอยูเดิมไมมีตําแหนงวางในระดับเดียวกันกับตําแหนงเดิม 
ของผูฟองคดี สวนตําแหนงอื่นที่วางลงในภายหลังก็เปนตําแหนงในหนวยงานที่ผูฟองคดีไมเคยมี
ประสบการณในการทํางานมากอน หากบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการในหนวยงานดังกลาว 
ในขณะที่อายุราชการเหลือเพียงเล็กนอยยอมไมเปนประโยชนตอราชการเทาที่ควร ปลัดกระทรวง 
จึงไมสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามที่รองขอนั้น ถือไดวาปลัดกระทรวงไดพิจารณาถึง
วัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายในการรับบุคคลกลับเขารับราชการ อันไดแก ระยะเวลา 
ในการรับราชการที่เหลือท่ีจะทําประโยชนใหแกราชการ การมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติ 
ของตําแหนงที่จะแตงตั้ง รวมทั้งการพิจารณาวามีตําแหนงวางที่เหมาะสมสําหรับผูขอหรือไม  
โดยยึดถือประโยชนของทางราชการเปนหลัก อันเปนการใชดุลพินิจท่ีคํานึงถึงวัตถุประสงค 
ของกฎหมายและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลว ประกอบกับไมปรากฏวามีกฎหมาย ระเบียบหรือ
ขอบังคับใดที่บัญญัติใหตองบรรจุแตงตั้งขาราชการที่ลาออกไปสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร แตไมไดรับเลือกตั้งกลับเขารับราชการตามที่ขอ  ดังนั้น การใชดุลพินิจของ
ปลัดกระทรวงในกรณีดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๖/๒๕๔๙) 

 

 (๒) การเลือกใชวิธีการสั่งซ้ือหรือสั่งจางโดยวิธีท่ีสูงกวาวิธีตามปกติท่ีกฎหมาย

กําหนดไวสําหรับวงเงินท่ีจะส่ังซ้ือหรือสั่งจาง  
 

     ในกรณีท่ีกฎหมายวาดวยการพัสดุกําหนดใหการสั่งซ้ือหรือสั่งจางสามารถ

กระทําโดยวิธีท่ีกําหนดไวสําหรับวงเงินท่ีสูงกวาวงเงินท่ีจะสั่งซ้ือหรือสั่งจางตามปกติได

ตามที่ผูมีอํานาจสั่งซ้ือหรือสั่งจางเห็นสมควร ผูมีอํานาจสั่งซ้ือหรือส่ังจางของหนวยงาน

ทางปกครองซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาว ยอมมีอํานาจที่จะเลือกวิธีการ

สั่งซ้ือหรือสั่งจางโดยวิธีอื่นท่ีสูงกวาวิธีการตามปกติท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับวงเงิน 

ท่ีจะสั่งซ้ือหรือสั่งจางไดโดยมีเหตุผลอันสมควร  ท้ังน้ี การใชดุลพินิจดังกลาวยอมไมมีผล

ผูกมัดใหหนวยงานทางปกครองอ่ืนท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับเดียวกัน 

ตองดําเนินการตามแตอยางใด 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๔

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับเหมากอสรางฟองวา องคการบริหารสวนตําบล  
(ผูถูกฟองคดี) จัดจางเหมากอสรางและซอมแซมถนนลูกรังและถนนดินในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบ 
จํานวน ๑๙ สาย โดยแบงแยกเปนโครงการ จํานวน ๑๙ โครงการ ซึ่งแตละโครงการมีวงเงิน 
จางเหมาไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยวิธีตกลงราคา เปนการแบงซื้อหรือแบงจางโดยลดวงเงิน 
ที่จะจางในครั้งเดียวกันใหวงเงินต่ํากวาที่กําหนดไว เพื่อใหสามารถสั่งจางโดยวิธีตกลงราคาได 
แทนที่จะรวมโครงการทั้งหมดแลวสั่งจางโดยใชวิธีสอบราคาดังเชนท่ีองคการบริหารสวนตําบล
หลายแหงซึ่งมีงานจางในลักษณะเดียวกันใชดําเนินการสั่งจาง จึงเปนการสั่งจางที่ไมชอบ 
ดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘   
ทําใหผูฟองคดีเสียโอกาสที่จะเขาแขงขันเสนอราคา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมโครงการ

กอสรางและซอมแซมถนนทั้ง ๑๙ โครงการ จะมีความตองการใชพัสดุที่เหมือนกันหลายรายการ 
และระยะเวลาดําเนินการโครงการใกลเคียงกันมากก็ตาม แตสถานที่ตั้งของแตละโครงการ 
ไมเชื่อมตอและหางไกลกัน โดยสภาพของโครงการทุกโครงการจึงไมอาจรวมวาจางเปน
โครงการเดยีวกันได และเมื่อแตละโครงการมีวงเงินคาจางเหมาไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  การที่ 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการสั่งจางโดยวิธีตกลงราคาจึงเปนการสั่งจางที่ชอบดวยขอ ๑๓๓๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แกไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ แลว  สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวา มีองคการบริหารสวนตําบล
หลายแหงจางงานซึ่งมีลักษณะอยางเดียวกันโดยวิธีการสอบราคานั้น โดยที่ขอ ๑๖ วรรคหน่ึง 
ของระเบียบดังกลาว ไดกําหนดใหการซื้อหรือการจางตามขอ ๑๓ และขอ ๑๔๓๗ ถาผูสั่งซื้อ 
หรือผูสั่งจางเห็นสมควรจะสั่งใหดําเนินการโดยวิธีที่กําหนดไวสําหรับวงเงินที่สูงกวาก็ได อันเปน
กรณีที่ระเบียบฯ ไดกําหนดใหอํานาจผูสั่งซื้อหรือสั่งจางสามารถทําการสั่งซื้อหรือสั่งจาง
นอกเหนือจากวิธีท่ีระเบียบฯ กําหนดไวสําหรับวงเงินที่จะสั่งซื้อหรือสั่งจางได โดยเปนการให
                                                 

๓๖-๓๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘  
 ขอ ๑๓ การซื้อหรือการจางโดยวิธีตกลงราคา ไดแก การซื้อหรือการจางครั้งหนึ่งซึ่งมีราคา 

ไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท       
 

 ขอ ๑๔ การซื้อหรือการจางโดยวิธีสอบราคา ไดแก การซื้อหรือการจางครั้งหนึ่งซึ่งมีราคา 
เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท แตไมเกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท   

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๕

อํานาจตัดสินใจอยางอิสระแกผูสั่งซื้อหรือสั่งจางที่จะเลือกสั่งซื้อหรือสั่งจางดวยวิธีอื่นตามที่
ระเบียบฯ กําหนดไวสําหรับวงเงินท่ีสูงกวา ซึ่งในกรณีนี้ไดแกวิธีสอบราคาหรือวิธีประกวดราคา  
ดังนั้น ในกรณีน้ีไมวาผูสั่งซื้อหรือสั่งจางจะเลือกใชวิธีตามวงเงินที่จะสั่งซ้ือหรือสั่งจางตามที่
ระเบียบฯ กําหนดไวอันไดแกวิธีการตกลงราคา หรือจะเลือกใชวิธีที่ระเบียบฯ กําหนดไวสําหรับ
วงเงินท่ีสูงกวาอันไดแกวิธีการสอบราคาก็ลวนแตชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น  สําหรับกรณีที่
องคการบริหารสวนตําบลใดใชดุลพินิจสั่งจางคร้ังหนึ่งไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยวิธีสอบราคา 
ซึ่งเปนวิธีท่ีกําหนดไวสําหรับวงเงินที่สูงกวา ก็ไมเปนการผูกมัดใหองคการบริหารสวนตําบลอื่น  ๆ
ตองสั่งจางดวยวิธีเดียวกันแตอยางใด  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๔๙/๒๕๔๙) 

 

 (๓) การพิจารณาอนุญาตใหมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิ 
 

 การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐในการกํากับดูแลการดําเนินกิจการ 
ของมูลนิธิเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิตามที่กําหนดไวใน 
มาตรา ๑๒๘ วรรคหนึ่ง๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น เจาหนาท่ีของรัฐ 
ตองดําเนินการอยางรอบคอบโดยตองพิจารณาองคประกอบที่เก่ียวของกับการดําเนินการ
ของมูลนิธิในเร่ืองนั้นๆ ตามที่ขอบังคับฯ กําหนดไวอยางครบถวน ไมใชพิจารณา 
เฉพาะจากองคประกอบประการใดประการหนึ่งตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอบังคับ
ของมูลนิธิเทานั้น 
                                                 

๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๒๘ ใหนายทะเบียนมีอํานาจตรวจตราและควบคุมดูแลการดําเนินกิจการของมูลนิธิ 
ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิ เพ่ือการนี้ใหนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาที่ 
ซึ่งนายทะเบียนมอบหมายเปนหนังสือ มีอํานาจ 
 (๑) มีคําสั่งเปนหนังสือใหกรรมการ พนักงาน ลูกจางหรือตัวแทนของมูลนิธิ ชี้แจงแสดง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับกิจการของมูลนิธิ หรือเรียกบุคคลดังกลาวมาสอบถาม หรือใหสงหรือแสดงสมุดบัญชี  
และเอกสารตางๆ ของมูลนิธิเพ่ือตรวจสอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๖

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนกรรมการมูลนิธิสงเคราะหสงฆอีสานฟองวา ปลัดกระทรวง
มหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะนายทะเบียนกรุงเทพมหานคร มีคําสั่งอนุญาตใหจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิฯ ตามมติการประชุมกรรมการมูลนิธิฯ เม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๓๙ ท้ังท่ีการประชุมดังกลาวดําเนินการโดยขัดตอกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิฯ 
เนื่องจากมิไดกําหนดนัดประชุมภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในขอบังคับฯ เปนการเรียกประชุม
โดยผูท่ีไมมีอํานาจตามที่ขอบังคับฯ กําหนดไว และมิไดแจงใหกรรมการฯ ทุกคนเขารวมประชุม 
นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑๖ วรรคสอง ของขอบังคับของมูลนิธิฯ กําหนดวา  
การประชุมแตละคร้ังตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวา ๒ ใน ๓ จึงจะครบองคประชุม ถาไมครบ
องคประชุม ใหกําหนดนัดประชุมอีกครั้งหนึ่งภายใน ๑๕ วัน ในคร้ังหลังนี้ ถามีกรรมการ 
มาประชุมเกินกวาครึ่งหน่ึง ใหถือวาเปนอันครบองคประชุม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการ
ประชุมกรรมการมูลนิธิฯ ในวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙ เพื่อแตงตั้งกรรมการชุดใหม 
แทนกรรมการชุดเดิม แตมีกรรมการมาประชุมไมครบองคประชุม ที่ประชุมจึงมีมติใหนัดประชุม
อีกคร้ังหนึ่งในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๙  ดังนั้น การประชุมในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ จึงเปน
การประชุมคร้ังหลังที่สืบเนื่องมาจากการประชุมในวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙ มิใชการประชุม
คร้ังใหมที่เปนเอกเทศจากการประชุมครั้งกอน  แตโดยที่การจัดประชุมเม่ือวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๓๙ มิไดดําเนินการภายใน ๑๕ วัน นับแตการประชุมครั้งแรก กรณีจึงไมเปนไปตามขอ ๑๖ 
วรรคสอง ของขอบังคับของมูลนิธิฯ  นอกจากนั้น การเรียกประชุมกรรมการมูลนิธิฯ ทั้งสองครั้ง
กระทําโดยกรรมการและผูชวยเลขานุการมูลนิธิฯ มิไดกระทําโดยรองประธานกรรมการซึ่งเปน 
ผูมีอํานาจทําการแทนประธานกรรมการตามที่กําหนดไวในขอ ๑๗ ของขอบังคับของมูลนิธิฯ 
เนื่องจากเปนกรณีที่ผูเปนประธานกรรมการเสียชีวิต ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงวากอนที่จะ 
มีการอนุญาตใหจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิฯ ไดมีการรองเรียนเก่ียวกับการดําเนิน
กิจการของมูลนิธิฯ หลายประการ เชน กรณีเกี่ยวกับการกําหนดนัดประชุมคร้ังใหมซ่ึงมีระยะเวลา
หางจากการประชุมคร้ังแรกเกินกวา ๑๕ วัน การไมแจงใหผูฟองคดีและกรรมการอื่นอีก ๒ คน  
ไดเขารวมประชุมดวย เปนตน ซึ่งทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะนายทะเบียนมูลนิธิกรุงเทพมหานคร
ตองพิจารณาการขออนุญาตจดทะเบียนขางตน โดยตรวจสอบการดําเนินกิจการของมูลนิธิฯ  
ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิฯ ตามมาตรา ๑๒๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวล

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๗

กฎหมายแพงและพาณิชยอยางละเอียดรอบคอบ มิใชพิจารณาแตเพียงวามีกรรมการมาประชุม 
ครบองคประชุมเทานั้น แตตองพิจารณาดวยวามีการเชิญกรรมการฯ ทุกคนใหเขารวมประชุม 
อันเปนสาระสําคัญของการนัดประชุมหรือไม  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดพิจารณา 
ในประเด็นดังกลาว และปรากฏวาผูฟองคดีและกรรมการอื่นอีกรวม ๓ คน ไมไดรับเชิญ 
ใหเขารวมประชุมในวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ ดวย จึงเปนการประชุมท่ีไมชอบดวยขอบังคับฯ 
และขอกฎหมาย มติของที่ประชุมจึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณารับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการมูลนิธิฯ ตามมติที่ประชุมเม่ือวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๓๙ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการ
มูลนิธิฯ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันจดทะเบียน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๓/๒๕๔๙) 
 

 (๔) การอนุญาตใหเอกชนประกอบกิจการซ่ึงมีผลกระทบตอการใชประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ 
 

 การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะอนุญาตใหเอกชน
ประกอบกิจการซ่ึงมีผลกระทบตอการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐนั้น 
ตองดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว และในการพิจารณาอนุญาต
จะตองคํานึงถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมเปนสําคัญดวย หากปรากฏวาประโยชนที่รัฐ 
และประชาชนจะไดรับจากการอนุญาตใหมีการประกอบกิจการดังกลาวมีเปนสวนนอย
เมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ 
เจาหนาที่ผูมีอํานาจชอบที่จะมีคําส่ังไมอนุญาตใหประกอบกิจการดังกลาว 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการระเบิดและยอยหิน 
ในที่ดินของรัฐฟองวา เม่ือวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๘ ผูฟองคดีไดยื่นคําขอประทานบัตร 
ตอกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร (กรมทรัพยากรธรณี เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เพื่อทําเหมืองแรหินชนิดหินปูน (เพื่ออุตสาหกรรมกอสราง) บริเวณเขาคมนอย อําเภอเกาะสมุย 
จังหวัดสุราษฎรธานี พรอมทั้งไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพื่อประกอบการ

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๘

พิจารณาคําขอประทานบัตรขางตนดวย โดยบริเวณที่ขอประทานบัตรดังกลาว กระทรวงมหาดไทย
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดเคยออกประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี ๙ 
สิงหาคม ๒๕๓๖ กําหนดใหเปนพื้นที่เพื่อการระเบิดและยอยหินในที่ดินของรัฐ ตอมาเม่ือวันที่ 
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๘ คณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรม  
ซึ่งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติแตงตั้งขึ้นใหมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
วางแผนอนุรักษเฉพาะพื้นที่และพื้นท่ีคุมครองเพื่อการอนุรักษ ไดจัดใหพื้นท่ีดังกลาวเปนพื้นท่ีสงวน 
ซึ่งหามมิใหปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใดๆ นอกจากจะเปนไปตามขบวนการพัฒนาของธรรมชาต ิ
แตหลังจากนั้นไดมีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กําหนดพื้นที่แหลงหินอุตสาหกรรม  
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ กําหนดใหพื้นที่ขางตนเปนพื้นท่ีแหลงหินอุตสาหกรรม ซึ่งคณะรัฐมนตรี
ไดมีมติเห็นชอบและอนุมัติใหใชประโยชนในพื้นท่ีเพื่อทํากิจการเหมืองหินอุตสาหกรรม  ตอมา
เม่ือวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมดานโครงการเหมืองแร โครงการสํารวจและหรือผลิตปโตรเลียม เพื่อพิจารณา 
ตามมาตรา ๔๘๓๙ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                 
๓๙ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๔๖ เพ่ือประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมใหรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดประเภทและ
ขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่มีผลกระทบสิ่งแวดลอมซ่ึงตอง
จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ 
และมาตรา ๔๙ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๘ ในกรณีที่โครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๖ เปนโครงการหรือกิจการซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมาย 
กอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการ ใหบุคคลผูขออนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ตอเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายนั้น และตอสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ในการเสนอรายงาน
ดังกลาวอาจจัดทําเปนรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตนตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนด
ตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๓๙

ซึ่งคณะกรรมการผูชํานาญการฯ ไดพิจารณารายงานดังกลาวโดยขอความเห็นจากคณะอนุกรรมการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรมมาประกอบการพิจารณา แลวมีมติไมเห็นชอบ 
ใหมีการดําเนินโครงการทําเหมืองแรหินอุตสาหกรรมในบริเวณท่ีขอประทานบัตรอีกตอไป 
เนื่องจากจะเปนการทําลายทัศนียภาพธรรมชาติและขัดแยงกับการเปนแหลงทองเท่ียวทางธรรมชาติ
ของเกาะสมุย และเห็นสมควรใหมีการประสานกรมทรัพยากรธรณีเพื่อเพิกถอนพื้นที่บริเวณ
ดังกลาวออกจากประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ รวมทั้งใหยกเลิกการทํา
เหมืองแรหินอุตสาหกรรมโดยไมตอสัมปทานเมื่อหมดอายุ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
แตคณะกรรมการผูชํานาญการฯ ยืนยันตามมติเดิม รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) จึงมีคําสั่งไมอนุญาตประทานบัตรตามคําขอของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการจัดทําแผน 
การจัดการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติบริเวณเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎรธานี ตามแผนแมบท
เพื่อการอนุรักษธรรมชาติตามมติคณะรัฐมนตรีแลวเสร็จและรายงานใหคณะอนุกรรมการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรมทราบเมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๘  เม่ือผูฟองคดียื่นคําขอ
ประทานบัตรเพื่อทําเหมืองแรหินอุตสาหกรรมชนิดหินปูน (เพื่ออุตสาหกรรมกอสราง) บริเวณ 
เขาคมนอย อําเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎรธานี ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และไดสงรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือเสนอคณะกรรมการ
ผูชํานาญการฯ คณะกรรรมการผูชํานาญการฯ จึงชอบท่ีจะขอความเห็นจากคณะอนุกรรมการ

                                                                                                                                           
 
 ในกรณีที่สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมพิจารณาเห็นวา รายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่ งแวดลอมและเอกสารที่ เกี่ ยวของที่ เสนอมาถูกตองและมีขอมูลครบถวนหรือไดมีการแก ไข 
เพ่ิมเติมใหถูกตองครบถวนตามวรรคสามแลว ใหสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมพิจารณาเสนอ
ความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวใหแลวเสร็จภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับการเสนอ
รายงานนั้น เพ่ือนําเสนอใหคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณาตอไป 
 การแตงตั้งคณะกรรมการผูชํานาญการตามวรรคสี่ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกําหนด ซึ่งจะตองประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญ 
ในสาขาวิชาการตางๆ ที่เก่ียวของ และจะตองมีเจาหนาที่ผูมีอํานาจอนุญาตตามกฎหมายสําหรับโครงการ
หรือกิจการนั้น หรือผูแทนรวมเปนกรรมการอยูดวย 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๙ หนา ๓๘) 
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อนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรมเพื่อประกอบการพิจารณารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอได  สําหรับกรณีที่ในเวลาตอมาไดมีการออกประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กําหนดพื้นที่แหลงหินอุตสาหกรรม ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ 
กําหนดใหบริเวณที่ผูฟองคดีขอประทานบัตรเปนแหลงหินอุตสาหกรรม โดยคณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบและอนุมัติใหใชประโยชนในพื้นที่เพื่อทําเหมืองหินอุตสาหกรรมไดนั้น เปนเพียงการ
กําหนดบริเวณที่มีแหลงหินอุดมสมบูรณที่อาจออกประทานบัตร แตการจะออกประทานบัตร 
ใหนั้น ตองมีการดําเนินการตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๑๐ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  
ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดวย  
จึงมิไดหมายความวา ถามีผูยื่นขอประทานบัตรในพื้นที่ท่ีกําหนดในประกาศดังกลาวแลว 
เจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีคําสั่งอนุญาตคําขอประทานบัตรน้ันโดยมิอาจพิจารณาเปนอยางอื่นได 
แตอยางใด  ประกอบกับจากรายงานการจัดทําแผนการจัดการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติ 
ของคณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรม ปรากฏวาบริเวณที่ 
ผูฟองคดีขอประทานบัตรเปนพื้นท่ีสงวนที่มีความสําคัญสูงในการจัดการอนุรักษ เน่ืองจาก 
เปนพื้นที่ท่ีมีความสําคัญตอระบบนิเวศวิทยาของเกาะและโครงสรางการยึดเกาะของชายฝง  
มีระบบนิเวศหลายระบบ จึงเหมาะเปนแหลงศึกษาวิจัย ซึ่งการทําเหมืองระเบิดหินจะทําใหเกิด 
ผลกระทบตอบรรยากาศการทองเที่ยวและสิ่งแวดลอม อีกทั้งสามารถขนสงหินมาจากแผนดินใหญได 
และแมวาในการพิจารณาของคณะกรรมการผูชํานาญการฯ จะปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดตรวจสอบพื้นท่ีและมีความเห็นวาเหมาะสมที่จะทําเหมืองหิน โดยผูฟองคดีพยายาม 
วางมาตรการปองกันเพื่อลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลวก็ตาม แตก็เห็นไดวาการทําเหมืองหิน
ในบริเวณดังกลาวอยางนอยที่สุดยอมสงผลใหสูญเสียพื้นที่ท่ีเปนภูเขาไปอยางถาวร ซึ่งเปน
ความเสียหายที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได อันจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของเกาะสมุย และเม่ือ
คํานึงถึงประโยชนท่ีไดรับจากการทําเหมืองดังกลาว ซ่ึงมีเพียงทําใหหินท่ีใชในการอุตสาหกรรม
กอสรางบนเกาะสมุยหาไดงายและมีราคาถูกลงแลว กรณียอมไมอาจเปรียบเทียบไดกับความเสียหาย
ที่จะเกิดแกสภาพสิ่งแวดลอมของเกาะสมุย การที่คณะกรรมการผูชํานาญการฯ เห็นพองกับ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติและศิลปกรรม และมีมติ 
ไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการที่ผูฟองคดีขอประทานบัตร 
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จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยเหตุผลและกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําสั่ง
ไมอนุญาตประทานบัตรตามคําขอของผูฟองคดี อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่คณะกรรมการ
ผูชํานาญการฯ ไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอ จึงเปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๓๓/๒๕๔๙) 

 

 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ

เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรมไวในคําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับขอพิพาทในการกําหนดหลักเกณฑการยกเวนภาษี 
เงินไดใหแกสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ดังน้ี 
 

 ในการออกกฎหรือกําหนดหลักเกณฑใดเพื่อใชบังคับกับบุคคลท่ีมีลักษณะ 

หรือคุณสมบัติอยางเดียวกัน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาให

กฎหรือหลักเกณฑดังกลาวมีผลบังคับใชตอบุคคลขางตนโดยเทาเทียมกัน ไมเชนนั้น

ยอมเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๔๐ ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๔๑  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพและตองออกจากงานเพราะ
เกษียณอายุฟองวา อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดอาศัยอํานาจตามกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๑๙๕ (พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากรฯ 
ออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๕๒) ลงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ 

                                                 
๔๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑  
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๔๒

๒๕๓๘ กําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการสําหรับยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใหแก
ลูกจางที่ไดรับเงินหรือผลประโยชนใดๆ จากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุน
สํารองเลี้ยงชีพ โดยกําหนดใหลูกจางซึ่งออกจากงานเพราะเกษียณอายุที่จะมีสิทธิไดรับยกเวน 
ภาษีเงินไดตามประกาศฉบับดังกลาว จะตองเปนลูกจางที่เปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
มาแลวไมนอยกวาหาปและมีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ  ตอมารัฐวิสาหกิจหลายแหง 
ไดรองขอใหทบทวนหลักเกณฑขางตนใหม เนื่องจากมีลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุน 
สํารองเลี้ยงชีพไปกอนหนานี้แตไมอยูในเง่ือนไขไดรับการยกเวนภาษีเงินได เพราะเกษียณอายุ
ในขณะท่ีเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพไมครบหาป ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงพิจารณาออกประกาศ
อธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๕๙) ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๙ เพื่อแกไข
เพิ่มเติมประกาศฯ (ฉบับท่ี ๕๒) โดยกําหนดใหลูกจางที่ไดรับการยกเวนภาษีตองเปนสมาชิก
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ (เปนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการ
รางกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๙๕ (พ.ศ. ๒๕๓๘)) ถึงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ (เปนวันที่
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร (ฉบับที่ ๕๒) มีผลใชบังคับ) แมวาจะเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
ไมครบหาปก็ตาม และตอมาไดออกประกาศอธบิดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) 
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ เพื่อแกไขเพิ่มเติมประกาศฯ (ฉบับที่ ๕๙) โดยในขอ ๑ (๑) (ข)  
ของประกาศฉบับดังกลาว กําหนดใหลูกจางที่จะมีสิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดกรณีออกจากงาน
เพราะเกษียณอายุตองเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗  
ถึงวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ (เปนวันท่ีประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๕๙) 
มีผลใชบังคับ) และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีระยะเวลาทํางานกับนายจาง 
กอนเกษียณอายุไมนอยกวาหาป แมวาจะเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพไมครบหาปก็ตาม  
ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนผูท่ีตองออกจากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีระยะเวลาทํางาน 
กับนายจางกอนเกษียณอายุมาแลวไมนอยกวาหาปเชนเดียวกัน แตไมไดรับสิทธิยกเวนภาษี
ตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) เนื่องจากสมัครเปนสมาชิก
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพภายหลังวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ จึงเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามหลักเกณฑของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษี
เงินได (ฉบับท่ี ๘๐) เห็นไดวาลูกจางซึ่งเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพที่มีอายุไมต่ํากวา 
หาสิบหาปบริบูรณ โดยทํางานอยูกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาป และเกษียณอายุกอนการเปน
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สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาป  แบงออกเปน ๓ กลุม คือ กลุมท่ี ๑ ลูกจางที่สมัครเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพกอนวันท่ี  ๑๓ กันยายน  ๒๕๓๗  กลุมท่ี ๒ ลูกจางที่สมัครเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ระหวางวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ 
และกลุมที่ ๓ ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพหลังวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ประกาศกําหนดไวในขอ ๑ (๑) (ข) ของประกาศฉบับดังกลาว  
ใหลูกจางกลุมท่ี ๒ ที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน 
๒๕๓๗ ถึงวันที่  ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ เทาน้ัน มีสิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดเม่ือตองออกจากงาน 
เพราะเกษียณอายุ ทั้งที่ลูกจางทั้งสามกลุมเกษียณอายุโดยมีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ  
โดยทํางานกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาป และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุกอนการเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาปเหมือนกัน จึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับ
มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย   
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนขอ ๑ (๑) (ข) ของประกาศขางตน โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีมีคําพิพากษา 
ถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๔๙) 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓)๔๒ 
 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ไวในคดีตางๆ ดังนี้ 
                                                 

๔๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ๒.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด 

 

 ๒.๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

  (๑) การติดตั้งตูวงจรไฟฟา (ตูจายไฟและควบคุมระบบไฟฟาทองถนน) 

ปดบังทางเขาออกอาคาร  
 

   การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรอื

เจาหนาที่ของรัฐตามที่กฎหมายกําหนดไวอันจะมีผลกระทบตอสิทธิของประชาชน 

ท่ีเกี่ยวของนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองมีหลักเกณฑในการ

ดําเนินการท่ีแนนอนและตองดําเนินการโดยคํานึงถึงสัดสวนระหวางประโยชน

สาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล รวมทั้งระหวางความจําเปนกับระดับผลกระทบ 

ท่ีจะเกิดข้ึนตอสิทธิของประชาชนเปนสําคัญ หากการดําเนินการใดมีผลเปนการจํากัด

สิทธิของประชาชนเกินกวาความจําเปนตามนัยมาตรา  ๒๙๔๓ ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  แลว ยอมเปนการกระทําละเมิดตอ

ประชาชนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาว 

  ในคดีที่ เจาของอาคารทาวน เฮาสฟองวา กรมทางหลวงชนบท  
(กรมโยธาธิการ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดําเนินการติดตั้งตูวงจรไฟฟา (ตูจายไฟและควบคุม
ระบบไฟฟาทองถนน) บนทางเทา ทําใหกีดขวางทางเขาออกอาคารและเปนอุปสรรคตอการ
ประกอบอาชีพคาขายของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดบอกกลาวหรือประชาสัมพันธ 
ใหผูฟองคดีทราบกอน ทําใหผูฟองคดีไมสามารถรองคัดคานการติดตั้งตูวงจรไฟฟาดังกลาวได  

                                                 
๔๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๒๙ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานัน้ 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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นอกจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมดําเนินการยายตูวงจรไฟฟาไปติดตั้งที่อื่นตามที่ผูฟองคดี 
รองขอ โดยใหเหตุผลวาตําแหนงที่ติดตั้งอยูบนทางเทาและอยูบนเขตทางที่ไดเวนคืนถูกตอง
ตามกฎหมายแลว ประกอบกับไดมีการติดตั้งอยูบริเวณหนาร้ัวบานของผูฟองคดีมากอนที่ 
ผูฟองคดีจะรื้อรั้ วออกแลวกอสรางเปนโครงหลังคาเหล็กมุงกระเบื้องขยายออกมาชิด 
ตลอดแนวรั้วบานเดิมเพื่อทําเปนรานจําหนายเฟอรนิเจอร  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
แมผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  จะมีอํ านาจติดตั้ งตู วงจรไฟฟาบนทางเทาของถนนไดตามนัย 
มาตรา ๓ (๒)๔๔ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย  
พ.ศ. ๒๕๓๗ และมาตรา ๙๔๕ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แตเม่ือ 
ปรากฏวา ตําแหนงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดวาจะติดต้ังตูวงจรไฟฟาไมวาจะเปนบริเวณ 
หนาอาคารของผูฟองคดีหรือฝงตรงขามกับอาคารของผูฟองคดีก็ตาม มิใชตําแหนงที่แนนอนวา
ถาไมติดตั้งตรงตําแหนงน้ันแลวจะทําใหการดําเนินการดังกลาวไมบรรลุวัตถุประสงค  
เพราะปรากฏวากอนท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะติดตั้งตูวงจรไฟฟาหนาอาคารดานฝงตรงขามกับ 
บานของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สามารถยายเปลี่ยนตําแหนงตูวงจรไฟฟาไปติดต้ังท่ีอื่น
ตามที่เจาของอาคารดังกลาวรองขอได แสดงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมจําเปนจะตองติดต้ัง 
ตูวงจรไฟฟาเฉพาะบริเวณหนาอาคารของผูฟองคดีเทานั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ยังสามารถจัดทํา

                                                 
๔๔ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๓ ใหกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไดแก ถนน สะพาน อาคาร 
เขื่อนปองกันตล่ิง ทาเทียบเรือ ระบบประปา ระบบไฟฟา ระบบเคร่ืองกล ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดน้ําเสีย 
ระบบปองกันนํ้าทวม ระบบกําจัดมูลฝอย การจัดหาน้ําสะอาด การพัฒนาแหลงนํ้าเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
และอื่นๆ รวมทั้งการบูรณะและบํารุงรักษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๕ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๙ ทางหลวงชนบท คือ ทางหลวงนอกเขตเทศบาลและเขตสุขาภิบาล ที่องคการบริหาร
สวนจังหวัด กรมโยธาธิการ หรือสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทเปนผูดําเนินการกอสราง ขยาย บูรณะ 
และบํารุงรักษา และไดลงทะเบียนไวเปนทางหลวงชนบท  
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บริการไฟฟาสาธารณะใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจไวไดโดยไมมีผลกระทบ 
ตอประชาชน  ทั้งนี้ แมวาการติดตั้งตูวงจรไฟฟาไดกระทํากอนที่ผูฟองคดีจะตอเติมอาคาร 
ออกไปติดเขตทางเขาออกและแนวรั้วเดิม แตการติดตั้งตูวงจรไฟฟาซึ่งมีขนาดใหญ (ขนาด 
ความกวาง ๐.๙๐ เมตร ยาว ๐.๕๕ เมตร สูง ๑.๕๐ เมตร พรอมฐานคอนกรีตขนาดความกวาง 
๑.๑๐ เมตร ยาว ๑.๖๐ เมตร สูง ๐.๔๕ เมตร) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมจะเล็งเห็นผลไดวา 
หากผูฟองคดีประสงคจะใชสิทธิปรับปรุงตอเติมอาคารของตนออกมาจนชิดแนวรั้วในภายหลัง  
ก็อาจจะทําใหตูวงจรไฟฟาปดบังและกีดขวางทางเขาออกอาคารได ซึ่งขอเท็จจริงเห็นไดชัดเจนวา 
ตูวงจรไฟฟาไดปดบังทางเขาออกอาคารของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีถูกรบกวนสิทธิเปนเหตุให
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายไมสามารถประกอบธุรกิจไดตามปกติ อันเปนการจํากัดสิทธิ 
ของผูฟองคดีที่เกินกวาความจําเปนตามนัยมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาในภายหลัง 
ตอผูฟองคดี และเมื่อเกิดผลกระทบขึ้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายใหแกผูฟองคดี ทั้งๆ ท่ีผูฟองคดีไดรองขอใหพิจารณายายตูวงจรไฟฟาไปติดตั้งที่อื่น
เชนเดียวกับเจาของอาคารฝงตรงขามอาคารของผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับไมดําเนินการให 
แสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ไมมีหลักเกณฑพิจารณาท่ีแนนอน อันเขาขายมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี  นอกจากนั้น การกําหนดตําแหนงท่ีติดต้ัง 
ตูวงจรไฟฟาขางตนยังมิไดสัดสวนระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล  
และระหวางความจําเปนกับระดับผลกระทบที่เกิดขึ้นตอผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมดําเนินการยายตูวงจรไฟฟาบนทางเทาใหพนจากบริเวณรั้วหนาบานของผูฟองคดี จึงเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขางตน จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี  สําหรับกรณีของเทศบาลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับ
มอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหรับผิดชอบกํากับดูแลบํารุงรักษาถนนสายที่มีการติดต้ัง 
ตูวงจรไฟฟาดังกลาวในภายหลัง ยอมมีหนาที่ตองดูแลแกไขปญหาอันเกิดจากตูวงจรไฟฟา
รวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกัน
ยายตูวงจรไฟฟาพิพาทใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒/๒๕๔๙) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๔๗ 

    (๒) การเรียกเก็บเงินคาใชไฟฟาตามอัตราโครงสรางใหมกอนท่ีมติ

คณะรัฐมนตรีซ่ึงใหความเห็นชอบอัตราดังกลาวมีผลบังคับใช 
 

   หนวยงานทางปกครองยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติ

คณะรัฐมนตรี โดยไมอาจกลาวอางแนวทางการปฏิบัติของหนวยงานที่มีอยูเดิมซ่ึงขัด

หรือแยงกับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีมาเปนเหตุในการปฏิบัติใหแตกตาง 

ไปจากมติคณะรัฐมนตรีท่ีมีผลบังคับใชในภายหลังได 

 ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใชไฟฟาฟองขอใหการไฟฟาสวนภูมิภาค  
(ผูถูกฟองคดี) คืนเงินคาไฟฟาสวนท่ีเรียกเก็บเกินกวาจํานวนที่ผูฟองคดีสมควรตองชําระ  
อันเนื่องมาจากผูถูกฟองคดีไดนําอัตราคาไฟฟาตามโครงสรางใหมที่คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ
ซึ่งจะมีผลทําใหผูฟองคดีตองเสียคาไฟฟาในอัตราที่สูงขึ้น มาใชบังคับกับการใชไฟฟาที่เกิดขึ้น
กอนที่มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจะมีผลบังคับใช  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือปรากฏวา
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบการปรับปรุงโครงสรางอัตราคาไฟฟาใหม
ตามที่คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติเสนอ๔๖ ซึ่งจะทําใหผูฟองคดีตองเสียคาไฟฟา 
ในอัตราท่ีสูงขึ้น โดยใหมีผลบังคับใชตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๓ เปนตนไป แตผูถูกฟองคดี 
ไดเรียกเก็บเงินคาไฟฟาประจําเดือนตุลาคม ๒๕๔๓ จากผูฟองคดีโดยคิดจากหนวยการใช
กระแสไฟฟาในชวงระหวางวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๓ ถึงวันที่๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ ในอัตรา

                                                 
๔๖ พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

     มาตรา ๖ คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
    (๑) เสนอนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศตอคณะรัฐมนตรี 

 (๒) กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการกําหนดราคาพลังงานใหสอดคลองกับนโยบายและ
แผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ 

 (๓) ติดตาม ดูแล ประสาน สนับสนุนและเรงรัดการดําเนินการของคณะกรรมการทั้งหลายที่มี
อํานาจหนาที่เกี่ยวของกับพลังงาน สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชนที่เกี่ยวของกับพลังงาน เพ่ือใหมี
การดําเนินการใหสอดคลองกับนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ 

 (๔) ประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ 
 (๕) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๔๘

โครงสรางใหม โดยอางวาเปนการคิดคาไฟฟาตามรอบวันอานหนวยคาไฟฟาประจําเดือน
ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเปนแนวทางปฏิบัติของผูถูกฟองคดี อันมีผลเปนการเรียกเก็บคาไฟฟา 
ตามอัตราโครงสรางใหมยอนหลังไปกอนท่ีมติคณะรัฐมนตรีขางตนจะมีผลบังคับใช จึงเปนการ
กระทําที่ไมชอบ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายเปนจํานวนเทากับจํานวนคาไฟฟาที่ผูฟองคดีตองจายเพิ่มขึ้นกวาที่ควรตองจาย 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ผูฟองคดีไดนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระ
ใหแกผูถูกฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๘/๒๕๔๙) 

 

  (๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุดโดยไม

ตรวจสอบขอเท็จจริงตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
  

 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายนั้น หนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่

กฎหมายกําหนดไวอยางเครงครัด และถือเปนหนาท่ีท่ีจะตองดูแลผลประโยชนของ

ประชาชนที่มาขอรับบริการดวยความละเอียดรอบคอบ ไมเชนนั้นหากเกิดความเสียหาย

ใด  ๆข้ึนกับผูรับบริการอันเนื่องมาจากการไมดําเนินการตามแนวทางดังท่ีกลาว ยอมเปนการ

กระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา เจาพนักงานที่ดินซึ่งรับจดทะเบียนตามหนังสือ
สัญญาซ้ือขายและสัญญาจํานองหองชุดที่มีชื่อผูฟองคดเีปนผูซ้ือและผูจํานอง ดําเนินการดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เนื่องจากมิไดตรวจสอบขอเท็จจริงตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไว ทําใหไมทราบวาลายมือชื่อในสัญญาขางตนไมใชลายมือชื่อที่แทจริงของผูฟองคดี  
แตเปนลายมือชื่อปลอม เปนเหตุใหธนาคารผูรับจํานองฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรมเพื่อบังคับ 
ใหชําระหนี้เงินกูและบังคับจํานองตามสัญญาขางตน ซึ่งตอมาศาลยุติธรรมพิพากษายกฟอง
เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีไมไดทําสัญญาที่พิพาท กรณีดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
แตกรมท่ีดินปฏิเสธที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๔๙

ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุดนั้น ความในขอ ๒๘๔๗ ของระเบียบกรมที่ดิน 
วาดวยอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติเชนเดียวกับการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยอนุโลม ซึ่งตามมาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ง๔๘  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสอบสวนคูกรณีในการ
ดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย โดยใหปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง และความในขอ ๒ (๑)๔๙ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๗ 
(พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สอบสวนในเร่ืองสิทธิและความสามารถของบุคคลตลอดถึง 
ความสมบูรณแหงนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกอนทําการจดทะเบียนฯ   
เม่ือขอเท็จจริงจากการใหถอยคาํของเจาพนักงานที่ดินตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ปรากฏวา กอนดําเนินการจดทะเบียนเกี่ยวกับหองชุดขางตน เจาพนักงาน
ที่ดินไมไดดําเนินการสอบสวนคูกรณีดวยตัวเอง และไมไดตรวจสอบตนฉบับบัตรประจําตัว 

                                                 
๔๗ ระเบียบกรมที่ดิน วาดวยอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๓ 

ขอ ๒๘ เมื่อมีผูมาแสดงความประสงคขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุด  
ใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติเชนเดียวกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
โดยอนุโลมและใชแบบพิมพตามแบบทายระเบียบ  ดังนี้ 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๘ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๗๔ ในการดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑  
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสวบสวนคูกรณีและเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหลักฐาน 
ที่เกี่ยวของไดตามความจําเปน แลวใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการไปตามควรแกกรณี 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๙ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ขอ ๒ กอนทําการจดทะเบียนใหพนักงานเจาหนาที่สอบสวนในเรื่องดังตอไปน้ีดวย คือ  
(๑) สิทธิและความสามารถของบุคคลรวมตลอดถึงความสมบูรณแหงนิติกรรมตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๐

ของคูกรณีท่ีมาขอจดทะเบียนวาเปนบุคคลเดียวกับผูที่ลงลายมือชื่อในเอกสารประกอบการ 
จดทะเบียนหรือไม เพียงแตตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่ยื่นประกอบคําขอจดทะเบียนเทานั้น  
เม่ือเห็นวาครบถวนถูกตองจึงดําเนินการจดทะเบียนลงชื่อผูฟองคดีเปนผูซื้อและเปนผูจํานอง 
หองชุดพิพาท ประกอบกับขอเท็จจริงในคดีที่ศาลยุติธรรมพิพากษายกฟองผูฟองคดีไดใหเหตุผล
วาเปนเพราะผูฟองคดีไมไดเปนผูซื้อและผูจํานองหองชุดพิพาท  กรณีจึงมีน้ําหนักรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีไมไดไปรวมยื่นคําขอจดทะเบียนฯ หองชุดพิพาท  ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดิน
ดําเนินการจดทะเบียนลงชื่อผูฟองคดีเปนผูซ้ือและผูจํานอง ทั้งที่ผูฟองคดีมิไดเปนผูซ้ือและผูจํานอง
หองชุดพิพาทดังกลาว โดยแมจะฟงไดวาเจาพนักงานท่ีดินไมมีเจตนากลั่นแกลงผูฟองคดีก็ตาม 
แตเนื่องจากเจาพนักงานที่ดินซึ่งทําหนาที่รับจดทะเบียนฯ มีหนาที่ตองดูแลผลประโยชนของ 
คูกรณีที่มาขอจดทะเบียนโดยละเอียดรอบคอบ  การกระทําของเจาพนักงานที่ดินขางตนจึงถือไดวา
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซึ่งเปนการกระทํา 
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหกรมที่ดินในฐานะหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๐/๒๕๔๙) 
 

  (๔)  การออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินโดยขาดความ
รอบคอบในการตรวจสอบถึงความมีอยูของเอกสารตนฉบับ 

 

   ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงตองมีการตรวจสอบความถูกตองของเอกสารหลักฐาน 
ท่ีเกี่ยวของเปนสาระสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีมีพฤติการณอันแสดงใหเห็น 
ไดวาการตรวจสอบดังกลาวมีความจําเปนเปนพิเศษนั้น หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการตรวจสอบดวยความระมัดระวังและละเอียดรอบคอบ
เปนพิเศษ ไมเชนนั้นหากเกิดความเสียหายอันเปนผลมาจากการใชความระมัดระวัง 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๑

ไมเพียงพอ ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปนการ
กระทําละเมิดตอผูท่ีไดรับความเสียหาย 
   ในการดําเนินการออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 
เจาหนาที่ของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีจะตองดําเนินการสอบสวนและตรวจสอบโดยละเอียด 
ถึงความมีอยูของตนฉบับเอกสารดังกลาว โดยควรเรียกเจาของที่ดินมาสอบปากคํา 
เพื่อยืนยันวาตนฉบับเอกสารฉบับสํานักงานที่ดินยังคงใชเปนหนังสือแสดงสิทธิ 
ในท่ีดินอยู 
  ในกรณีท่ีมีผูขอตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนเกี่ยวกับที่ดิน
ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อนําเจาพนักงานบังคับคดียึดขายทอดตลาดตามคําสั่งศาล 
เจาหนาท่ีของรัฐที่มีหนาที่ตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนจะตองตรวจสอบดวยความ
รอบคอบระมัดระวังเพื่อใหทราบแนชัดวาที่ดินยังเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
และหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามที่ตรวจสอบยังคงใชเปนหลักฐานสําหรับที่ดินแปลงนั้น
อยูหรือไม การที่มิไดตรวจสอบใหรอบคอบจนปรากฏในภายหลังเมื่อมีการขายทอดตลาด 
ไปแลววาที่ดินที่ขายทอดตลาดไมใชท่ีดินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ทําใหผูซ้ือท่ีดิน
จากการขายทอดตลาดไดรับความเสียหาย ยอมถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาว 
 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการขายทอดตลาดจะตองใช 
ความระมัดระวังเปนพิเศษในการขายทอดตลาดที่ดินท่ีไมมีตนฉบับหนังสือแสดงสิทธิ 
ในที่ดิน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อปรากฏวาหลังจากนําเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดที่ดิน
ไปชําระหนี้แกเจาหนี้ตามคําพิพากษาครบถวนแลวยังมีเงินเหลืออยู  ซ่ึงกอนท่ีจะคืนแก
ลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น เจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวมีหนาท่ีตองเรียกใหลูกหนี้สงมอบ
ตนฉบับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินท่ีขายทอดตลาดเพื่อตรวจสอบความเปนเจาของทีดิ่น
ท่ีแทจริงและเพื่อสงมอบตนฉบับเอกสารใหแกผูซ้ือจากการขายทอดตลาดใชสําหรับ 
จดทะเบียนโอนที่ดินตอไป การไมดําเนินการดังกลาวและทําใหผูซ้ือไดรับความเสียหาย 
ยอมถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 
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 ในคดีที่ผูประมูลซื้อท่ีดินจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งของ 
ศาลจังหวัดฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และกรมบังคับคดี  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เนื่องจากการขายทอดตลาดไมชอบดวยกฎหมายอันเกิดจากความประมาท
เลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท้ังสอง โดยปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนี้ตามคําพิพากษา 
ในคดีแพงรายหนึ่งไดขอตรวจสอบหลักฐานที่ดินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตอสํานักงานที่ดิน 
เพื่อนําเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ี ซึ่งเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดทีี่ ๑ ไดตรวจสอบแลวพบวาลูกหน้ีเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จึงถายสําเนา น.ส. ๓ ก. ดังกลาว พรอมทั้งรับรองสําเนาถูกตอง
มอบใหแกเจาหน้ี เม่ือเจาหนี้ไดนําเจาพนักงานบังคับคดียึดที่ดินดังกลาวแลว สํานักงานบังคับคดี
จังหวัดไดมีหนังสือแจงการยึดใหลูกหนี้ทราบ รวมทั้งแจงการอายัดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดิน 
จากนั้นศาลจังหวัดไดหมายเรียกใหลูกหนี้นําสงตนฉบับ น.ส. ๓ ก. แตลูกหนี้เพิกเฉย  ตอมา
เจาพนักงานบังคับคดีไดรับอนุญาตจากศาลใหขายทอดตลาดที่ดินที่ยึดตามสําเนา น.ส. ๓ ก. 
ขางตน โดยผูฟองคดีเปนผูประมูลซ้ือจากการขายทอดตลาดได เม่ือผูฟองคดีชําระเงินครบถวน 
สํานักงานบังคับคดีจังหวัดไดมีหนังสือถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพื่อใหออกใบแทน น.ส. ๓ ก. 
และจดทะเบียนโอนที่ดินใหแกผูฟองคดี เจาพนักงานที่ดินตรวจสอบแลวไมพบวา น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาวไดออกโฉนดที่ดินแลว จึงดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ในการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. 
และจดทะเบียนขายตามคําสั่งศาลใหแกผูฟองคดี  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดเขาดําเนินการ
ปรับปรุงถมดินในที่ดินดังกลาว และมีคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.  
แตนายชางรังวัดตรวจสอบระวางพบวาท่ีดินแปลงพิพาทไดมีการออกโฉนดที่ดินไวแลว  
โดยสํานักงานที่ดินจังหวัดไดมีหนังสือถึงอําเภอเพื่อสั่งใหเจาหนาที่บันทึกหลักฐานไวใน น.ส. ๓ ก. 
ฉบับสํานักงานที่ดินอําเภอวาไดออกโฉนดที่ดินแลว แตไมปรากฏหลักฐานวาอําเภอไดรับหนังสือ
ฉบับดังกลาวของสํานักงานที่ดินจังหวัด เปนเหตุใหไมมีการหมายเหตุใน น.ส. ๓ ก. พิพาท  
ดังนั้น จึงยังคงปรากฏชื่อของลูกหนี้ใน น.ส. ๓ ก. เปนผูครอบครองที่ดินอยู  สวนท่ีดินพิพาท 
ซึ่งมีการออกโฉนดที่ดินแลวนั้น ลูกหนี้ไดจดทะเบียนโอนขายใหแกผูอื่นไปแลว  ตอมาหลังจากที่
ศาลจังหวัดมีคําสั่งใหเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินดังกลาวตามคํารองขอของผูฟองคดีแลว 
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ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหกรมที่ดินและกรมบังคับคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. โดยเจาหนาที่ของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดกระทําตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดโดยครบถวนแลวก็ตาม แตการ
ออกใบแทนดังกลาวเจาหนาที่มิไดสอบสวนตรวจสอบโดยละเอียดถึงความมีอยูของตนฉบับ 
น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิม ตลอดจนไมไดเรียกลูกหนี้มาสอบปากคําเพื่อเปนการยืนยันวาตนฉบับ 
น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิมยังคงสภาพเปนเอกสารสิทธิของที่ดินอยู  ฉะนั้น การออกใบแทน น.ส. ๓ ก.  
ที่พิพาทจึงถือไมไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการโดยชอบ ประกอบกับ 
ความเสียหายของผูฟองคดีเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ เร่ิมจากการที่เจาหนาที่มิไดหมายเหตุใน น.ส. ๓ ก.  ฉบับสํานักงานที่ดินอําเภอภายหลังจาก 
ที่มีการออกโฉนดที่ดินใหแกลูกหน้ีแลว ซึ่งหากเจาหนาที่ไดปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนโดยขีดฆา
ตนฉบับ น.ส. ๓ ก. ทั้งฉบับผูถือและฉบับประจําหนวยงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามระเบียบแลว 
ความเสียหายของผูฟองคดีจะไมเกิดขึ้น อีกประการหนึ่งเม่ือเจาหนี้ไปขอตรวจสอบที่ดิน 
ของลูกหนี้ เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดใชความระมัดระวังตรวจสอบความถูกตอง 
ของ น.ส. ๓ ก. ตามอํานาจหนาที่โดยละเอียดรอบคอบ แตกลับลงนามรับรองความถูกตอง 
ของเอกสารใหแกเจาหนี้ จึงมีการนําสําเนา น.ส. ๓ ก. ดังกลาวที่ยังคงมีชื่อลูกหนี้เปนเจาของ 
ไปสูกระบวนการบังคับคดีและขายทอดตลาดตามคําสั่งศาล และเม่ือศาลมีคําส่ังใหยึดที่ดิน
ดังกลาวแลว สํานักงานบังคับคดีไดมีหนังสือแจงการยึดที่ดินและขอใหบันทึกการยึดลงในทะเบียน 
โดยใหตรวจสอบชื่อผูถือสิทธิทางทะเบียนกับภาระผูกพันอื่นๆ ซึ่งในขั้นตอนน้ีเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองตรวจสอบความถูกตองของ น.ส. ๓ ก. ดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง แตมิได
ตรวจสอบใหรอบคอบจนกระทั่งมีการขายทอดตลาดที่ดินใหแกผูฟองคดี  ตอมาเมื่อผูฟองคดี 
ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน ชางรังวัดจึงไดตรวจสอบพบวา น.ส. ๓ ก. ไดออกเปนโฉนดที่ดินแลว  
ปจจุบันมีชื่อผูอื่นเปนผูถือกรรมสิทธิ์  จึงเห็นไดวามูลเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
คือความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนตอผูฟองคดีในผลแหงการละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติ
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หนาที่โดยประมาทเลินเลอตามมาตรา ๕๕๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  สําหรับกรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น แมโดยทั่วไปจะถือวาสําเนา  
น.ส. ๓ ก. ท่ีเจาหนาที่ของรัฐรับรองความถูกตองสามารถใชอางเสมือนตนฉบับไดก็ตาม  
แตในกรณีนี้เปนกรณีขายทอดตลาดที่ดินโดยใชสําเนา น.ส. ๓ ก. เนื่องจากลูกหนี้ในคดีแพง 
ไมนําสงตนฉบับตามคําสั่งศาล ซึ่งเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองใชความระมัดระวัง 
เปนพิเศษ เน่ืองจากเปนการขายทอดตลาดที่ดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิ์ ประกอบกับในการขายทอดตลาด
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคาธรรมเนียมการขายทอดตลาด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งมีวิชาชีพ 
ในการขายทอดตลาดที่มีคาตอบแทนจึงจะอางวาเปนเพียงการทําตามคําสั่งศาลโดยปฏิเสธ
ความรับผิดอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของตนไมได  นอกจากนั้น ภายหลังจาก
ที่เจาหนี้ไดรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาไปครบถวนแลวและมีเงินเหลืออีกจํานวนหนึ่งที่จะตอง 
จายคืนใหแกลูกหน้ี  ในการนี้เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตองเรียกใหลูกหนี้สงมอบ
ตนฉบับ น.ส . ๓ ก. เพื่อตรวจสอบความเปนเจาของที่ดินท่ีแทจริงและเพื่อมอบใหแก 
ผูฟองคดีไปทําการจดทะเบียนโอนตอไป แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดดําเนินการ
ดังกลาว  ดังนั้น เม่ือการดําเนินการของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกระทําไปโดยปราศจาก
ความระมัดระวังตามสมควรแกวิสัยและพฤติการณเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเงินใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยใหเสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วัน  
นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๕/๒๕๔๙) 

 
 

                                                 
๕๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิดที่ เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟอง
เจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๕ 

  (๕) การอนุมัติเบิกจายเงินโดยขาดความรอบคอบในการตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ และการลงชื่อตรวจรับสินคาโดยมิไดตรวจสินคาจริง 
  

   ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบกลั่นกรอง 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบระมัดระวัง  
หากเกิดความเสียหายใดๆ แกหนวยงานของรัฐอันเปนผลมาจากการขาดความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบ  ทั้งๆ ที่สามารถตรวจสอบไดแตไมไดดําเนินการใหรอบคอบ  
ยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
  กรณีท่ีผูบังคับบัญชามอบหมายงานใหผูใตบังคับบัญชาซ่ึงมี
ภารกิจในหนาท่ีประจําตองปฏิบัติอยูกอนแลวโดยไมอาจละทิ้งหนาท่ีดังกลาวได  
เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐจากการที่ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานตามที่
ไดรับมอบหมายขางตนดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองถือวาความเสียหาย
ดังกลาวสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความบกพรองของระบบงานของหนวยงานของรัฐ  
ซ่ึงตองหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐออกจากสวนที่ผูใตบังคับบัญชา
ตองรับผดิชดใชคาสินไหมทดแทนดวย 
 ในคดีที ่อดีตขาราชการกรมราชทัณฑจํานวน ๕ ราย (ผู ฟองคดี) 
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของอธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่สั่งใหชดใชคาเสียหาย
กรณีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ในขณะรับราชการเปนผูบัญชาการเรือนจําจังหวัด ทราบวาการดําเนินงาน 
รานสงเคราะหผูตองขังภายในเรือนจําสอไปในทางทุจริต จึงไดตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง ซึ่งจากผลการสอบสวนปรากฏวามีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับรานสงเคราะหผูตองขัง
ยักยอกเงินจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ผูฟองคดีที่ ๑ พรอมดวยเจาหนาที่ผูเก่ียวของรวม ๕ ราย โดยคณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นวา 
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไมเอาใจใสในการปฏิบัติหนาที่ ขาดความระมัดระวังอยางมาก ถือวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ที่ ๑ และเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของรวม ๕ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูฟองคดีที่ ๑ และเจาหนาที่
ดังกลาวเห็นวาคําสั่งใหชดใชเงินไมเปนธรรม จึงฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๖

วินิจฉัยวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีสั่งใหผูฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๔ ชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย สวนผูฟองคดีท่ี ๕ ศาลวินิจฉัยใหชดใชเพียงรอยละหาสิบของ 
ความเสียหายที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงอุทธรณคําวินิจฉัยในสวนที่ 
ใหตนตองชดใชคาสินไหมทดแทน และผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณคําวินิจฉัยในสวนที่ใหผูฟองคดี 
ที่ ๕ ชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงรอยละหาสิบ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีที่ ๑  

เปนผูมีอํานาจในการอนุมัติใหซื้อสินคาและอนุมัติใหจายเงินคาสินคา โดยในการอนุมัติ 
จายคาสินคามีเจาหนาที่การเงินเปนผูรวบรวมเอกสารประกอบการเบิกจาย ประกอบดวย
เอกสารใบขออนุมัติจายเงินคาสินคา บิลเงินสดที่มีลายมือชื่อของผูรับเงิน ใบสงของซึ่งตองมี
ลายมือชื่อของผูสงของ ลายมือชื่อของคณะกรรมการตรวจรับสินคา และลายมือชื่อของผูรับของ 
และใบขออนุมัติซื้อสินคา เพื่อเสนอตอผูฟองคดีที่ ๑ การท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ อนุมัติใหจายเงิน 
ทั้งที่หลักฐานประกอบการขออนุมัติเบิกจายเงินมีพิรุธ เชน ใบขออนุมัติซ้ือสินคามีการใชน้ํายา
ลบคําผิด ลบวัน เดือน ป และลงวัน เดือน ป ใหม ใบสงของลงลายมือชื่อคณะกรรมการ 
ตรวจรับสินคาไมครบ รวมทั้งมีลายมือชื่อผูจัดการรานที่ลาออกจากราชการแลว ซ่ึงการตรวจสอบ
ของผูฟองคดีที่ ๑ ถือวาเปนการกลั่นกรองการทํางานของเจาหนาที่ทุกขั้นตอน แตผูฟองคดี 
ที่ ๑ ขาดความระมัดระวังไมตรวจสอบใหรอบคอบ ทั้งๆ ท่ีสามารถตรวจสอบได ถือวาปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน   
สวนกรณีของผูฟองคดีท่ี ๕ ซ่ึงกระทําความผิดในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนกรรมการ 
ตรวจรับสินคานั้น แมวาผูฟองคดีที่ ๕ จะไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจรับสินคา 
ไปพรอมกันกับการที่ตองทําหนาที่เวรรักษาการณประตูเรือนจําซึ่งถือวาเปนภารกิจสําคัญ 
ที่ไมอาจละทิ้งไปปฏิบัติหนาที่อื่นไดก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีที่ ๕ ลงชื่อตรวจรับสินคาโดยไมได
ตรวจสินคาจริง ก็ตองถือวาความเสียหายที่ผูฟองคดีที่ ๕ ลงชื่อตรวจรับสินคาโดยไมได 
ตรวจสินคา เปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตดวยเหตุที่ความเสียหายสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความบกพรองของระบบงานของ 
ทางราชการ จึงตองหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากระบบงานดังกลาวออกจากสวนที่ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๗ 

ผูฟองคดีที่ ๕ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย 
ไวดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๘-อ.๓๓๙/๒๕๔๙) 

 

    (๖) การฟองทายาทใหรับผิดแทนเจาหนาที่ศุลกากรซ่ึงกระทําละเมิด
ในการตรวจปลอยสินคาขาออกดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

      การฟองทายาทของเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหชําระหนี้แทนเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิด
ซ่ึงถึงแกความตายนั้น หนวยงานทางปกครองตองฟองคดีภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่
หนวยงานทางปกครองไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิด 
ตามนัยมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม๕๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมเชนนั้น
หนวยงานทางปกครองยอมไมอยูในฐานะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตาม 
 
 

                                                 
 ๕๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๔๓   

๕๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๙๓/๒๗ ผูรับจํานอง ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิน 

ของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไว ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานอง จํานํา หรือที่ไดยึดถือไว แมวา
สิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม แตจะใชสิทธินั้นบังคับใหชําระดอกเบี้ยที่คาง
ยอนหลังเกินหาปขึ้นไปไมได  
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๗๕๔  ฯลฯ ฯลฯ 
 ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ แหงประมวลกฎหมายน้ี ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอ 
เจามรดกมีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรู 
หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๘

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๕๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากเปนกรณีท่ีศาลปกครอง 
ไมอาจออกคําบังคับใหผูเปนทายาทของเจาหนาท่ีขางตนชดใชคาสินไหมทดแทนได 
ตามมาตรา ๗๒๕๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
     ในคดีที่กรมศุลกากรฟองทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดใหชดใช
คาสินไหมทดแทนความเสียหายแทนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดซึ่งเสียชีวิตไปแลว ในกรณีที่
เจาหนาที่คนดังกลาวซึ่งมีหนาที่ชวยเหลือนายตรวจศุลกากรในการตรวจและควบคุมการบรรจุ

                                                 
๕๓-๕๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙  
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่
กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 

มาตรา ๗๒ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 
ดังตอไปนี้ 

 (๑)  สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
  (๒)  สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

 (๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะ
กําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่ เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาล 
มคีําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น 

 (๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
    ฯลฯ   ฯลฯ   

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๕๙ 

สินคาเขาตูคอนเทนเนอร ไดรวมกับนายตรวจศุลกากรทําการตรวจปลอยสินคาดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเกิดชองทางใหบริษัทผูสงออกสินคากระทําทุจริต 
ในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรขาออกจากกรมศุลกากรทั้งท่ีไมมีการสงออกสินคาจริง นั้น   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีขางตนเปนกรณีที่ผูฟองคดีอาจฟองทายาทโดยธรรม 

ของเจาหนาที่ผู กระทํ าละเมิดใหรับผิดในความเสียหายที่ เกิดขึ้นไดตามมาตรา ๑๕๙๙๕๕  
และมาตรา ๑๖๐๐๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจ 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  แตเนื่องจาก
เปนกรณีที่ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีในมูลละเมิดขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดซ่ึงเปนเจามรดก จึงเปนกรณีท่ีอยูในบังคับของมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม๕๗  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ ึ่งตองหามไมใหฟองรองเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตเม่ือ 
ผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือ
ขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของสั่งจายบําเหน็จตกทอดอันเน่ืองมาจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
ถึงแกความตายใหแกทายาทของเจาหนาที่ดังกลาว จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงความตายของเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดอยางชาที่สุดในวันท่ีมีหนังสือขอใหสั่งจายบําเหน็จตกทอด  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดี
ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่ ผูฟองคดีได รูถึงความตาย 
ของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดดังกลาวขางตน สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีอันมีตอเจาหนาที่ผูเปน 
เจามรดกจึงขาดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองบังคับใหทายาทของเจาหนาที่ดังกลาวชดใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดก

                                                 
๕๕-๕๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๕๙๙ เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาท 
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกไดแตโดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 
มาตรา ๑๖๐๐ ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกไดแกทรัพยสิน 

ทุกชนิดของผูตายตลอดทั้งสิทธิหนาที่และความรับผิดตางๆ เวนแตตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว  
เปนการเฉพาะตวัของผูตายโดยแท 
 ๕๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๒ หนา ๕๗  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 
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ใดๆ ใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น คําฟองของผูฟองคดีจึงเปนคําฟองท่ีศาลปกครองไมอาจออกคําบังคับ
ใหทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๗๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได ผูฟองคดีจึงไมอยู ในฐานะเปนผู มีสิทธิฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒/๒๕๔๙) 
 

  ๒.๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 

   ๒.๑.๒.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

 

 (๑)  การไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการ

ชวยเหลือคูสัญญาของทางราชการ 
 

  ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติโดยชอบดวยกฎหมาย

กําหนดมาตรการและแนวทางปฏิบัติในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะอันเปนการใหสิทธิประโยชน

แกกลุมบุคคล เจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาและปฏิบัติใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี

ดังกลาว เนื่องจากคณะรัฐมนตรีไดเคยมีมติกําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่ 

ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด ในกรณีที่ไมสามารถปฏิบัติตามมติ

คณะรัฐมนตรีได ใหขอทบทวนมติ หากฝาฝนใหพิจารณาลงโทษทุกราย การที่เจาหนาที่

เลือกดําเนินการอยางอื่นแลวนํามาเปนขออางในการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  

จึงอาจเขาลักษณะเปนการใชสิทธิท่ีมีแตจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นอันเปนการ 

มิชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๑

กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓)๕๘ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ ได 
    ในคดีที่กองทัพบก (ผูถูกฟองคดี) ไมขยายระยะเวลา 
ตามสัญญาจางกอสรางบานพักขาราชการกองทัพบกใหแกผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาฝายผูรับจาง
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๑ เรื่อง มาตรการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ
งานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบ 
การแลกเปลี่ยนเงินตรา รวมทั้งไดบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวเน่ืองจากผูฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนด  นอกจากนั้น ยังไดดําเนินการจัดจางผูรับจางรายอื่นโดยวิธีพิเศษเพื่อใหเขา
ทํางานกอสรางสวนที่เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุง
ระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) ซึ่งผูฟองคดีไดเสนอขอใหพิจารณาสิทธิ
ของผูฟองคดีเกี่ยวกับกรณีขางตน เปนผลใหเม่ือคณะกรรมการดังกลาวพิจารณาเห็นสมควร
ผอนผันใหผูฟองคดีมีสิทธิกลับเขาทํางานสวนที่เหลือใหแลวเสร็จและมีสิทธิขอรับความชวยเหลือ
ใหขยายระยะเวลาสัญญาจางกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีจึงไมสามารถขยาย
ระยะเวลากอสรางใหแกผูฟองคดีและใหผูฟองคดีเขากอสรางงานสวนท่ีเหลือได เปนเหตุให 
ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย น้ัน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ไดกําหนดใหสวน
ราชการกําชับเจาหนาที่ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด กรณีที่ไมสามารถ
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีได ใหขอทบทวนมติ หากฝาฝนใหพิจารณาลงโทษทางวินัยทุกราย  
ดังนั้น เมื่อตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติ  เม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เห็นชอบมาตรการและ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพอื่นที่ไดรับ
ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  สวนราชการตางๆ จึงตองปฏิบัติตาม
มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ โดยเครงครัดตามนัยของมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑  สําหรับในคดีน้ี การที่ผูฟองคดีไดขอความชวยเหลือจาก
คณะกรรมการ กกอ. ซึ่งตอมาคณะกรรมการ กกอ. ไดพิจารณาผอนผันใหผูฟองคดีกลับเขาทํางาน

                                                 
๕๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๔๓ 
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กอสรางสวนท่ีเหลือจากที่ยังดําเนินการไมแลวเสร็จและมีสิทธิรับความชวยเหลือใหขยายระยะเวลา
กอสรางตามสัญญาจางไดน้ัน เปนกรณีที่คณะกรรมการ กกอ. พิจารณาโดยอาศัยอํานาจตามมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และโดยที่มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวกําหนดให 
มีผลบังคับใชในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ และ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยใหมีผลในการเบิกจาย
งบประมาณถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๓  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือขอรับความ
ชวยเหลือจากคณะกรรมการ กกอ. เม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๓ จึงเปนกรณีที่ยังอยูในกําหนด
ระยะเวลาบังคับใชมาตรการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  ผูฟองคดีจึงเปนผูที่อยูในหลักเกณฑ
ที่จะไดรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และเมื่อผูฟองคดี
อยู ในหลักเกณฑท่ีจะไดรับการชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว การที่ผูฟองคดี 
ยังดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญา จึงยังไมถือวาผูฟองคดี
ผิดสัญญาและการบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีไมมีผลใหสัญญาเลิกกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
บอกเลิกสัญญาและดําเนินการจัดจางผูรับจางรายอื่นโดยวิธีพิเศษใหเขาทําการกอสรางในสวนที่
เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ซึ่งพิจารณาโดยอาศัยอํานาจ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ จนเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมอาจดําเนินการ
ใหผูฟองคดีกลับเขาทํางานในสวนที่เหลือตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ได ทั้งที่
ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีทราบดีอยูแลวถึงการที่ผูฟองคดีขอรับความชวยเหลือจาก
คณะกรรมการ กกอ. โดยเร่ืองอยูในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. เนื่องจาก
คณะกรรมการดังกลาวเคยมีหนังสือขอทราบความเห็นจากผูถูกฟองคดีเพื่อนําไปประกอบการ
พิจารณาคําขอของผูฟองคดีมากอนที่ผูถูกฟองคดีจะมีการจางผูรับจางรายใหม  จึงเปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติใหเปนไปตามนัยของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑  
ที่กําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาท่ีใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด  
เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี อันเปนการไมชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๘/๒๕๔๙) 
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   (๒) การไมออกหนังสืออนุญาตใหเร่ิมดําเนินการประกอบโลหกรรม
ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในใบอนุญาต 

 

 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะอนุญาต 
ใหผูใดดําเนินโครงการหรือประกอบกิจการใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม  
สุขภาพอนามัย และคุณภาพชีวิตของประชาชน หรือสวนไดเสียสําคัญ จะตองพิจารณา 
ดวยความรอบคอบและถูกตองตามหลักวิชาการ  อีกท้ังประชาชนในทองถ่ินยอมมีสิทธิ 
ไดรับทราบขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลกอนการอนุญาต  โดยเฉพาะในสถานการณที่มีราษฎร
ชุมนุมคัดคาน จําเปนตองรับฟงความคิดเห็นจากผูเก่ียวของกอน  ท้ังนี้ เพื่อเปนการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ และเพื่อใหประชาชนมีความมั่นใจในการควบคุมตรวจสอบการดําเนิน
โครงการหรือการประกอบกิจการดังกลาว  ดังนั้น การที่เจาหนาท่ีของรัฐยังไมอนุญาตใหมีการ
ประกอบกิจการในระหวางรอผลการดําเนินการตามหลักการดังท่ีกลาวมาแลว ยอมไมเปน 
การกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ตอผูท่ียื่นขออนุญาต 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบโลหกรรม 
แรแมงกานีสดวยกรรมวิธีใชความรอนฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงเจาพนักงานอุตสาหกรรมแร
ประจําทองที่ (ทรัพยากรธรณีประจําทองที่ เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหไปตรวจเปดประกอบ 
โลหกรรมเพื่อออกหนังสืออนุญาตใหเริ่มประกอบโลหกรรมตามเงื่อนไขท่ีกําหนดไวใน
ใบอนุญาตขางตน ซึ่งระบุวากอนเริ่มดําเนินการประกอบโลหกรรม ผูฟองคดีตองแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปตรวจสอบ และเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือใหดําเนินการจากผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ แลว จึงจะประกอบการได และตองประกอบโลหกรรมตามแผนผังและกรรมวิธีที่ไดรับ
อนุญาต หากจะเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรม ตองไดรับ
อนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีกอน  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไปตรวจสอบ 
ตามหนังสือแจงของผูฟองคดีแลวพบวา ผูฟองคดีไดเปลี่ยนแปลงแผนผังและกรรมวิธี
ประกอบโลหกรรมโดยเพิ่มเติมเครื่องจักรและอุปกรณในสวนของระบบเก็บฝุนควันจากเดิม 
ที่ไดรับอนุญาต ผูฟองคดีจึงตองยื่นแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมใหมเพื่อขอรับ
อนุญาตจากอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี ซ่ึงตอมาผูฟองคดีไดยื่นขออนุญาตเพิ่มเติมเครื่องจักร
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และอุปกรณดังกลาวและอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีไดมีคําสั่งอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมแลว  
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมออกหนังสืออนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินการประกอบโลหกรรม 
ตามเงื่อนไขท่ีกําหนดไว โดยอางวาเมื่อผูฟองคดีเปดทดลองเดินเคร่ืองจักรทําใหมีการปลอย 
ฝุนควันจากการถลุงแร เปนเหตุใหราษฎรที่อยูขางเคียงโรงงานชุมนุมประทวงคัดคาน และโดยที่
ผูวาราชการจังหวัดไดแตงตั้งคณะทํางานเพื่อแกไขปญหาการชุมนุมของราษฎรแลว จึงตองรอ
ผลการพิจารณาของคณะทํางานดังกลาวกอน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาผูฟองคดี 
จะไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาตครบถวน และไดมีการปรับปรุงแกไขเปลี่ยนแปลงกรรมวิธี
ประกอบโลหกรรมแลวก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีเปดเดินเครื่องจักรปรากฏวายังคงมีการปลอย 
ฝุนควันจากการถลุงแรเปนเหตุใหมีการชุมนุมประทวงคัดคานของราษฎร  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ซึ่งมีอํานาจหนาท่ีควบคุมตรวจสอบการประกอบโลหกรรมใหเปนไปตามพระราชบัญญัติแร 
พ.ศ. ๒๕๑๐ จึงตองตรวจสอบใหไดขอมูลที่ชัดเจนวาการประกอบโลหกรรมตามที่ผูฟองคดี 
ไดรับอนุญาตใหแกไขแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมใหมน้ัน มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ตามขอรองเรียนของราษฎรหรือไม  ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมกอนที่จะอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบโลหกรรม อันเปนการคุมครองประโยชน
สาธารณะและเพื่อใหประชาชนมีความมั่นใจในการควบคุมตรวจสอบการประกอบโลหกรรม 
การที่จะอนุญาตใหประกอบโลหกรรมจึงตองใชดุลพินิจดวยความรอบคอบและถูกตองตามหลัก
วิชาการ ซึ่งในสถานการณที่มีราษฎรชุมนุมคัดคาน จึงจําเปนตองรับฟงความคิดเห็นจาก 
ผูท่ีเกี่ยวของกอน  อีกทั้งการที่หนวยงานของรัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินโครงการหรือกิจการใด
ที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญ 
อื่นใด บุคคลในทองถิ่นยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยงานของรัฐ
กอนการอนุญาต  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงจําเปนตองพิสูจนดวยการใหผูฟองคดีทดลอง
เดินเคร่ืองเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของระบบขจัดมลพิษวามีความปลอดภัยเพียงใดกอนท่ีจะ
อนุญาตใหดําเนินการได แตเม่ือไมสามารถดําเนินการทดลองเดินเคร่ืองไดเนื่องจากราษฎร
ประทวงคัดคาน ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดไดมีการแตงตั้งคณะทํางานเพื่อแกไขปญหาการชุมนุม
คัดคานของราษฎรแลว จึงตองรอผลการพิจารณาของคณะทํางานดังกลาวกอน  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมอนุญาตเปนหนังสือใหผูฟองคดีดําเนินการประกอบโลหกรรมตามเงื่อนไข 
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ที่กําหนดไวในใบอนุญาต จึงมิไดเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
ไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาใหยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๒๗๓/๒๕๔๙) 

 

  ๒.๑.๒.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางแนวทางการปฏิบัติราชการ
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ลาชาเกินสมควรไวในคดีพิพาทที่เกี่ยวของกับการแจงผลการพิจารณาเกี่ยวกับทรัพยสินของกลาง
ของสํานักงานอัยการสูงสดุ ดังน้ี 
 

   หนวยงานทางปกครองยอมผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติหนาที่ 
ใหเปนไปตามระเบียบซึ่งตนเองกําหนดข้ึน การที่เจาหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง
ไมปฏิบัติหนาท่ีตามกําหนดระยะเวลาที่ระเบียบดังกลาวกําหนดไว เปนเหตุใหเกิด 
ความเสียหายแกผูท่ีเกี่ยวของ ยอมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  ๕๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงหนวยงานทางปกครองตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดท่ีเกิดข้ึน 
   ในคดีที่ เจาหนาที่ตํารวจจับกุมพนักงานขับรถของผูฟองคดี 
ในขอหาเกี่ยวของกับยาเสพติด พรอมกับยึดรถยนตคันที่พนักงานขับรถดังกลาวใชขับในการ
ประกอบกิจการเดินรถรับจางสาธารณะอันเปนกิจการของผูฟองคดีไวเปนของกลางในคดี 
เม่ือวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๔  ผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลและเปนผูเชารถยนตคันดังกลาว 
มาใชในกิจการของตน เห็นวาตนมิไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําผิดขางตน จึงขอรับรถยนต 
ของกลางคืนจากพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ แตไมไดรับรถยนตคืน  
และหลังจากที่มีการสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว พนักงานสอบสวนไดแจงให 

                                                 
 ๕๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๒ หนา ๔๓  
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ผูฟองคดีติดตอขอรับรถยนตพิพาทคืนจากพนักงานอัยการ โดยใหเหตุผลวาอํานาจในการคืนรถ
อยูกับพนักงานอัยการ ตอมาเมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่ง
ฟองผูตองหาและริบของกลาง สวนรถยนตคันพิพาทเห็นวาเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอก 
และไมปรากฏวาเปนทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด จึงไดแจงใหพนักงานสอบสวนจัดการ
ตามมาตรา ๘๕๖๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕   
ผูฟองคดีเห็นวาการยึดรถยนตของผูฟองคดีไวเปนการกระทําโดยปราศจากมูลอันจะอาง 
ตามกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีขาดประโยชนจากการใชสอยรถยนต จึงยื่นฟองสํานักงานอัยการ
สูงสุดใหชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีจะมิไดติดตอขอรับ
รถยนตคืนจากพนักงานอัยการก็ตาม แตโดยที่ตามหนังสือกรมอัยการที่ มท ๑๒๐๓/ว.๑  
ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๓๐ เรื่อง การดําเนินคดีและแจงผลเกี่ยวกับทรัพยสินของกลาง กําหนดวา
การแจงผลกรณีเสร็จคดีชั้นอัยการ เม่ือมีคําสั่งฟองผูตองหาทุกคนหรือสั่งฟองผูตองหาบางคน
และมีความเห็นไมขอริบทรัพยสินของกลางใดเนื่องจากของกลางนั้นริบไมไดตามกฎหมาย
หรือไมอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีไดและไมจําเปนท่ีจะตองยึดของกลางน้ันไววินิจฉัย 
ในคดีอีก ใหแจงผลเก่ียวกับทรัพยสินของกลางภายใน ๗ วัน หลังจากที่มีความเห็นดังกลาว 
โดยไมตองรอจนกวาคดีถึงที่สุด  แมวาหนังสือดังกลาวจะมิใชกฎหมาย แตเม่ือสํานักงานอัยการ
สูงสุดเปนผูกําหนดระเบียบดังกลาวขึ้นใชบังคับ สํานักงานอัยการสูงสุดยอมตองผูกพันตาม 
ระเบียบท่ีตนเองเปนผูกําหนด จะกลาวอางเพื่อมิใหตองรับผิดตอบุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบ
จากการไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวยอมเปนการไมชอบ ประกอบกับขอบงัคับการเก็บของกลาง 
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๔๘๐ กําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่แจงผลเก่ียวกับของกลาง 
ใหพนักงานสอบสวนทราบ  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาพนักงานอัยการมีหนังสือแจงคืนของกลางไปยัง
พนักงานสอบสวนภายหลังจากมีความเห็นควรคืนของกลางเปนเวลาถึงหกเดือนเศษ จึงเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร อันเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา

                                                 
๖๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา ๘๕  ฯลฯ ฯลฯ 
 สิ่งของใดที่ยึดไวเจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา
หรือแกผูอื่นซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของนั้น เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอื่น 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๗

ใหสํานักงานอัยการสูงสุดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๗๑/๒๕๔๙) 

 

 ๒.๒ กรณีความรับผิดอยางอื่น 
 

 (๑) การปรับลดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
  

  หนวยงานทางปกครองจะพิจารณาปรับลดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยไดเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว เมื่อกฎหมายวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยมิไดบัญญัติใหอํานาจหนวยงานทางปกครองพิจารณาปรับลด 
เงินคาทดแทนดวยเหตุท่ีมีปญหาภาวะเศรษฐกิจของประเทศ การท่ีหนวยงานทางปกครอง
ปรับลดเงินคาทดแทนที่กําหนดใหแกเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนจากที่กําหนด
ไวเดิมลงโดยอางเหตุดังกลาว จึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดพิจารณากําหนดเงินคาทดแทน
ที่ดินท่ีถูกเวนคืนเพื่อกอสรางทางหลวงใหแกเจาของที่ดินในอัตราตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท  
แตไดปรับลดอัตราคาทดแทนดังกลาวลงรอยละ ๑๐ คงเหลือตารางวาละ ๙,๐๐๐ บาท โดยอาง
ปญหาภาวะเศรษฐกิจของประเทศ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีคณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคาคาทดแทนใหแกเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนในราคา 
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท อันเปนการกําหนดโดยคํานึงถึงสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินซ่ึงเปนท่ีดิน 
ที่ไมมีดานใดติดทางสาธารณะ โดยกําหนดใหเทากับท่ีดินที่มีการใชประโยชนเปนที่อยูอาศัย 
นั้น เปนการดําเนินการโดยชอบดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕)๖๑  

                                                 
๖๑ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ นั้น ถามิได
บัญญัติไว เปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนด 
โดยคํานึงถึง  
 (๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยู 
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๘ 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  ทั้งนี้ เน่ืองจากการ
กําหนดคาทดแทนขางตนนั้น นอกจากคณะกรรมการฯ จะไดพิจารณาจากสภาพและทําเล 
ที่ตั้งของที่ดินแลว ยังไดมีการพิจารณาถึงหลักเกณฑอื่นๆ ตามมาตราดังกลาวดวย อันไดแก 
หลักเกณฑเกี่ยวกับราคาซื้อขายที่ดินกันตามปกติในทองตลาด ซึ่งไมปรากฏวาในขณะนั้น 
ไดมีการซื้อขายที่ดินกัน สวนหลักเกณฑเกี่ยวกับราคาปานกลางของที่ดินที่ตีราคาไวเพื่อเสียภาษี
บํารุงทองที่ และหลักเกณฑเกี่ยวกับราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการ
จดทะเบียนสิทธแิละนิติกรรม ปรากฏวามีราคาต่ําเกินไป  ดังนั้น การที่คณะกรรมการฯ กําหนด
ราคาคาทดแทนโดยพิจารณาจากสภาพและทําเลที่ต้ังของท่ีดินขางตน จึงชอบดวยเหตุผล 
และเปนธรรมแกผูเปนเจาของที่ดินแลว แตการที่คณะกรรมการฯ ไดปรับลดอัตราคาทดแทน
ที่ดินที่กําหนดไวเดิมลงรอยละ ๑๐ เปนตารางวาละ ๙,๐๐๐ บาท โดยอางปญหาภาวะเศรษฐกิจ
ของประเทศนั้น เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายหรือระเบียบใดบัญญัติใหอํานาจไว จึงไมเปนธรรม 
แกผูเปนเจาของที่ดิน  ศาลพิพากษาใหกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกเจาของที่ดินในอัตรา
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๘/๒๕๔๙) 

 

  (๒) การเริ่มนับระยะเวลาใชสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทน 

  

  ในกรณี ท่ีกฎหมายกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาใช สิทธิอุทธรณ 
ไวโดยเฉพาะเจาะจง เชน การใชสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ตองอุทธรณภายในหกสิบวันนับตั้งแตวันที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือ 
 
 

                                                                                                                                           
 
  

 (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๑ หนา ๖๗) 

 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๖๙

จากเจาหนาที่ใหไปรับเงินคาทดแทน   ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง๖๒ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  ผูมีอํานาจวินิจฉัย
อุทธรณไมอาจเร่ิมนับระยะเวลาการใชสิทธิอุทธรณเปนวันอ่ืนนอกเหนือไปจากที่
กฎหมายกําหนดไวได 
 ในคดีที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมรับ
อุทธรณเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีในการเวนคืนที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง 
เพื่อขยายเขตทางหลวงของกรมทางหลวง เนื่องจากเห็นวา แมการที่กรมทางหลวงสงหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ แจงใหผูฟองคดีไปรับเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางจะไมตรง
ภูมิลําเนาของผูฟองคดี และผูฟองคดีไมไดลงชื่อรับหนังสือดังกลาวก็ตาม แตเม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดไปรับเงินคาทดแทนจากธนาคารออมสินเมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๑ ตามที่
เจาหนาที่ธนาคารออมสินแจงใหผูฟองคดีทราบวามีเงินคาทดแทนฝากไวในนามของผูฟองคดี
ซึ่งเปนวันกอนวันท่ีผูฟองคดีจะไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทน จึงใหนับระยะเวลาอุทธรณ
ตั้งแตวันดังกลาว เปนเหตุใหการยื่นอุทธรณของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑  
เปนการยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาหกสิบวันตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งไมรับอุทธรณขางตน 
ไมเปนธรรม เน่ืองจากผูฟองคดียื่นอุทธรณเงินคาทดแทนที่ดินและเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง
ในวันเดียวกัน แตผูถูกฟองคดีรับพิจารณาอุทธรณเฉพาะเงินคาทดแทนที่ดิน แตไมรับพิจารณา
อุทธรณเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน

                                                 
๖๒ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
    มาตรา ๒๕ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผูใดไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย

หรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๘ 
วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรี 
ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแตวันไดรับหนังสือ 
จากเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๐

ซึ่งไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพยหรือจํานวนเงินคาทดแทน ตองใชสิทธิอุทธรณภายใน
หกสิบวันนับตั้งแตวันที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนจาก
เจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่  ดังนั้น การเริ่มนับระยะเวลาการใชสิทธิอุทธรณ 
จึงตองเริ่มนับต้ังแตวันที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือแจงใหมารับเงินคาทดแทน
ดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กรมทางหลวงไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีมารับเงินคาทดแทน
โดยไมปรากฏหลักฐานวาไดสงหนังสือใหแกผูฟองคดีเม่ือใดและผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
เม่ือใด แตผูฟองคดีอางวาเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงิน 
คาทดแทนที่ดินฉบับหนึ่งและหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางอีกฉบับหนึ่งจาก
เพื่อนบานของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดไปรับเงินคาทดแทนที่ดินจากธนาคารออมสินในวัน
เดียวกันนั้น ทําใหทราบวาเงินคาทดแทนที่ผูฟองคดีเคยไปรับเม่ือวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๑ 
ตามที่ไดรับแจงจากเจาหนาที่ธนาคารออมสินเปนเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง  กรณีจึงรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนที่ดินและคาทดแทนสิ่งปลูกสรางอยางชาที่สุด
ในวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ จึงตองเริ่มนับระยะเวลาการใชสิทธิอุทธรณตั้งแตวันดังกลาว  
เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีในวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑ จึงเปนการ 
ใชสิทธิอุทธรณภายในหกสิบวันตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมรับอุทธรณเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง
ของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งไม รับอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๔/๒๕๔๙) 

 

  (๓) การกําหนดหลักเกณฑในการจายเงินคาทดแทนความเสียหายใหแก 
ผูครอบครองที่ดินท่ีถูกเวนคืน  

 

  การจายเงินคาทดแทนความเสียหายใหแกผูครอบครองที่ดินที่ถูก
เวนคืนซ่ึงมีลักษณะของการครอบครองทําประโยชนในที่ดินทํานองเดียวกัน หนวยงาน
ทางปกครองตองกําหนดหลักเกณฑในการจายเงินดังกลาวอยางเทาเทียมกัน การกําหนด
หลักเกณฑที่แตกตางกันยอมมีลักษณะเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน 
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ใหแตกตางกัน อันเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ฟองวา 
กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดเวนคืนท่ีดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนเพื่อสราง
ทางหลวงแผนดินสายเลี่ยงเมืองนครสวรรค โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนด 
คาทดแทนที่ดินใหอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจากที่ดินของผูฟองคดีต้ังอยูในพื้นที่ 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตตหวงหาม และอยูในความครอบครองใชประโยชนของมณฑล
ทหารบกที่ ๑๑  โดยมีผูฟองคดีและราษฎรรายอื่นครอบครองทําประโยชนในพื้นท่ีดังกลาว 
รวม ๕๔ ราย ซึ่งแมกองทัพบกจะแจงไมขัดของในการอนุญาตใหใชที่ดิน แตสํานักงานธนารักษ
จังหวัดแจงวาที่ดินในพื้นท่ีดังกลาวยังไมมีการสํารวจเพื่อขึ้นทะเบียนเปนท่ีราชพัสดุ และมี
ราษฎรบุกรุกเปนจํานวนมาก จึงตองดําเนินการพิสูจนสิทธิตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการ
แกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) กําหนดไวกอน หากเปนที่ราชพัสดุจึงจะอนุญาต 
ใหใชท่ีดินได แตราษฎรบางสวนที่ครอบครองที่ดินดังกลาวไมยินยอมเขาสูกระบวนการพิสูจนสิทธิ
เพราะเห็นวาเปนวิธีการที่ใชเวลามากและเกรงวาจะไมไดคาทดแทนที่ดิน จึงไดรวมกับสมัชชา
คนจนไปรองเรียนที่ทําเนียบรัฐบาล  ตอมาผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการแกไขปญหาที่ดินของสมัชชาคนจนจังหวัดนครสวรรคตามแนวนโยบายของ
รัฐบาลเพื่อแกไขปญหาการรองเรียนของสมัชชาคนจน โดยมีการพิจารณากําหนดคาทดแทน
ความเสียหายพิเศษใหแกผูครอบครองที่ดินที่ตั้งอยูในพื้นที่ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตต
หวงหาม จํานวน ๕๔ ราย อันเปนการแกไขปญหาทางบริหารเพื่อใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยไดแบงผูครอบครองที่ดินจํานวนดังกลาวเปน ๒ กลุม ไดแก กลุมผูครอบครองที่ดินซึ่งเขารวม
เรียกรองกับสมัชชาคนจน จํานวน ๓๘ ราย โดยกําหนดใหราษฎรกลุมนี้ไดรับคาทดแทน 
ตามจํานวนที่เรียกรอง (แตฝายปกครองตอรองใหลดจากที่เรียกรองรอยละ ๕) และกลุม 
ผูครอบครองที่ดินท่ีไมไดรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน จํานวน ๑๖ ราย รวมทั้งผูฟองคดีดวย 
โดยกําหนดใหราษฎรกลุมนี้ไดรับคาทดแทนตามความเหมาะสมของสภาพที่ดินที่ถูกเวนคืน  
ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการดังกลาวไมเปนธรรม เนื่องจากมีผลทําใหคาทดแทนที่ดิน 
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ของราษฎรทั้งสองกลุมแตกตางกันมาก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาราษฎร 
ทั้ง ๒ กลุมมีสาระสําคัญเหมือนกัน กลาวคือ เปนผูครอบครองที่ดินที่มีการโตแยงกรรมสิทธิ์ 
และยังไมมีการพิสูจนสิทธิตามหลักเกณฑของ กบร. เหมือนกัน การจายเงินคาทดแทนความเสียหาย
พิเศษใหแกราษฎรทั้งสองกลุมจึงตองปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น การแบงเกณฑการกําหนด
เงินคาทดแทนออกเปนสองกลุมดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน 
ใหแตกตางกัน ซ่ึงขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จายเงินคาทดแทนเพิ่มใหแก 
ผูฟองคดีเทากับผูครอบครองที่ดินในกลุมที่รวมเรียกรองกับสมัชชาคนจนซึ่งมีท่ีดินอยูบริเวณ
เดียวกับผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๙๘-อ.๒๐๐/๒๕๔๙) 
 

 (๔) การพิจารณากําหนดจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินท่ีถูกเวนคืน  

 

     (๔.๑) ในการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบางสวนนั้น 
ถือเปนหนาท่ีของหนวยงานผูรับผิดชอบการเวนคืนที่ตองพิจารณาวาท่ีดินสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนมีมูลคาหรือราคาลดลงจากการที่ตองถูกเวนคืนหรือไม เพียงใด โดยไม
จําตองใหเจาของที่ดินรองขอเสียกอน  ท้ังนี้ ในการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาวจะตอง
พิจารณาจากผลกระทบตางๆ ที่ทําใหที่ดินเฉพาะแปลงนั้นเปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องจาก
การเวนคืน โดยตรง 
        ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนบางสวนเพื่อกอสราง
ทางหลวงแผนดินไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนกําหนดให และขอความเปนธรรมในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดจํานวนเงิน
คาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนในชั้นอุทธรณ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด 
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วินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๙ วรรคสอง๖๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคสาม๖๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว เห็นวา ในการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ใหแกผูฟองคดีนั้น ผูฟองคดีตองไดรับการพิจารณาถึงมูลคาของที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืนใหไดขอเท็จจริงดวยวา ท่ีดินสวนที่เหลือดังกลาวมีราคาลดลงจากการที่ตองถูกเวนคืน
หรือไม เพียงใด โดยถือเปนหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ที่ตองปฏิบัติโดยไมจําตองให 
ผูฟองคดีรองขอเสียกอน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีมิไดพิจารณาความเสียหายจากการเวนคืน
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี และแมวาผูฟองคดีจะมิไดรองขอเงินคาทดแทนในสวนนี้ไวโดยตรงก็ตาม  
แตเนื่องจากการฟองคดีมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดรับเงินคาทดแทนในจํานวนที่เปนธรรม  
และถือวาเปนกรณีอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยได  
ดังนั้น ศาลจึงมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาและกําหนดเงินคาทดแทนใหเฉพาะที่ดิน 
สวนที่เหลือนี้ได  ท้ังน้ี ตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ ซ่ึงการกําหนดคาทดแทนสําหรับท่ีดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนท่ีราคาลดลง 
จะตองลดลงโดยเปนผลโดยตรงจากการเวนคืนเทานั้น  อีกทั้งการจะพิจารณาวาที่ดินสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนมีราคาลดลงหรือไม เพียงใด เปนการพิจารณาที่ดินแปลงนั้นเปนการเฉพาะราย
เทานั้น โดยพิจารณาจากผลกระทบที่เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องจากการเวนคืน โดยพิจารณาถึง
รูปรางลกัษณะ ขนาดที่เปลี่ยนแปลงไปของที่ดิน รวมถึงขอจํากัดในการใชประโยชน เปนตน 
และมิอาจนําราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

                                                 
๖๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

     มาตรา ๔๙  ฯลฯ   ฯลฯ  
 การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อขายกัน
ตามปกติ การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๖๔ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
    มาตรา ๒๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึงและสวนที่เหลือน้ันมีราคาลดลง ใหกําหนดเงิน 

คาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย 
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มาใชเปนเกณฑในการพิจารณาได เนื่องจากราคาประเมินทุนทรัพยดังกลาวเปนการกําหนด 
ราคาประเมินท่ีดินท้ังระบบและเปนการสํารวจเพื่อกําหนดราคาที่ดินใหมทุกๆ สี่ป  อยางไรก็ดี  
เม่ือปรากฏวาที่ดินของผูฟองคดีสวนที่เหลือจากการเวนคืนยังคงใชประโยชนได และมิไดมีราคา
สูงขึ้นหรือลดลงแตอยางใด ศาลจึงไมจําตองกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินในสวนท่ีเหลือจากการ
เวนคืนใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙/๒๕๔๙) 

 

  (๔.๒) การกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินท่ีถูกเวนคืนนั้น ตองพิจารณา

โดยคํานึงถึงหลักเกณฑทุกประการตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง๖๕  

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ประกอบกัน และใน

กรณีท่ีที่ดินที่ถูกเวนคืนมีสภาพทําเลที่ตั้งคลายคลึงกันโดยมิไดแตกตางกันโดยส้ินเชิง 

เชน กรณีของท่ีดินแปลงที่มีดานติดกับทางสาธารณะกับที่ดินแปลงท่ีไมมีดานใดติดกับ 

ทางสาธารณะแตมีดานท่ีติดกับถนนซ่ึงผูเปนเจาของที่ดินสามารถใชขนสงผลิตผล

ทางการเกษตรออกสูทางสาธารณะได  ดังนี้ ในการกําหนดเงินคาทดแทนยอมสามารถ 

นําราคาเงินคาทดแทนของที่ดินแปลงที่ติดกับทางสาธารณะมาประกอบการพิจารณา

กําหนดเงินคาทดแทนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของที่ดินแปลงที่ไมติดกับ 

ทางสาธารณะแตมีลักษณะคลายคลึงกับที่ดินแปลงที่ติดกับทางสาธารณะได 
  ในคดีที่กรมทางหลวงเวนคืนที่ดินมีโฉนดของผูฟองคดีเพื่อสรางทางหลวง
แผนดิน ซึ่งคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
เงินคาทดแทนไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีโดยมีความเห็นจากการพิจารณา 
สภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินวา ที่ดินของผูฟองคดีเปนท่ีดินไมมีทางเขาออกสาธารณะ (ที่ดิน 
ตาบอด) เพราะแมวาที่ดินของผูฟองคดีจะมีดานหนึ่งติดลําเหมืองสาธารณประโยชน และท่ีดิน 
บนคันเหมืองใชปลูกกลวย แตก็ถือไมไดวาที่ดินบนคันเหมืองเปนทางสาธารณะ จึงพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีในราคาไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีเห็นวา 
เปนราคาที่ไมเปนธรรม เนื่องจากที่ดินของผูฟองคดีไมไดเปนท่ีดินตาบอดเพราะติดเหมือง
สาธารณประโยชนและมีถนนริมเหมือง  นอกจากนั้น ที่ดินในบริเวณเดียวกันซ่ึงมีสภาพ 
                                                 

๖๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๑ หนา ๖๗  

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๕ 

และที่ต้ังเหมือนของผูฟองคดีและติดลําเหมืองเดียวกันไดรับคาทดแทนที่ดินในราคาไรละ 
๗๕,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เกณฑการกําหนดเงินคาทดแทนตาม 
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  
เปนรายละเอียดของการกําหนดเงินคาทดแทนที่เปนไปตามหลักการของมาตรา ๔๙ วรรคสอง๖๖ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่บัญญัติวา การกําหนดเงิน 
คาทดแทนตามวรรคหนึ่งตองกําหนดใหอยางเปนธรรม โดยคํานึงถึงราคาซื้อขายกันตามปกติ  
การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน  ดังน้ัน  
การกําหนดเงินคาทดแทนจึงตองพิจารณาโดยใชหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
ถึง (๕) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ ประกอบกันทั้งหมดมิใชเพียง 
ขอใดขอหนึ่ง เม่ือฟงไดวาที่ดินของผูฟองคดีมีดานทิศตะวันตกจดลําเหมืองสาธารณประโยชน 
และมีถนนริมเหมืองที่ผูฟองคดีใชปลูกกลวย สามารถใชขนสงผลิตผลทางการเกษตรออกสู 
ถนน ร.พ.ช. ได กรณีจึงมิใชที่ดินที่ถูกลอมรอบจนไมมีทางออกหรือท่ีดินตาบอด ถนนริมเหมือง
ดังกลาวแมจะไมมีสภาพเปนถนนสาธารณะเชนเดียวกับท่ีดินแปลงอื่นที่ผูฟองคดีนํามากลาวอาง
เปรียบเทียบในการกําหนดเงินคาทดแทนก็ตาม แตผูอยูอาศัยในท่ีดินแปลงพิพาทก็สามารถ 
ใชเดินทางและขนพืชผลทางการเกษตรออกสูถนน ร.พ.ช. ไดเหมือนท่ีดินที่ติดถนนสาธารณะ
ทั่วๆ ไป การพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนที่ดินแปลงพิพาทจึงยอมนําราคาคาทดแทน 
ที่มีการกําหนดใหท่ีดินแปลงอื่นซึ่งผูฟองคดีนํามากลาวอางขางตน โดยอยูในบริเวณเดียวกัน 
แตเปนท่ีดินที่ติดกับทางสาธารณะมาใชประกอบในการพิจารณาไดเพราะมิไดแตกตางกัน 
                                                 

๖๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔๙ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการ
อุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรม
ภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายในการเวนคืนน้ัน  ทั้งน้ี ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
 การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อขายกัน
ตามปกติ การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๖

โดยส้ินเชิง แตถือไดวามีสภาพทําเลที่ตั้งคลายคลึงกัน  ศาลจึงเห็นสมควรกําหนดเงินคาทดแทน
ที่ดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีจากราคาไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท เปน ๖๐,๐๐๐ บาท โดยใหกรมทางหลวง
ชําระใหเสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๖๙/๒๕๔๙) 

 

๓ .  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๖๗  
 

 ๓.๑ การคุมครองคูสัญญาท่ีสุจริต 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักการคุมครองคูสัญญาที่สุจริตมาปรับใชในการ
พิพากษาคดีพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยตอไปน้ี 
 

  (๑) การมีผลผูกพันของสัญญาทางปกครองที่จัดทําดวยวาจาโดยสุจริต 
 

   หนวยงานทางปกครองยอมไมอาจปฏิเสธความรับผิดตามสัญญา 

ทางปกครองโดยกลาวอางเหตุที่เจาหนาที่ไมไดดําเนินการจัดทําสัญญาใหถูกตองตาม

ขั้นตอนหรือวิธีการที่ระเบียบฯ กําหนดไว หากปรากฏวามีพฤติการณที่ทําใหคูสัญญา 

อีกฝายหนึ่งเชื่อโดยสุจริตวาสัญญามีผลผูกพันโดยกฎหมายและไมปรากฏวามีการสมรู 

รวมคิดหรือการสมยอมกันระหวางคูสัญญา เนื่องจากการปฏิบัติตามระเบียบฯ เปนเร่ือง

ขั้นตอนการปฏิบัติงานภายในของเจาหนาท่ีเทานั้น 

   ในคดีท่ีนายกเทศมนตรีตกลงดวยวาจาใหผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนเปนผูจัดเก็บ
รายไดจากการเขาขายสินคา ดูแลความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย รวมทั้งพัฒนา 

                                                 
๖๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๗ 

ตลาดสด แทนเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดี) โดยผูฟองคดีตองเสียคาเชาตลาดสดใหแกผูถูกฟองคดี 
เปนรายเดือน ซึ่งกรณีดังกลาวผูฟองคดีไดเคยขอทําเปนสัญญาเชาตลาดสดแลว แตผูถูกฟองคดี
แจงวาไมสามารถใชระเบียบของทางราชการเขาไปจัดหาผลประโยชนไดเนื่องจากตลาดสดตั้งอยูบน 
ที่ราชพัสดุไมใชทรัพยสินของผูถูกฟองคดี และขอใหผูฟองคดีดําเนินการตามขอตกลงตอไป  
ตอมาคณะผูบริหารชุดใหมของผูถูกฟองคดีประสงคจะใหผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการตลาดสดเอง 
จึงไดแจงบอกเลิกขอตกลงขางตนกับผูฟองคดีในขณะที่ยังไมครบกําหนดเวลาตามขอตกลงและ
ไมยินยอมชดใชคาเสียหายในการบอกเลิกขอตกลงใหแกผูฟองคดี โดยอางวาผูบริหารชุดเดิม 
ของผูถูกฟองคดีทําขอตกลงกับผูฟองคดีโดยไมไดดําเนินการตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการจัดหาประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอตกลงขางตนมีลักษณะเปนสัญญาและโดยที่

เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการมอบใหผูฟองคดีจัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนอํานาจหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๕๐ (๓)๖๘ และมาตรา ๕๑ (๑)๖๙ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
 
 

                                                 
๖๘-๖๙ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

 มาตรา ๕๐ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาล
ดังตอไปนี้ 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) รักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและ 

สิ่งปฏิกูล 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจัดทํากิจการใดๆ ในเขตเทศบาล 
ดังตอไปนี้ 

 (๑) ใหมีน้ําสะอาดหรือการประปา 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๘

พ.ศ. ๒๔๙๖ สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๗๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ซึ่งเปนสัญญาที่ไมมีกฎหมายกําหนดแบบไววาจะตองทําเปนหนังสือ และแมวาการไดมา
ซึ่งคูสัญญาของเทศบาลตําบลจะตองดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหา
ประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ แตเม่ือในกรณีนี้พฤติการณ 
แหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวาสัญญาที่ตกลงไวดวยวาจามีผลผูกพันตามกฎหมาย 
ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาในการทําขอตกลงนั้น ผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดหรือมีการ
สมยอมกับนายกเทศมนตรีคนเดิมซ่ึงเปนผูแทนของผูถูกฟองคดี  ดังน้ัน ขอตกลงขางตนแมจะทํา
ดวยวาจาและไมไดดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบดังกลาว ก็ยอมเกิดเปนสัญญาท่ีมีผลสมบูรณ
และผูกพันคูสัญญา ซ่ึงผูถูกฟองคดีไมอาจอางการไมปฏิบัติตามระเบียบฯ มาปฏิเสธความรับผิด 
ตามสัญญาตอผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอก เนื่องจากการปฏิบัติตามระเบียบฯ เปนเรื่องขั้นตอน
การปฏิบัติภายในของเจาหนาที่ รวมทั้งไมอาจกลาวอางการไมปฏิบัติตามระเบียบฯ มาเปนเหตุ 
บอกเลิกสัญญาเนื่องจากเปนกรณีที่เกิดจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของคณะผูบริหาร 
ชุดเดิมของผูถูกฟองคดีเอง  ดังนั้น การบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีจึงไมไดเกิดจากสัญญา 
หรือมีเหตุอันจะอางกฎหมายไดตามมาตรา ๓๘๖๗๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
จึงเปนการบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
จากการขาดรายไดในการเก็บคาเขาขายสินคาอันเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้น

                                                 
๗๐ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
“สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึงสัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปน

หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให
จัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  

๗๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๓๘๖ ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดยบทบัญญัติของ

กฎหมาย การบอกเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๗๙ 

แกการไมชําระหน้ีใหแกผูฟองคดีภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๔๙) 
 

  (๒) การมีผลผูกพันของขอสัญญาท่ีเกิดจากการแกไขเพิ่มเติมขอสัญญา
ทางปกครองในภายหลังโดยสุจริต 
 

  เมื่อคูสัญญาทางปกครองตกลงกันแกไขเพิ่มเติมขอสัญญาทางปกครอง
ฉบับเดิมโดยสุจริตดวยความสมัครใจของท้ังสองฝาย คูสัญญาจึงตองผูกพันตาม 
ขอสัญญาที่แกไขใหมและไมอาจกลาวอางประโยชนตามขอสัญญาเดิมเพื่อปฏิเสธ 
การปฏิบัติตามขอสัญญาที่ไดแกไขเพิ่มเติมดังกลาว 
   ในคดีที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี) วาจางผูฟองคดีซึ่งเปน
ผูรับเหมากอสรางใหกอสรางอาคารหอพักขาราชการ โดยในประกาศประกวดราคาไมได
กําหนดใหนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใชบังคับกับสัญญาจางกอสรางอาคารดังกลาว  แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดตกลงจัดทําบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจางใหนําสัญญาแบบปรับราคาได  
มาใชโดยใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางเดิมเพื่อใหผูฟองคดีสามารถไดรับเงินชดเชย 
คากอสราง (คา K) อันเปนการชวยเหลือผูฟองคดีซึ่งเปนผูประกอบอาชีพงานกอสรางที่ไดรับ
ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๓๒ แตเม่ืองานตามสัญญาจางแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการจายเงินชดเชย 
คากอสรางตามขอตกลงท่ีแกไขเพิ่มเติมใหแกผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาผูถูกฟองคดีไดรับแจง
ความเห็นจากสํานักงบประมาณวาสัญญาจางขางตนไมอยูในเง่ือนไขที่จะไดรับเงินชดเชย
เนื่องจากในประกาศประกวดราคาไมไดกําหนดใหนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใชบังคับ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงกันใหนําสัญญาแบบปรับราคา
ไดมาใชโดยใหถือเปนสวนหน่ึงของสัญญาจาง เปนการดําเนินการโดยสุจริตดวยความสมัครใจของ
ทั้งสองฝาย บันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจางจึงเปนขอตกลงที่ชอบดวยกฎหมายมีผลสมบูรณ
ผูกพันคูสัญญาใหตองปฏิบัติตามแมวาในประกาศประกวดราคาจางเหมากอสรางจะไมไดระบุ 
ใหนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใชก็ตาม ประกอบกับในการตกลงยินยอมใหจัดทําบันทึก 
 

 



 

สํานักงานศาลปกครอง 

๘๐ 

เพิ่มเติมแนบทายสัญญาจางเพื่อนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใช ผูถูกฟองคดียอมทราบดีอยูแลววา 
ณ เวลาที่แกไขเพิ่มเติมสัญญาดังกลาวนั้น ไมไดมีการระบุไวในประกาศประกวดราคามาตั้งแต
ตนวาจะนําสัญญาแบบปรับราคาไดมาใช  นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ
ยอมเขาใจเงื่อนไขและหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางตามมติ
คณะรัฐมนตรีไดดีกวาผูฟองคดี หรือหากยังเขาใจไมชัดเจนก็ชอบท่ีจะหารือหรือขอคําแนะนํา
จากสํานักงบประมาณในฐานะที่เปนหนวยงานที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะรัฐมนตรีในการวินิจฉัย
ปญหาขอหารือและกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใชสัญญาแบบปรับราคาไดเสียกอนที่จะ 
ลงนามในบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจปฏิเสธการจายเงินชดเชย 
คากอสราง(คา K) โดยอางวาในประกาศประกวดราคาไมไดระบุใหมีการนําสัญญาแบบปรับ
ราคาไดมาใช  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินชดเชยคากอสราง (คา K) และดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๔๙) 
 

 ๓.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

 (๑) การฟองเรียกคาปรับตามสัญญาลาศึกษา กรณีผูรับทุนไดรับอนุญาต 
ใหลาออกจากราชการในขณะยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญา 
และการฟองคดีกรณีท่ีมีการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ  
 

  การฟองเจาหนาท่ีของรัฐที่ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการในขณะ
ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาลาศึกษาเพื่อใหชดใชทุนนั้น  
ถือวาวันท่ีมีคําสั่งอนุญาตใหเจาหนาที่ดังกลาวลาออกจากราชการเปนวันที่หนวยงาน
ทางปกครองรูเหตุแหงการฟองคดี  
  ในกรณีท่ีมีการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ 
เพื่อชําระหนี้ซ่ึงเกิดข้ึนตามสัญญาทางปกครองที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว
นั้น หนวยงานทางปกครองมีสิทธิฟองเรียกใหมีการชําระหนี้ไดเฉพาะตามจํานวน 
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๘๑

ท่ีมีการรับสภาพความรับผิดไวเทานั้นเนื่องจากไมใชการฟองเรียกรองสิทธิตามสัญญาเดิม 
และตองฟองภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่มีการรับสภาพความรับผิด 
 ในคดีท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในฐานะผูใหทุน ฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ซึ่งเปนผูรับทุน และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งเปนผูค้ําประกัน ใหรวมกันชดใชหนี้ทุนการศึกษา 
พรอมดอกเบี้ยตามสัญญาการรับทุนเพื่อศึกษาตอในตางประเทศ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน และไมชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับ
ภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งป
นับแตวันที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาออกจากราชการ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติวา การฟองคดีตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู ถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีคําสั่ง 
ลงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการกอนครบกําหนด 
การปฏิบัติราชการชดใชทุน จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ต้ังแต 
วันที่มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ และตองฟองคดีตอศาลภายในกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่มีคําสั่งดังกลาว แตเนื่องจากในขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ 
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ผูฟองคดีจึงไดรับสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในหนึ่งป
นับแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ ตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๕๔/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ) แตผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ 
จึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ  แตเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ ยื่นตอ
ผูฟองคดียอมรับสภาพความรับผิดวาผูฟองคดีมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาผิดสัญญา
รับทุนเปนเงิน ๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่รับสภาพ
ความรับผิด กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน
เปนหนังสือ จึงเปนเหตุใหอายุความการเรียกรองหนี้ทุนการศึกษาดังกลาวขยายเปนสองป 
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นับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง๗๒ 
ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๓๕๗๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตโดยที่การฟองคดี
ปกครองมีกําหนดระยะเวลานานที่สุดเพียงหน่ึงป ผูฟองคดีจึงฟองคดีเฉพาะตามมูลหนี้อันเกิดจาก
การรับสภาพความรับผิดไดเพียงภายในวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๖  ดังนั้น การที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองตอศาลเมื่อวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองภายในกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดี ศาลจึงรับคดีเฉพาะในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไวพิจารณาได แตจะรับคําฟองในสวน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูค้ําประกันสัญญาการรับทุนฯ ท่ีลวงพนระยะเวลาการฟองคดี 
ไปแลวไมไดตามนัยมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
และเนื่องจากมูลหนี้ที่ผูฟองคดีมีสิทธิฟองเรียกจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนมูลหน้ีอันเกิดจาก
หลักฐานการรับสภาพความรับผิดเปนหนังสือ ไมใชฟองเรียกตามสัญญาเดิม จํานวนเงินที่ 
ผูฟองคดีจะฟองเรียกรองไดจึงตองเปนไปตามจํานวนที่มีการรับสภาพความรับผิดไวเทานั้น  
อันไดแก เงินจํานวน ๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ของตนเงินดังกลาว  
นับแตวันที่รับสภาพความรับผิดคือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ แตเม่ือคดีนี้ผูฟองคดีฟองเรียก
ดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ อันเปนวันครบกําหนดตามหนังสือทวงถามให 
ชําระหน้ี  ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินตามจํานวนขางตน พรอมดอกเบี้ยรอยละ 
๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีนับตั้งแตวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๐๙/๒๕๔๙) 

                                                 
๗๒-๗๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๙๓/๒๘ การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซ่ึงขาดอายุความแลวนั้นไมวามากนอย
เพียงใดจะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 
  บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน 
เปนหนังสอื หรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอน้ีข้ึนเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได   

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๙๓/๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ 
รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมี
กําหนดอายุความสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน  
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   (๒) การฟองเรียกคาปรับ คาควบคุมงาน และคาเสียหายกรณีผูรับจางทํางาน

ไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา  
 

  การฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานกรณีผู รับจางตามสัญญา 

ทางปกครองทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา  หนวยงาน 

ทางปกครองตองฟองคดีภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีบอกเลิกสัญญา เนื่องจากถือวาหนวยงาน

ทางปกครองรู หรื อควรรู ถึ ง เหตุ แห งการฟ องคดีตั้ งแต วันดั งกล าว   สํ าหรับ 

การฟองเรียกคาเสียหายกรณีที่ตองจางผูรับจางรายใหมแทนรายที่ถูกบอกเลิกสัญญา 

ในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิมนั้น ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองทําสัญญาจางกับผูรับจางรายใหม เนื่องจากถือวาวันดังกลาวเปนวันที่

หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

 ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูฟองคดี) ทําสัญญาจาง
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหกอสรางอาคารโรงฝกงานของโรงเรียน แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสรางอาคาร
ไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเพื่อเรียกคาปรับและคาควบคุมงานตามที่กําหนดไว
ในสัญญาเปนรายวันตั้งแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลาแลวเสร็จตามสัญญาเปนตนไป แตผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมอาจดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จ อีกทั้งยังทิ้งงานไป ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาจาง 
และวาจางผูรับจางรายใหมเพื่อกอสรางงานสวนที่ยังไมแลวเสร็จในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิม  
ซึ่งตอมาผูฟองคดีไดเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระคาปรับและคาควบคุมงาน รวมทั้งใหชดใช
คาเสียหายซ่ึงเกิดจากการที่ผูฟองคดีตองจางผูรับจางรายใหมในวงเงินคาจางที่สูงขึ้นกวาเดิม  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ในสวนของการฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
๒๓ มกราคม ๒๕๔๕ แจงบอกเลิกสัญญา และตอมามีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕  
ทวงถามผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหชําระคาปรับและคาควบคุมงาน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือ
ทวงถามเมื่อวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ น้ัน ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่มีหนังสือบอกเลิกสัญญา เนื่องจากผูฟองคดีสามารถที่จะคํานวณคาปรับและคาจางผูควบคุมงาน
ไดนับแตวันดังกลาว ซึ่งผูฟองคดีชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
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รับผิดในเงินขางตนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา มิใชนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับหนังสือทวงถามใหชําระหนี้  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันท่ี ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สําหรับการฟอง
เรียกคาเสียหายเนื่องจากผูฟองคดีตองจางผูรับจางรายใหมในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิมนั้น  
เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ จึงถือวา
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล
เม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  ทั้งนี้  
ในสวนของจํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดน้ัน แมจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงิน 
คาหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจํานวนหนึ่งจากธนาคารซึ่งเปนผูค้ําประกันเมื่อวันที่ ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๕ ภายหลังจากการทําสัญญาจางผู รับจางรายใหมก็ตาม แตเม่ือปรากฏวา 
เงินดังกลาวเปนมูลหนี้ที่ผูฟองคดีไดทวงถามใหธนาคารชําระหนี้เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๕  
มูลหนี้ดังกลาวจึงเปนมูลหนี้ที่เกิดขึ้นกอนท่ีจะจางผูรับจางรายใหมเม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๕  ดังนั้น เงินคาหลักประกันสัญญาดังกลาวจึงตองนําไปหักในสวนของเงินคาปรับและ 
คาควบคุมงานโดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหายที่เกิดจากการจางผูรับจางรายใหมซ่ึงเปน 
มูลหนี้ท่ีเกิดขึ้นในภายหลังได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองรับผิดในคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการที่ 
ผูฟองคดีจางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินขางตน 
พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  
(คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๔๙) 
 

 ๓.๓ การจัดทําสัญญาและการแกไขเพิ่มเติมสัญญาที่เอกชนมีสวนรวมในการ
จัดทําบริการสาธารณะ   

 

  การจัดทําสัญญาใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ในกิจการที่มีวงเงินหรือทรัพยสินตั้งแตหนึ่งพันลานบาทขึ้นไป รวมท้ังการแกไขเพิ่มเติม
สวนที่เปนสาระสําคัญของสัญญาดังกลาว หนวยงานทางปกครองเจาของโครงการ 
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ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อใหคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสงูสดุ
ของฝายบริหารใหความเห็นชอบกอนมีการลงนามในสัญญาตามมาตรา  ๒๑๗๔  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมเชนนั้นขอสัญญาดังกลาวยอมไมมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย 
  ในคดีท่ีคณะกรรมการดําเนินโครงการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินบริการ
สงวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ซึ่งคณะรัฐมนตรีอนุมัติใหแตงตั้งขึ้นตามมาตรา ๑๓๗๕  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕
ไดพิจารณาคัดเลือกบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) เขารวมงานและดําเนินโครงการ
ดังกลาว โดยไดจัดทํารางสัญญาเขารวมงานและดําเนนิการวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ เสนอตอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๓๘ ใหความเห็นชอบ
การคัดเลือกดังกลาว และใหสงรางสัญญาใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอนลงนาม ตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดรองขอใหเพิ่มเติมขอสัญญาโดยใหมีขอกําหนดเกี่ยวกับการเปดเจรจาเพื่อแกไข
สัญญาได ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพิ่มเติมขอสัญญาในเรื่องดังกลาวไวในรางสัญญาขอ ๕ 

                                                 
๗๔-๗๕ พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๓ ใหหนวยงานเจาของโครงการแตงตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบดวยผูแทน

กระทรวงเจาสังกัดซึ่งเปนขาราชการประจํา พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานหนวยงานอื่นของรัฐ หรือพนักงาน 

สวนทองถิ่น แลวแตกรณี เปนประธาน ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทน

สํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูแทนสํานัก

งบประมาณ ผูแทนกระทรวงอื่นอีกสองกระทรวง กระทรวงละหนึ่งคน ผูทรงคุณวุฒิไมเกินสามคน เปนกรรมการ  

และใหมีผูแทนหนวยงานเจาของโครงการหนึ่งคนเปนกรรมการและเลขานุการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๒๑ ใหคณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล ประเด็นท่ีเจรจาตอรอง 
เรื่องผลประโยชนของรัฐ รางสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด เพ่ือนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน 
 หากคณะรัฐมนตรีไมเห็นดวยใหสงเรื่องคืนคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาทบทวนความเห็น  
แลวนําผลการพิจารณาเสนอใหคณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด     
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วรรคสี่ และสงรางสัญญาที่มีการแกไขแลวไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ตอมาสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือแจงใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูฟองคดี) 
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ 
ตอไป ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๘ และในวันท่ี ๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๘ ผูฟองคดีไดทําสัญญาเขารวมงานและดําเนินการวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ  
กับผูถูกฟองคดี โดยมิไดเสนอรางสัญญาสวนที่เพิ่มเติมขางตนใหคณะรัฐมนตรีพิจารณากอน 
แตอยางใด  ทั้งนี้ สัญญาฉบับพิพาทมีสาระสําคัญกําหนดไวในขอ ๑๑ วา ผูถูกฟองคดีตองนําเสนอ
รายการประเภทขาว สารคดี และสารประโยชนรวมกันไมต่ํากวารอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศ
ทั้งหมด และชวงเวลาระหวาง ๑๙ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา (Prime Time) จะตองใชสําหรับ
รายการประเภทดังกลาวเทานั้น และในขอ ๑๕ ไดกําหนดถึงขอตกลงของคูสัญญาที่จะระงับ 
ขอพิพาทหรือขอขัดแยงอันเกี่ยวเนื่องกับสัญญาดังกลาวดวยวิธีการอนุญาโตตุลาการ  สําหรับ
ขอเสนอของผูถูกฟองคดีที่ขอใหเพิ่มเติมขอสัญญาเกี่ยวกับการเปดเจรจาเพื่อใหแกไขสัญญาได 
ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดเพิ่มเติมไวในขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญานั้น ระบุวา หลังจากวัน 
ทําสัญญา หากผูฟองคดีหรือหนวยงานของรัฐใหสัมปทาน อนุญาต หรือทําสัญญาใดๆ กับบุคคลอื่น 
เขาดําเนินกิจการใหบริการสงวิทยุโทรทัศนโดยมีการโฆษณา หรืออนุญาตใหโทรทัศนระบบบอกรับ
เปนสมาชิก (เคเบิลทีวี) ทําการโฆษณาได และเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับผลกระทบตอฐานะ 
ทางการเงินอยางรุนแรง เม่ือผูถูกฟองคดีรองขอ ผูฟองคดีจะพิจารณาและเจรจากับผูถูกฟองคดี
โดยเร็วเพื่อหามาตรการชดเชยความเสียหายที่ผูถูกฟองคดีไดรับจากผลกระทบดังกลาว  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีขอใหพิจารณาหามาตรการชดเชยความเสียหายใหตามนัยขอ ๕ 
วรรคสี่ ดังกลาว เนื่องจากผูฟองคดีอนุญาตใหเอกชนรายอื่นประกอบกิจการในลักษณะคลายคลึง
กับกิจการของผูถูกฟองคดี ทําใหผูถูกฟองคดีไดรับผลกระทบตอฐานะทางการเงินอยางรุนแรง  
โดยขอใหผูฟองคดีปรับลดคาสัมปทานและพิจารณาแกไขสัญญาโดยยกเลิกขอกําหนดในเรื่อง
สัดสวนเนื้อหาสาระของรายการและขอจํากัดเรื่องผังรายการ ซึ่งผูฟองคดีพิจารณาเห็นวากรณีที่
ผูถูกฟองคดีกลาวอางนั้น ไมเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับผลกระทบทางการเงินอยางรุนแรง 
แตอยางใด ผูถูกฟองคดีไม เห็นดวยกับความเห็นของผูฟองคดี จึงได เสนอขอพิพาทตอ 
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คณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตอมาคณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดใหผูฟองคดีจายเงินชดเชย 
ความเสียหายใหแกผูถูกฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีสามารถปรับลดผลประโยชนตอบแทนและ 
ปรับลดสัดสวนการเสนอรายการขาว สารคดี และสารประโยชน รวมทั้งสามารถออกอากาศ 
ในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น   
ผูฟองคดีเห็นวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คลื่นความถี่ที่ใชในการสงวิทยุโทรทัศน เปนทรัพยากร

สื่อสารของรัฐที่รัฐตองนํามาใชเพื่อประโยชนสวนรวมของประชาชน การจัดใหมีสถานีวิทยุโทรทัศน 
และดําเนินการสงวิทยุโทรทัศนจึงเปนบริการสาธารณะที่เปนหนาที่ของรัฐ ซึ่งรัฐอาจเปนผูจัดทําเอง 
หรือมอบหมายใหเอกชนเปนผูจัดทําแทน หรือใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการ
สาธารณะโดยวิธีการใหสัมปทานแกเอกชน  ดังนั้น สัญญาที่รัฐใหสัมปทานกับเอกชนในการจัดทํา
บริการสาธารณะจึงเปนสัญญาระหวางรัฐผูใหสัมปทานกับเอกชนผูรับสัมปทาน โดยมีประชาชน
ผูใชบริการเปนผูไดรับประโยชน และหากเอกชนไมปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาหรือขอแกไข
เปลี่ยนแปลงสัญญาในสวนท่ีเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะใหลดนอยลงไปกวาเดิม  
ยอมมีผลกระทบตอประชาชน คณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรฝายบริหารจึงตองเปนผูดูแลรับผิดชอบ 
โดยมีการกําหนดใหการใหสัมปทานหรือการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ 
ที่มีการลงทุนหรือมีทรัพยสินตั้งแตหนึ่งพันลานบาทขึ้นไป จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และขั้นตอน ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการ 
ในกิจการของรัฐฯ ซึ่งการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว หนวยงานเจาของโครงการ 
จะเปนเพียงผูตระเตรียมการและเปนผูรับผิดชอบดําเนินการในระดับปฏิบัติการเทานั้น สวนอํานาจ
การตัดสินใจต้ังแตขั้นตอนของการใหความเห็นชอบในหลักการของโครงการและขั้นตอนการให 
ความเห็นชอบผลการคัดเลือกเอกชนที่จะเขารวมงานหรือดําเนินการ เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี
ซึ่งเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารที่จะตองใชอํานาจดังกลาวแทนรัฐ  สําหรับสัญญาเขารวมงาน
และดําเนินการวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีน้ัน เปนสัญญาที่รัฐ
ใหสัมปทานในการจัดต้ังสถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินการสงวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ  
ซึ่งเปนบริการสาธารณะที่เปนหนาที่ของรัฐ แตรัฐใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการ
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โดยวิธีใหสัมปทานแกเอกชนโดยมีวงเงินหรือทรัพยสินตั้งแตหน่ึงพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยู
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการรายงานผลการคัดเลือกผูเขารวมงานหรือดําเนินการตาม
โครงการ พรอมทั้งจัดทํารางสัญญาเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เห็นชอบเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๓๘ และสั่งการใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณารางสัญญา
กอนที่จะมีการลงนามตอไป  ดังนั้น รางสัญญาท่ีจะมีการลงนามจึงตองเปนไปตามหลักการ 
ที่คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาใหความเห็นชอบไว แตเม่ือพิเคราะหขอสัญญาในสวนที่ผูถูกฟองคดี 
ขอเพิ่มเติมภายหลังจากที่ไดรับการคัดเลือกและกอนที่จะมีการลงนามในสัญญาแลว จะเห็นไดวา 
มีเนื้อหาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญแตกตางไปจากหลักการตามที่คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไว 
ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีขอเพิ่มเติมขอสัญญาภายหลังจากที่ไดรับคัดเลือกใหเขารวมงาน
หรือดําเนินการตามโครงการแลว ยอมไมเปนธรรมแกผูเสนอราคารายอื่น  นอกจากนั้น เน้ือหา 
ที่เพิ่มเติมยังเปนการกําหนดใหผูฟองคดีซึ่งเปนเพียงหนวยงานเจาของโครงการที่ไดรับ
มอบหมายใหเปนคูสัญญาแทนรัฐ ตองผูกพันตนและรับผิดชอบแทนหนวยงานอื่นของรัฐในอันที่จะ
ไมใหสัมปทาน อนุญาต หรือทําสัญญาใดๆ กับบุคคลอื่นที่จะเขาดําเนินกิจการใหบริการสงวิทยุ
โทรทัศนโดยมีการโฆษณา หรืออนุญาตใหโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกทําการโฆษณาได 
ซึ่งการเพิ่มเติมขอสัญญาดังกลาวเปนการเกินอํานาจของผูฟองคดีท่ีเปนเพียงหนวยงานเจาของ
โครงการที่ไมมีอํานาจเหนือหนวยงานอื่นของรัฐ โดยหากจะใหขอสัญญาดังกลาวมีผลผูกพัน
หนวยงานอื่นของรัฐดวย จะตองใหคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารเปนผูพิจารณา
ใหความเห็นชอบกอน  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีลงนามในสัญญาฯ ซึ่งมีการเพิ่มเติมขอ ๕ วรรคสี่  
ของสัญญาไวแลว โดยไมไดเสนอการขอเพิ่มเติมใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบ 
อีกครั้งหนึ่ง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน 
เขารวมงานและดําเนินการในกิจการของรัฐฯ  ดังนั้น สัญญาฯ ขอ ๕ วรรคสี่ จึงไมมีผลผูกพันรัฐ 
ตามกฎหมาย  คณะอนุญาโตตุลาการจึงไมอาจมีคําชี้ขาดวาผูฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญาฯ ในขอ ๕ 
วรรคสี่ ดังกลาว  ประกอบกับการที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหผูถูกฟองคดีสามารถ
ออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และ
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สารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอรายการตางๆ ดังกลาวจากเดิมไมนอยกวา
รอยละ ๗๐ เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมดน้ัน เปนการแกไขสาระ 
ของสัญญาฯ ที่กําหนดไวในขอ ๑๑ อันเปนขอสัญญาที่ถือวาเปนสาระสําคัญของการจัดทําบริการ
สาธารณะ และเปนวัตถุประสงคในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนนี้ขึ้นมา คําชี้ขาดดังกลาวจึงมีผล
เปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนเร่ืองที่อยูในขอบเขตอํานาจ 
และความรับผิดชอบของรัฐ มิใชอยูในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  ดังนั้น ดวยเหตุ 
ดังที่กลาวมาขางตน จึงเปนกรณีที่ปรากฏตอศาลวาการยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ซึ่งศาลปกครองสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวไดตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข)๗๖  
แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙)    
 
 

                                                 
 ๗๖ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๔๐  ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดไดในกรณีดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) มีกรณีปรากฏตอศาลวา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



สํานักงานศาลปกครอง 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙  
 
ที่ปรึกษา 
นางสาวพรทิพย  ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
ประธานคณะทํางาน 
นางสมฤดี  ธัญญสิริ  ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 
คณะทํางาน 
นางวาสนา  จันทราภรณ นายสมชัย  จารุจินดา นายบุญชัย  สิงหโต 
นางจิตผอง  อภัยสันติพงษ นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล นางณิชชา  วงศพานิช 
นางอัจฉรา  นิยติวัฒนชาญชัย นางสาวปทิชญา วชิรเมธารัชต นางดวงฤดี  โลหะกุลวิช 
นายวิริยะ  วัฒนสุชาติ นางสาวมุกดา  เอนกลาภากิจ นายมานะ  ออนทวม 
นายสุนทร วรรณโชติ  นายนิทัศน  แชมชอย พ.จ.ต. วินัย ศรีมวง 
นายแชน  โชติประสาท  นายปริญญา  สวัสดิ์ดวง นางสาวเบญจางค  เกษวิเชียร 
นายสุเมธ  ธีระวัชรมาศ  นางสาวธันวรัตน  ธนพทิักษ นายพันวิชณ  โรจนตันติ  
นางสาวสรภัทร  สีระสาพร นางสาวพจนีย  แดนประเทือง นางสาววรวรรณ  ชลินทรวัฒน 
นายไชยรัตน  แขวงโสภา นางสาวอมรรัตน  กันไชย นางสาวสังวาลย  จันทรประเทือง 
นายสนั่น  มีแกว  นางสาวฟา พรนที 
   
ฝายประสานงาน 
นางดวงฤดี  โลหะกุลวิช นางสาวสุธาสินี  เซ้ียงชัยงาม นายยุทธนา  ทิณรัตน 
นางสาวธันวรัตน  ธนพิทักษ นางสาวกรกนก  นวมงาม นางสาวปารวี พิสิฐเสนากุล 
 
 

 




